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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME




EUROPEJSKI TRYBUNAŁ PRAW CZŁOWIEKA
CZWARTA SEKCJA
SPRAWA: BUCZEK PRZECIWKO POLSCE
(Skarga nr 31667/12)
WYROK
STRASBURG
14 czerwca 2016 roku
OSTATECZNY
14/09/2016
Niniejszy wyrok stał się ostateczny na warunkach określonych w artykule 44 §  2 Konwencji. Może podlegać korekcie w zakresie formy.
W sprawie: Buczek przeciwko Polsce
Europejski Trybunał Praw Człowieka (czwarta sekcja), obradujący w składzie:

András Sajó, Przewodniczący,

Vincent A. De Gaetano,

Boštjan M. Zupančič,

Nona Tsotsoria,

Krzysztof Wojtyczek,

Egidijus Kūris,

Gabriele Kucsko-Stadlmayer, Sędziowie,
oraz Fatoş Aracı, Zastępca Kanclerza Sekcji,
Po dokładnej analizie sytuacji na obradach rady dnia 24 maja 2016 r.,
Wydaje niniejszy wyrok, przyjęty w tym dniu:
POSTĘPOWANIE
1.  U podstaw sprawy leży skarga (nr 31667/12) skierowana przeciwko Rzeczpospolitej Polskiej, przy czym obywatel tego Państwa członkowskiego, Pan Adam Tadeusz Buczek („strona skarżąca”) wniósł sprawę do Trybunału dnia 4 maja 2012 r., na mocy art 34 Konwencji o Ochronie Praw Człowieka i Podstawowych Wolności („Konwencja”).
2.  Polski Rząd („Rząd”) był reprezentowany przez swojego pełnomocnika, panią J. Chrzanowską z Ministerstwa Spraw Zagranicznych.
3.  Strona skarżąca utrzymuje, że jej prawo dostępu do sądu, udzielone na podstawie artykułu 6 § 1 Konwencji zostało naruszone poprzez nałożenie na nią obowiązku polegającego na opłacie od pozwu w postępowaniu cywilnym o odszkodowanie oraz ze względu na jej domniemaną niezdolność do uiszczenia wymaganej kwoty.
4.  Dnia 18 grudnia 2012 r., skarga została przekazana Rządowi.
FAKTY 

I.  OKOLICZNOŚCI OMAWIANEJ SPRAWY
5.  Strona skarżąca urodziła się w 1988 r. W okresie występowania omawianych okoliczności, była ona  osadzona w zakładzie karnym w Wojkowicach.
6.  We wrześniu 2011 r., strona skarżąca podjęła przeciwko państwu członkowskiemu działania polegające na uzyskaniu odszkodowania za szkodę, którą - jak twierdziła - poniosła wskutek domniemanego naruszenia jej dóbr osobistych i jej godności. Swoje roszczenia strona skarżąca opierała na uchybieniu, które zarzucała funkcjonariuszowi służb więziennych, który nie dopełnił obowiązku przekazania do właściwego sądu  pozwu zawierającego roszczenie o odszkodowanie, skierowanego przeciwko wychowawcy . Zdaniem strony skarżącej, była ona źle traktowana przez przedmiotowego  wychowawcę: w szczególności, wychowawca zobowiązywał ją „do wykonywania pewnych zadań, które wykraczały poza zakres jej obowiązków, takich jak otwieranie drzwi wejściowych za pomocą klucza i identyfikatora, nawet jeśli [strona skarżąca] nie była do tego uprawniona”, „bez przerwy stosował wobec niej kopniaki wymierzone w kostki i poklepywał w plecy mówiąc, że to żarty”, i wreszcie „spożywał jej posiłki”. Strona skarżąca ubiegała się o  zasądzenie 60 000 polskich złotych (PLN) z tytułu odszkodowania.
Jednocześnie, strona skarżąca wniosła przed sądem o zwolnienie jej z kosztów sądowych . Utrzymywała, że nie wykonywała żadnej pracy w zakładzie karnym i nie posiada żadnego majątku, oszczędności, ani przedmiotów wartościowych. Poza tym, strona skarżąca wniosła przed sądem o ustanowienie jej adwokata w ramach pomocy prawnej, aby ten reprezentował ją w postępowaniu odszkodowawczym.
7.  Dnia 17 października 2011 r., Sąd Rejonowy w Opolu Lubelskim poprosił stronę skarżącą o przedłożenie zaświadczenia o posiadanych zasobach finansowych.
8.  Decyzją z dnia 2 grudnia 2011 r., Sąd Rejonowy w Opolu Lubelskim zwolnił stronę skarżącą  z części opłaty od pozwu ponad kwotę 500 PLN, podczas gdy opłata ta stanowiła wysokość 3 000 PLN, oraz odrzucił jej wniosek dotyczący pomocy prawnej. Odwołując się do oświadczenia majątkowego, złożonego przez stronę zainteresowaną, sąd zauważył, że ta ostatnia nie wykonywała żadnej pracy i nie dysponowała majątkiem, ani oszczędnościami, ani przedmiotami wartościowymi, że przed jej zatrzymaniem zawsze mieszkała u swoich rodziców, oraz że mogła od nich pożyczyć pieniądze niezbędne do wszczęcia procesu, jako że ci ostatni mieli miesięczny dochód w wysokości 4 500 PLN. Sąd stwierdził, że podczas pobytu strony skarżącej w zakładzie karnym w Opolu Lubelskim, strona skarżąca miała pracę, która pozwalała jej na zaoszczędzenie niezbędnych środków finansowych umożliwiających jej przynajmniej pokrycie części kosztów wymaganych z tytułu wniesienia pozwu.
9.  W następstwie skargi złożonej przez stronę skarżącą  na postanowienie z dnia 2 grudnia 2011 r., dnia 31 stycznia 2012 r. Sąd Rejonowy w Opolu Lubelskim zmienił wyżej wymienione postanowienie, i zwolnił stronę skarżącą z opłaty części wymaganych kosztów związanych ze złożeniem przez nią pozwu  ponad kwotę150 PLN. Uznając, że strona skarżąca znajdowała się w trudnej sytuacji ze względu na brak ofert pracy w zakładzie karnym, sąd ocenił, że strona skarżąca jako osoba pełnoletnia zamieszkująca w domu rodzinnym oraz pozostająca na utrzymaniu rodziców mogła zgromadzić, mieszkając z tymi ostatnimi, w drodze pożyczki lub darowizny, środki finansowe niezbędne w postępowaniu o wysokości stanowiącej zaledwie 5% kosztów wymagalnych z tytułu złożenia przez nią pozwu. Sąd zauważył, że dochody członków rodziny były wystarczające, aby pokryć wymaganą kwotę, przy czym nie powodowało to ryzyka znacznego obniżenia poziomu życia rodziny. Uwzględniając fakt, że przedmiotowe dochody nie stanowiły stricto sensu dochodów własnych strony skarżącej, sąd przyznał tej ostatniej prawo do zwolnienia ze znacznej części kosztów związanych z pozwem.
10.  6 lutego 2012 r., wezwano stronę skarżącą do  uiszczenia w terminie siedmiu dni opłaty od pozwu  pod rygorem jego zwrotu (zwrot pozwu).
11.  Pismem z dnia 13 lutego 2012 r., strona skarżąca wniosła do sądu o zwolnienie jej z uiszczenia przedmiotowych kosztów lub o umożliwienie jej pokrycia ich po  zakończeniu postępowania.
12.  Dnia 21 lutego 2012 r., sąd rejonowy  zwrócił pozew strony skarżącej uzasadniając to tym, że koszty z nim związane nie zostały pokryte oraz, że bieżące prawodawstwo w tym zakresie nie pozwala na odroczenie ich zapłaty.
II.   OBOWIĄZUJĄCE PRZEPISY I PRAKTYKA PRAWA KRAJOWEGO
13.  W prawie polskim, każdy wnioskodawca jest zobowiązany ponieść koszty postępowania w przypadku złożenia do sądu  pisma wszczynającego postępowanie oraz, w trakcie postępowania, każda strona, która wniesie zażalenie jest zobowiązana zapłacić dodatkową opłatę , chyba że zostanie zwolniona z  uiszczenia tych kosztów.
14.  Koszty postępowania stanowią odsetek (w przypadku pozwu lub skargi) lub ułamek (w przypadku apelacji lub zażalenia) dochodzonej kwoty.
15.  Zgodnie z artykułem 13 Ustawy o kosztach sądowych w sprawach cywilnych, Opłatę stosunkową pobiera się w sprawach o prawa majątkowe; wynosi ona 5% wartości przedmiotu sporu lub przedmiotu zaskarżenia, jednak nie mniej niż 30 złotych i nie więcej niż 100 000 złotych.16.  Zgodnie z artykułem 102 wyżej wspomnianej ustawy, zwolnienia od kosztów sądowych może się domagać osoba fizyczna, jeżeli złoży oświadczenie, z którego wynika, że nie jest w stanie ich ponieść bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny. Do wniosku o zwolnienie od kosztów sądowych powinno być dołączone oświadczenie obejmujące szczegółowe dane o stanie rodzinnym, majątku, dochodach i źródłach utrzymania osoby ubiegającej się o zwolnienie od kosztówZgodnie z artykułem 109, ustęp 1, tej samej ustawy, sąd może zarządzić stosowne dochodzenie, jeżeli na podstawie okoliczności sprawy lub oświadczeń strony przeciwnej powziął wątpliwości co do rzeczywistego stanu majątkowego strony domagającej się zwolnienia od kosztów sądowych lub z niego korzystającej. Zgodnie z artykułem 109, ustęp 2, ustawy o kosztach sądowych w sprawach cywilnych, sąd odmawia zwolnienia od kosztów sądowych stronie w razie oczywistej bezzasadności dochodzonego roszczenia lub obrony praw.. W przeciwnym wypadku, zgodnie z artykułami 100, ustęp 1, oraz 101, ustęp 1, tego samego dokumentu, Sąd może zwolnić stronę od kosztów sądowych w części, jeżeli strona jest w stanie ponieść tylko część tych kosztów Zgodnie z artykułem 101, ustęp 2 wcześniej cytowanej ustawy, częściowe zwolnienie od tych kosztów może polegać na zwolnieniu od poniesienia albo ułamkowej lub procentowej ich części, albo określonej ich kwoty, albo niektórych opłat lub wydatków. Może też polegać na przyznaniu zwolnienia co do pewnej części roszczenia lub co do niektórych roszczeń dochodzonych łącznie; roszczenia te lub ich części sąd oznacza w postanowieniu o przyznaniu częściowego zwolnienia od kosztów sądowych..
PRAWO
I. W PRZEDMIOCIE ZARZUCANEGO NARUSZENIA ARTYKUŁU 6 § 1 KONWENCJI
10.  Strona skarżąca wnosi przed sądem skargę w przedmiocie naruszenia jej prawa dostępu do sądu, które nastąpiło na skutek odmowy krajowego sądownictwa w przedmiocie zwolnienia z pokrycia kosztów wymaganych od strony skarżącej z tytułu złożenia przez nią pozwu o odszkodowanie. Powołuje się ona na artykuł 6 § 1 Konwencji, mający następującą treść:
„1.  Każda osoba ma prawo do tego, aby jej przypadek został obiektywnie wysłuchany (....) przez sąd (...), który zdecyduje (...) w przedmiocie sporów dotyczących jej praw i obowiązków o charakterze cywilnym (...)”
18.  Rząd nie zgadza się z tym stanowiskiem.
A. W przedmiocie dopuszczalności
19.  Stwierdziwszy, że niniejszy zarzut nie jest wyraźnie nieuzasadniony w rozumieniu artykułu 35  § 3 a)  Konwencji oraz, że nie napotyka, żadnego innego uzasadnienia niedopuszczalności, Trybunał uznaje go za dopuszczalny.
B. W przedmiocie istoty sprawy
20.  Rząd podtrzymuje, że artykuł 6 § 1 Konwencji nie został naruszony. Przyznaje, że koszty związane z wnioskiem strony skarżącej zostały określone przy zastosowaniu odpowiedniego prawodawstwa w tym zakresie, że stanowiły odsetek przedmiotowej kwoty oraz, że nie były nieproporcjonalne względem sytuacji finansowej strony zainteresowanej.
Rząd wskazuje na to, że sąd krajowy stwierdził,  że pomimo faktu, że strona skarżąca nie dysponowała żadnymi dochodami, to jednak  była związana z domem rodzinnym. W tym względzie dodał, że w jej oświadczeniu o stanie majątkowym, strona skarżąca wskazała, że zawsze mieszkała u rodziców i określiła kwotę ich dochodów. Rząd w tym kontekście precyzuje, że zgodnie z obowiązującym krajowym orzecznictwem w tym zakresie, rodzice pełnoletniego dziecka mieszkającego u nich oraz nie dysponującego jeszcze własnym majątkiem zawsze posiadają względem niego zobowiązania alimentacyjne. Szacuje, że w sytuacjach, kiedy interes dziecka wymaga skierowania sprawy do sądu, wyżej wymienione zobowiązanie powoduje, że rodzice pokrywają koszty związane z ewentualnym postępowaniem sądowym, z zastrzeżeniem, że nie wpłynie to znacząco na obniżenie ich poziomu życia oraz poziomu życia ich rodziny. Dodaje, że w omawianym przypadku ewentualne zwolnienie z zapłaty kosztów sądowych zależy od sytuacji finansowej rodziców.
Sąd wskazuje, że w omawianym przypadku stwierdzono, że rodzice strony skarżącej dysponowali dochodami o wysokości wystarczającej, aby móc pokryć koszty związane z wnioskiem złożonym przez ich syna, że te koszty sięgały ledwie 35 euro (EUR) oraz że strona zainteresowana nie wykazała, że jej bliscy odmówili mu pożyczki lub darowizny na koszty niezbędne w postępowaniu.
21.  Rząd wykazuje, że sądy krajowe zwolniły stronę skarżącą z płatności części kwoty równej 95% kosztów wymagalnych z tytułu złożenia pozwu. Twierdzi, że strona skarżąca zawyżyła swoje roszczenia oraz, że gdyby je obniżyła, wymagalne koszty byłyby obniżone w proporcjonalny sposób.
22.  Rząd stwierdza wreszcie, że strona skarżąca może ponownie złożyć swój pozew argumentując to tym, że zarządzenie w przedmiocie zwrotu pozwu nie korzysta z powagi rzeczy osądzonej.
23.  Strona skarżąca wniosła o odrzucenie argumentu Rządu, zgodnie z którymi jej rodzice mieli względem niej zobowiązania alimentacyjne. Wskazuje ona na fakt, że przed jej zatrzymaniem, żyła dzięki pracom dorywczym i nie była utrzymywana przez rodziców. Strona skarżąca precyzuje, że jej rodzice nie pomagali jej finansowo oraz, że ich dochody, które określa jako skromne, są przeznaczone na utrzymanie jej siostry i dziecka jej siostry. Dodaje, że nie była w stanie zapłacić wymagalnych kosztów z tytułu złożenia przez nią pozwu, argumentując to brakiem majątku oraz brakiem ofert pracy w więzieniu.
Strona skarżąca twierdzi, że ze względu na zarzucaną odmowę sądów w przedmiocie zwolnienia z płatności kosztów wymagalnych z tytułu złożenia skargi -, których nie była w stanie pokryć - sądy odmówiły przyznania jej ochrony przed naruszeniem jej praw, które miało miejsce w więzieniu w Opolu Lubelskim.
24.  Trybunał przypomina, że artykuł 6 Konwencji gwarantuje każdemu prawo do tego, aby sąd zapoznał się ze sporem dotyczącym jego praw i obowiązków o charakterze cywilnym. To prawo nie jest absolutne; jest objęte domyślnie przyznanymi ograniczeniami ponieważ z natury ma ono charakter nadrzędny względem przepisów państwowych. Niemniej jednak, podczas gdy umawiające się Państwa dysponują pewnym marginesem uznania w tym zakresie, do Trybunału należy obowiązek wydania ostatecznego orzeczenia w przedmiocie przestrzegania wymogów Konwencji (Kreuz przeciwko Polsce (nr 1) nr 28249/95, § 53, CEDH 2001-VI, oraz V.M. przeciwko Bułgarii, nr 45723/99, § 41, 8 czerwca 2006 r.).
25.  Trybunał tym samym przyznał, że dostęp do sądu może stanowić przedmiot ograniczeń o zróżnicowanym charakterze, włącznie z finansowym  (Brualla Gómez de la Torre przeciwko Hiszpanii, 19 grudnia 1997 r., § 33, Zbiór wyroków i decyzji 1997‑VIII, oraz Tolstoy Miloslavsky przeciwko Zjednoczonemu Królestwu, 13 lipca 1995 r., §§ 61 oraz kolejne, seria A nr 316‑B). Co się tyczy w szczególności wymogu zapłaty na rzecz sądów cywilnych opłaty sądowej związanej z wnioskami, z którymi muszą się zapoznać, takie ograniczenie prawa dostępu do sądu nie jest, samo w sobie, kompatybilne z artykułem 6 § 1 Konwencji (wcześniej cytowana sprawa Kreuz, § 60).
26.  Trybunał potwierdza, że ograniczenie dostępu do trybunału lub sądu jest zgodne z artykułem 6 § 1 Konwencji wyłącznie wówczas, gdy ma ono na celu zgodny z prawem cel oraz gdy nie istnieje rozsądny stosunek proporcjonalności pomiędzy zastosowanymi środkami a zamierzonym celem (ibidem, §§ 54-55, oraz Tinnelly & Sons Ltd i inni oraz McElduff i inni przeciwko Zjednoczonemu Królestwu, 10 lipca 1998 r., § 72, Zbiór 1998-IV). W szczególności, co się tyczy kosztów lub opłat sądowych, do uiszczenia których podmiot prawny jest zobowiązany, ich wysokość, oszacowana w świetle szczególnych okoliczności w danej sprawie, włączając w to wypłacalność strony zainteresowanej oraz etap postępowania, w którym nałożone zostało przedmiotowe ograniczenie, stanowi czynnik, który należy wziąć pod uwagę przy określaniu czy strona skarżąca skorzystała ze swojego prawa dostępu do sądu (Podbielski i PPU Polpure przeciwko Polsce, nr 39199/98, § 64, 26 lipca 2005 r.).
27.  W omawianym przypadku Trybunał uznaje, że pozew mający na celu uzyskanie odszkodowania za szkodę, którą strona skarżąca - jak przyznaje - poniosła ze względu na działania funkcjonariuszy administracji więziennej, został zwrócony osobie zainteresowanej, gdyż koszty wymagalne z tytułu złożenia tej skargi w wysokości 150 PLN nie zostały uiszczone. Trybunał zauważa, że ta kwota stanowiła odsetek sumy 60 000 PLN dochodzonej przez stronę zainteresowaną w jej wniosku.
Trybunał zauważa, że pierwotnie strona skarżąca była zwolniona przez sądy krajowe  od zapłaty kosztów związanych ze złożonym przez nią pozwem  w części przewyższającej 500 PLN oraz, że następne ta część kwota pomniejszona do 150 PLN.
28.  Trybunał przypomina, że w przypadku, gdy sąd jest zobowiązany do orzekania w sprawie, powinna być ona uznana za faktyczną i poważną, z wyjątkiem sytuacji, kiedy oczywiste elementy faktyczne wskazują na przeciwny stan rzeczy i mogą uzasadniać wniosek, zgodnie z którym jest ona niepoważna, w złej wierze lub w inny sposób pozbawiona uzasadnienia (Rolf Gustafson przeciwko Szwecji, 1 lipca 1997 r., § 45, Zbiór 1997-IV, oraz Kupiec przeciwko Polsce, nr 16828/02, § 47, 6 lipca 2009 r.). Nawet zakładając, że spór, do którego odnosi się sprawa wniesiona przez stronę skarżącą był „faktyczny i poważny” w rozumieniu Konwencji, Trybunał zauważa, że w okolicznościach omawianej sprawy, kwota dochodzona przez stronę zainteresowaną wydaje się być przeszacowana i nierzeczywista. Tak więc, gdyby strona skarżąca dochodziła kwoty o znacznie bardziej uzasadnionej wysokości, wymagalne koszty zostałyby obniżone (ibidem).
29.  Trybunał zauważa, że, pomimo przeszacowania roszczeń przez stronę skarżącą, ta ostatnia była jednak zwolniona z zapłaty kosztów wymagalnych w związku ze złożeniem przez nią wniosku w części stanowiącej 95% ich wartości.
30.  Trybunał przypomina, że strona skarżąca, która zawyża swoje roszczenia nie może oczekiwać, że zostanie całkowicie zwolniona z zapłaty wymagalnych kosztów, ani być zwolniona z obowiązku, który na niej ciąży, polegającego na jej udziale, w rozsądnej wysokości, w kosztach poniesionych w związku z badaniem jej sprawy.
31.  Biorąc pod uwagę powyższe oraz ogół okoliczności omawianych w sprawie, Trybunał uznaje, że zwrot wniosku strony skarżącej, ze względu na to, że ta ostatnia pozostawała zobowiązana do zapłaty kosztów wymagalnych w związku ze złożeniem przez nią pozwu, nie naruszało prawa dostępu do sądu strony skarżącej.
32.  Uznaje, że nie miało miejsca naruszenie artykułu 6  § 1 Konwencji.
II.   W PRZEDMIOCIE INNYCH ZARZUCANYCH NARUSZEŃ
33.  Powołując się na artykuł 3 Konwencji, strona skarżąca wniosła skargę w przedmiocie złego traktowania przez  wychowawcę.
W omawianym przypadku, biorąc pod uwagę elementy faktyczne, którymi dysponuje, Trybunał nie zauważył żadnego naruszenia artykułu 3 Konwencji. W szczególności, zauważa, że strona skarżąca nie uzasadnia swoich zarzutów za pomocą żadnego dowodu prima facie ani za pomocą jakiegokolwiek bardziej szczegółowego wyjaśnienia.
34.  Biorąc pod uwagę powyższe, Trybunał stwierdza, że niniejszy zarzut jest wyraźnie nieuzasadniony i odrzuca go na podstawie artykułu 35 §§ 3 i 4 Konwencji.
Z WYŻEJ WYMIENIONYCH POWODÓW, TRYBUNAŁ JEDNOMYŚLNIE
1.  Uznaje, że skarga jest dopuszczalna w zakresie zarzutu opartego na artykule 6 § 1 Konwencji oraz niedopuszczalna w pozostałej części;
2. Uznaje, że nie miało miejsca naruszenie artykułu 6  § 1 Konwencji.
Sporządzono w języku francuskim, następnie zakomunikowano pisemnie dnia 14 czerwca 2016 r., przy zastosowaniu artykułu 77 §§ 2 i 3 Regulaminu Trybunału.

Fatoş Aracı
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