EUROPEJSKI TRYBUNAL PRAW CZELOWIEKA

CZWARTA SEKCJA

SPRAWA E.B. przeciwko FRANCJI

(Skarga nr 43546/02)

WYROK - 22 stycznia 2008 r.

Wyrok ten jest prawomocny, jednak moze podlega¢ korekcie wydawnicze;.

W sprawie E.B przeciwko Francji,
Europejski Trybunat Praw Czlowieka, zasiadajac jako Wielka Izba zlozo-
na z nastepujacych sedzidow:
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Christos Rozakis, Przewodniczgcy,
Jean-Paul CosrTa,

Nicolas BraTzA,

Bostjan ZurANCIC,

Peer LORENZEN,

Francoise TULKENS,

Loukis LoUCAIDEs,

Ireneu Cabral BARRETO,

Riza TURMEN,

Mindia UGREKHELIDZE,

Antonella MULARONT,

Elisabeth STEINER,

Elisabet FURA-SANDSTROM,

Egbert MYIER,

Danuté JOCIENE,

Dragoljub Porovic,

Sverre Erik JEBENS, sedziowie,
Michael O’BovyLE, Zastepca Kanclerza,

obradujac na posiedzeniu zamknigtym w dniach 14 marca 2007 oraz 28
listopada 2007,

wydaje nastgpujacy wyrok, ktory zostal przyjety w ostatnim ze wspo-
mnianych dni:
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POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 43546/02) wniesionej dnia 2 grud-
nia 2002 r. przeciwko Republice Francuskiej do Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka na podstawie art. 34 Konwencji o Ochronie Praw Czlowie-
ka i Podstawowych Wolnosci (,,Konwencja”), przez obywatelke¢ francuska,
panne E.B. (,,skarzaca”). Przewodniczacy Wielkiej Izby przychylit si¢ do
whniosku skarzacej o utajnienie danych osobowych (punkt 47 § 3 Regulaminu
postgpowania przed Trybunalem).

2. Skarzaca zarzucata, iz na kazdym etapie ubiegania si¢ o zgode na do-
konanie przez nig adopcji, doznawata dyskryminacyjnego traktowania, wy-
nikajacego z jej orientacji seksualnej oraz iz zostato naruszone jej prawo do
poszanowania zycia prywatnego.

2. Skarga zostata skierowana do Sekcji Drugiej Trybunatu (punkt 52 §1
Regulaminu postgpowania przed Trybunalem). W dniu 19 wrzesnia 2006 r.
Izba w tej Sekcji, ztozona z nastgpujgcych sedziéw: Ireneu Cabral Barreto,
Przewodniczqcy, Jean-Paul Costa, Riza Tiirmen, Mindia Ugrekhelidze, An-
tonella Mularoni, Elisabet Fura-Sandstrom, Dragoljub Popovié, sedziowie,
i Sally Dollé, Kanclerz sekcji, zdecydowali o przekazaniu jurysdykcji na rzecz
Wielkiej Izby, czemu zadna ze stron nie sprzeciwila si¢ (art. 30 Konwencji
oraz punkt 72 Regulaminu). Przed przekazaniem sprawy Izba otrzymata pi-
semne uwagi prof. R. Wintemute, dzialajgcego w imieniu czterech organizacji
pozarzadowych (NGQO’s) — Fédération internationale des Ligues des Droits
de I’Homme (FIDH); European Region of the International Lesbian and Gay
Association (ILGA-Europa); British Agencies for Adoption and Fostering
(BAAF); Association des Parents et futurs parents Gays et Lesbiens (APGL)
— wystepujacych jako interwenienci strony trzeciej (przepis 44 § 2 Regulami-
nu). Ich stanowisko zostato wigczone do akt przekazanych Wielkiej Izbie.

4. Sktad Wielkiej Izby zostal ustalony zgodnie z przepisami art. 27 § 2
oraz 3 Konwencji oraz punktu 24 Regulaminu.

5. Skarzaca, lecz nie Rzad, przedstawita pisemne stanowisko na temat me-
ritum sprawy.

6. Rozprawa miata publiczny charakter i odbyta si¢ w budynku Trybunatu
Praw Czlowieka w Strasburgu w dniu 14 marca 2007 (punkt 59 § 3 Regula-
minu).

Przed Trybunalem stawili sie:
(a) ze strony Rzqdu
Pani E. BELLIARD, Dyrektor ds. prawnych, Ministerstwo Spraw Zagranicz-
nych, Agent,
Pani A.-F. Tissier, Przewodniczacy Sekcji Praw Czlowieka,
Pani M.-G. MErLOz, Sekretarz-protokolant, Sekcja Praw Czlowieka,

44



Pani L. NELIAZ, Asystent ds. administracyjnych, Biuro ds. Dziecka i Rodzi-
ny, Ministerstwo Zatrudnienia, Sp6jnosci Spotecznej oraz Zamieszkania,
Pani F. TurpIN, Sekretarz-protokolant, Biuro ds. Prawnych i Spornych,
Ministerstwo Sprawiedliwosci, Doradcy;

(b) ze strony skarzqcej
Pani C. MEcary, z Paryskiej Rady Adwokackiej, Adwokat,
Pan R. WINTEMUTE, profesor prawa na Uniwersytecie Londyniskim,
Pan H. YTTERBERG, Rzecznik przeciw dyskryminacji opartej na orientacji
seksualnej ze Szwecji,
Pan A. WEiss, Doradcy.

Trybunat wystuchat méw wygtoszonych przez Panig C. Mécary i Pania
E. Belliard.

FAKTY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

7. Skarzaca urodzita si¢ w 1961 roku i mieszka w Lons-le-Saunier.

8. Skarzaca byla od 1985 r. nauczycielkg w szkole pielggniarskiej, od
1990 1. jest w statym zwiazku z kobietg, panig R., ktdra jest psychologiem.

9. W dniu 26 lutego 1998 r. skarzgca ztozyta do Wydziatu Ustug Spotecz-
nych w Jurze wniosek o udzielenie jej zezwolenia na adopcje. Byla zaintere-
sowana mozliwosciami miedzynarodowej adopcji, w szczeg6lnosci z obszaru
Azji, Ameryki Poludniowej oraz Madagaskaru. Wspomniata o swojej orienta-
cji seksualnej oraz o swoim zwigzku z partnerkg, panig R.

10. W swoim raporcie z dnia 11 sierpnia 1998 r. asystentka spoteczno-
-edukacyjna oraz pielggniarka pediatryczna zanotowata mi¢dzy innymi nastg-
pujace punkty:

,,Pani B. oraz pani R. nie postrzegaja siebie jako pary i pani R., mimo ze jest
zainteresowana wnioskiem zlozonym przez swojg partnerke ws. adopcji dziecka,
to jednak nie czuje si¢ nim zobowigzana.

Pani B. twierdzi, ze na niej bedzie spoczywal obowigzek pelnienia zar6wno
roli matki jak i ojca, a jej partnerka nie rosci sobie zadnego prawa w stosunku do
dziecka, lecz begdzie jedynie stuzy¢ pomocg w razie koniecznosci.

Pani B. zamierza, zgodnie ze swojg decyzja, adoptowac dziecko i nie planuje
urodzenia wlasnego dziecka.

Wolataby wyttumaczy¢ dziecku, ze miato ono (biologicznego) ojca i matke
oraz ze zalezy jej na jego szczesciu, niz ttumaczy¢ mu, iz nie chce zy¢ w zwigzku
Z M@ZCZyzng.
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Pani B. mysli o ojcu jako o stabilnej, pomocnej oraz godnej zaufania posta-
ci. Proponuje, iz zapewni przysziemu adoptowanemu dziecku odpowiednik ojca
w osobach wlasnego rodzica oraz swojego szwagra. Dodaje réwniez, iz dziecko
bedzie mogto wybraé sobie sposrdéd swojego otoczenia postaé spetniajacg role
ojca (wsrdd krewnych, przyjaciét, nauczycieli lub przyjaciét ptci meskiej...)”.

PODSUMOWANIE

,.Biorac pod uwage jej osobowos¢ oraz zawdd, pani B. jest dobrym stucha-
czem, ma szeroki Swiatopoglad, jest osobg kulturalng oraz emocjonalnie respon-
sywna. Doceniamy jej dalekowzroczny sposéb podchodzenia do probleméw oraz
emocjonalne zdolnosci do wychowywania dzieci.

Jednakze, majac na wzgledzie jej obecny styl zycia: jest niezamgzna i za-
mieszkuje wraz z kobieta, nie potrafimy oceni¢ jej mozliwosci ofiarowania dziec-
ku wzorca rodziny poréwnywalnego do zwigzku rodzicéw, ktéry dawaltby dziec-
ku gwarancje stabilnego oraz odpowiedniego rozwoju.

Mam powsciggliwag opini¢ ws. wyrazenia zgody na adopcje dziecka”.
11. Dnia 28 sierpnia 1998 r. psycholog badajaca wniosek skarzacej,

w swoim raporcie z przeprowadzonej z nig rozmowy, zarekomendowata od-
rzucenie zgody na adopcje w nastepujacych stowach:

9900

Pani [B.] posiada wiele zalet. Jest osobg entuzjastycznie nastawiong do swia-
ta, dobroduszng oraz wydaje si¢ by¢ opiekuricza w stosunku do innych.

Jej podejscie do procesu wychowawczego dziecka wydaje si¢ bardzo pozy-
tywne. Jednakze kilka spraw pozostaje niejasnych, chodzi o czynniki odnoszace
si¢ do jej Srodowiska, a mianowicie kontekst, w jakim dziecko bedzie wychowy-
wane oraz pragnienie posiadania przez nig dziecka.

Czy przypadkiem nie unika ona ,,gwaltownosci” zwigzanej z aktem narodzin
dziecka oraz genetycznego niepokoju odnoszacego si¢ do biologicznego potom-
stwa?

Idealizowanie osoby dziecka oraz niedocenianie trudnosci zwigzanych z ko-
niecznoscig zapewnienia komus domu: czy ona nie fantazjuje na temat swoich
mozliwosci pelnego naprawienia wydarzen z przesztosci dziecka?

Jak bardzo mozemy by¢ pewni, ze dziecko otrzyma stabilny i wiarygodny
odpowiednik ojca?

Mozliwosci identyfikacji z modelem ojcowskim wydaja si¢ w pewnym stop-
niu niejasne. Nie zapominajmy, ze dzieci ksztaltujg swojgq tozsamos¢ w oparciu
0 obraz obojga rodzicéw. Dzieci potrzebuja dorostych, ktérzy wezma na siebie
swoje rodzicielskie funkcje: jesli rodzic jest sam, jakie wynikng z tego konse-
kwencje dla rozwoju dziecka?

46



Nie pragniemy w zaden sposéb pomniejszy¢ pewnosci siebie pani [B.], a juz
na pewno nie chcemy insynuowac, ze osoba pani [B.] mogtaby szkodzi¢ dziecku,
to co chcemy jednak wyrazic to fakt, iz wszystkie badania na temat rodzicielstwa
wskazuja, iz dziecko potrzebuje obojga rodzicéw.

Co wigcej, zapytana o to czy chciataby byé wychowywana tylko przez jedno
z rodzicéw, pani B. odpowiedziata przeczaco.

Pozostaje wigc duzo niewiadomych odnoszacych si¢ do jej bezposrednich
wyobrazen o pragnieniu posiadania dziecka: czy zatem nie byloby wiasciwszym
wstrzymac si¢ z wyrazeniem zgody na wniosek i poddaé¢ doglebnej analizie réz-
ne, skomplikowane aspekty tej sytuacji?...”.

12. W dniu 21 wrzesnia 1998 r. przedstawiciel techniczny z dziecigcego
osrodka pomocy spotecznej doradzit odmowe zgody, podnoszac, iz skarzgca
nie zastanowita si¢ w spos6b wystarczajgcy nad kwestig ojcowskiego i me-
skiego odpowiednika dla dziecka, i zalozyl, iz mogtaby w zwiazku z tym ta-
two przejacé na siebie role zaréwno ojca, jak i matki, podczas gdy mozliwy
udzial w wychowaniu dziecka jej wlasnego ojca i/lub szwagra mégtyby byc
znacznie utrudniony, gdyz mieszkajag w znacznej odlegtosci. Przedstawiciel
osrodka zastanawial si¢ rowniez nad kwestig obecnosci pani R. w zyciu skar-
zacej, podkreslajac, iz obie panie nie postrzegaja siebie jako pary i ze pani R.
na zadnym etapie staraii adopcyjnych swojej partnerki nie byta w ten proces
zaangazowana. Uzasadnienie opinii koriczy si¢ w spos6b nastepujacy:

,,odnajduje w tym przypadku wiele niejasnosci dotyczacych istotnych kwe-
stii z zakresu psychologicznego rozwoju dziecka, ktére juz doswiadczyto opusz-
czenia i zupelnej zmiany srodowiska kulturowego oraz jezykowego...”.

13. Dnia 12 paZdziernika 1998 psycholog z dziecigcej opieki spolecznej,
ktéry zasiadal jako czlonek komisji adopcyjnej, zarekomendowal odmowe
adopcji, argumentujac, iz umieszczenie dziecka w rodzinie skarzacej bedzie
narazato je na pewne ryzyka zwigzane z konstrukcjg jego lub jej osobowosci.
W swojej opinii odnidst si¢ miedzy innymi do faktu, iz skarzaca zyta w zwigzku
z partnerkg tej samej pici, lecz nie postrzegala siebie jako osoby pozostajace]
w parze, co rodzilo pewng niepewnos¢, a nawet niewypowiedziang dwuznacz-
nos¢ oraz ryzyko, ze dziecko bedzie mialo do czynienia tylko z modelem matki.
Psycholog doszedt w swych rozwazaniach do nastgpujacych wnioskéw:

59

Jednakze powody pragnienia posiadania dziecka wywodzace si¢ ze skompli-
kowanego charakteru srodowiska osobistego [skarzacej] i odnoszace si¢ do roli,
jaka powinna petni¢ w uktadzie dziecko-rodzic, nie zostaly rozwigzane (vis-r-vis
sytuacja jednej z jej siéstr czy sprawa opieki nad rodzicami), a takze dodatkowo
oparte s na problemach emocjonalnych. Czy to nie daje podstaw do myslenia, iz
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poprzez pragnienie zostania matkg stara si¢ zapanowac nad uczuciami niedowar-
tosciowania i bezuzytecznosci?

Nietypowe podejscie do mgzczyzn przejawia si¢ tym, ze sg odrzucani.

Czy w skrajnej sytuacji odrzucenie odpowiednika megskiego nie doprowadzi
do odrzucenia przez dziecko swojej wiasnej roli? (dziecko podlegajace adopcji
ma jakiegos biologicznego ojca, ktérego symboliczne istnienie musi by¢ zacho-
wane w jego swiadomosci, ale czy [skarzaca] bedzie miata odpowiednie umiejet-
nosci, aby tego dokonac?)...”.

14. W dniu 28 pazdziernika 1998 r. reprezentant Komisji Adopcyjnej z ra-
mienia Rodzinnej Rady na rzecz stowarzyszania dzieci, ktére sg lub byty pod
opiekg panstwa, doradzil odmowe adopcji w nastepujgcych stowach:

,-..Z mojego osobistego doswiadczenia zycia z przybranymi rodzicami,
dzigki mozliwosci spojrzenia na spraw¢ po fakcie, moge pozwoli¢ sobie na oceng

doniostosci faktu posiadania przez dziecko, ktéremu dostarcza si¢ dom, rodzicéw
obojga pici (kobiety i m¢zczyzny).

Role ,,matki adopcyjnej” oraz ,,adopcyjnego ojca” w codziennosci procesu
wychowawczego sg komplementarne, ale pozostaja rézne.

Réwnowaga dziecka moze bedzie czasem chwiejna i to w réznym stopniu,
w zaleznosci od intensywnosci, z jakg uswiadamia sobie ono oraz akceptuje
prawde o swoim prawdziwym pochodzeniu.

W zwiazku z powyzszym uwazam, iz w interesie dziecka konieczne jest za-
pewnienie trwalej rownowagi pomigdzy rolami adopcyjnej matki i ojca, gdy pla-
nowana jest adopcja”.

15. W dniu 14 listopada 1998 r. przedstawiciel Komisji z ramienia Rady
Rodzinnej w imieniu zwigzku stowarzyszen rodzinnych dla departamentu
(UDAF) odnoszac sie¢ do Konwencji Praw Dziecka z dnia 20 listopada 1989 r.,
zarekomendowat odmowe udzielenia zgody na adopcje, opierajac si¢ na braku
odniesienia do wzorca ojca oraz dodat:

,»-..Budowanie rodziny oraz wychowywanie dzieci wydaje si¢ niemozliwe
bez pelnego wsparcia tego planu ze strony partnerki [R.]. Raporty psychologéw
oraz pracownikow opieki spotecznej wyraznie pokazujg brak zainteresowania
adopcja przez panig [R.]....

Inaczej, w dalszym okresie, materialne warunki dla zapewnienia dziecku
odpowiedniego domu nie bedg spetnione. Konieczna bedzie zmiana domu, roz-
wigzanie kwestii podziatu kosztéw pomigdzy partnerki, ktére réznig si¢ przeciez
W tej materii’”.

16. W dniu 24 listopada 1998 r. przewodniczacy/a stuzby pomocy spo-
tecznej dzieciom rowniez negatywnie zaopiniowal/a wniosek adopcyjny, jed-
noznacznie okreslajac, iz:

,» Pani [B.] zyje z partnerkg tej samej pici, ktéra nie wydaje si¢ by¢ zaangazo-
wana w plan adopcji. Rola, jakg ta osoba miataby petni¢ w zyciu adoptowanego
dziecka nie jest w sposéb jasny zdefiniowana.
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Wydaje si¢, Ze nie ma tu miejsca na odpowiednik mezczyzny, ktéry miatby
by¢ obecny w zyciu dziecka.

W tych okolicznosciach istnieje ryzyko, iz dziecko nie znajdzie wewnatrz
tego domu licznych elementéw koniecznych do rozwoju jego lub jej osobowosci
oraz pomyslnosci zyciowe;j”.

17. Decyzja odmawiajaca zgody na dokonanie adopcji przez skarzaca zo-
stala jej przekazana w liscie przewodniczacego Rady departamentu w dniu
26 listopada 1998 r. Zawierata, m.in., nastepujgce powody:

,--. badajgc kazdy wniosek o wyrazenie zgody na adopcj¢ musz¢ rozwazy¢

dobro dziecka oraz uzyskac¢ pewnos¢, iz wszystkie odpowiednie gwarancje tego
dobra sa zachowane.

Pani plan adopcji zdradza brak odniesienia do roli ojca albo jego odpowied-
nika, ktéry mégiby zapewni¢ adoptowanemu dziecku harmonijny rozwéj w pro-
cesie wychowawczym.

Dodatkowo rola, jakg miataby odgrywac w zyciu dziecka Pani partnerka, nie
jest wystarczajaco jasna: mimo ze nie wydaje si¢ ona przeciwna Pani planom, to
jednak nie wydaje si¢ réwniez, aby byla w nie zaangazowana, co moze stanowié
problem dla dziecka w budowaniu relacji.

W zwiagzku z tym, wszystkie powyzsze czynniki nie zapewniajg w wystar-
czajacy sposob, iz adoptowane dziecko bedzie miato odpowiednie rodzinne sro-
dowisko, w ktérym bedzie mogto dojrzewac”.

18. W dniu 20 stycznia 1999 skarzaca wystapita z prosbg do przewod-
niczacego Rady departamentalnej o ponowne rozwazenie podstaw odmowy
decyzji ws. adopcji.

19. Dziecigca opieka spoteczna skierowata zapytanie do specjalisty psy-
chologa klinicznego, z prosbg o dokonanie oceny psychologicznych predys-
pozycji [skarzacej]. W swoim raporcie z dnia 7 marca 1999 r., sporzagdzonym
po rozmowie ze skarzacg, psycholog podsumowata, iz: ,,Pani B. ma wiele do
zaoferowania w ramach budowania ogniska domowego dla dziecka (cierpli-
wos¢, wartosci, kreatywnos¢, czas)”, jednakze uwaza, iz adopcja bytaby zbyt
wczesna ze wzgledu na istnienie kilku problematycznych elementéw (wyste-
puje rozbieznos¢ (...) postaw i ignorowanie efektow zwigzanych z wprowa-
dzeniem do srodowiska domowego 0s6b trzecich).

20. W dniu 17 marca 1999 r. przewodniczacy Rady w departamencie Jura
potwierdzit wydanie decyzji odmownej w sprawie zgody na adopcje.

21. W dniu 13 maja 1999 r., skarzaca odwolata si¢ do Sadu Administra-
cyjnego w Basancgon, wnoszac o uchylenie decyzji administracyjnych z dnia
26 listopada 1998 r oraz z dnia 17 marca 1999 r. Jednoczesnie w swym od-
wotaniu [skarzaca] kwestionowata przebieg procesu decyzyjnego w sprawie
udzielenia jej zgody na adopcj¢. Wskazywala, iz wiele oséb biorgcych udziat
w procesie decyzyjnym nie spotkato si¢ z nig osobiscie, tgcznie z psycholo-
giem z komisji adopcyjne;j.
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22. Wyrokiem z dnia 24 lutego 2000 r. Sagd Administracyjny uchylit de-
cyzje z dnia 26 listopada 1998 r. oraz z 19 marca 1999 r., orzekajac, co naste-
puje:

... Przewodniczacy rady w departamencie Jura opart swoja decyzje zar6wno
na przestance ,,braku ojcowskiego modelu rodzica lub jego odpowiednika zdol-
nego zagwarantowa¢ harmonijny rozw6j adoptowanego dziecka” oraz ,.roli, jaka
miataby sprawowaé w zyciu dziecka partnerka [skarzacej]”. Cytowane powody
nie sg jednak same w sobie wystarczajacymi dla uzasadnienia odmowy zgody na
adopcje. Jak pokazuja dokumenty zebrane w sprawie, Pani B., dzieki swoim nie-
kwestionowanym kwalifikacjom oraz umiejgtnosci wychowywania dzieci, ktéra
jest z zawodu nauczycielkg w szkole pielegniarskiej i jest dobrze zintegrowana
z otaczajacym ja srodowiskiem spolecznym, gwarantuje w sposéb wystarczaja-
cy — z perspektywy rodzinnej, wychowawczej oraz psychologicznej — zapewnie-
nie dziecku odpowiedniego zaplecza domowego... Dochodzenie przez Panig B.,
w takich okolicznosciach, uchylenia decyzji o odmowie zgody na adopcj¢ mozna
uznaé za uzasadnione...”.

23. Departament Jura odwotlal si¢ od decyzji sagdu. Apelacyjny Sad Admi-
nistracyjny w Nancy w orzeczeniu z 21 grudnia 2000 uchylit wyrok sadu niz-
szej instancji. Ustalil, po pierwsze, ze ,, Pani B. utrzymywala, ze nie zostat jej
przestany test psychologiczny, ale nie zarzucala, ze proszac o ten dokument,
otrzymata odmowe” oraz ze art. 63 § 4 Kodeksu Rodzinnego i Opiekurcze-
go ,,nie wyklucza mozliwosci sporzadzenia raportu na podstawie giéwnych
konkluzji wyptywajacych z innych dokumentéw”. W zwigzku z powyzszym
fakt, ze psycholog sporzadzit raport tylko w oparciu o informacje innych oséb
pracujacych nad sprawg oraz bez przeprowadzenia wywiadu ze skarzaca, nie
uchybia catosci procesu decyzyjnego prowadzonego ws. mozliwosci udziele-
nia pani B. zgody na adopcj¢ ...”.

24. Sad doszedt do wniosku, iz:

,»--. powody decyzji z dnia 26 listopada 1998 r. oraz z 17 marca 1999 r., ktére
byly podjete w nastepstwie ponownego rozpoznania decyzji Przewodniczacego
Rady Departamentu Jura odmawiajacej skarzgcej zgody na adopcje, sg oparte na
,»zbieznych” przestankach merytorycznych, tzn. braku odniesienia do ojcowskie-
go modelu lub jego odpowiednika oraz na ambiwalentnym podejsSciu do kwestii
adopcji dziecka wyrazanym przez kazdego z czlonkéw wspdlnoty domowe;j. Za-
rowno z akt sprawy, a w szczegdlnosci zdowodow zebranych podczas wywiadéw
z panig B., wynika, iz majac na uwadze jej styl zycia, mimo posiadania niezaprze-
czalnych osobistych kwalifikacji i zdolnosci do wychowywania dzieci, [skarzaca]
nie jest w stanie zapewni¢ wymaganych gwarancji adoptowanemu dziecku — z ro-
dzinnego, wychowawczego oraz psychologicznego punktu widzenia...;

...w przeciwienistwie do twierdzen wyrazanych przez panig B., przewodni-
czacy Rady departamentu nie odméwit jej zgody na adopcj¢ na podstawie zasad-
niczego podejscia do wybranego przez nig stylu zycia. W zwigzku z powyzszym
i w zadnym razie zarzuty skarzacej dotyczace naruszenia wymagar, okreslonych
w artykutach 8 i 17 Konwencji, nie mogg by¢ uznane za zasadne...”.
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25. Skarzgca odwotata si¢ co do kwestii prawnych. Dnia 5 czerwca 2002 1.
Conseil d’Etat oddalit jej apelacje w wyroku, ktéry zostat uzasadniony w po-
nizszy sposob:

»--. W odniesieniu do przyczyn odmowy zgody [na adopcje] dla pani B.:

...po pierwsze, fakt, ze wniosek o wyrazenie zgody na adopcj¢ dziecka jest
ztozony przez osobg¢ stanu wolnego, tak jak na to pozwalajg przepisy art. 343-1
kodeksu cywilnego, nie zwalnia wtadz administracyjnych z koniecznosci ustale-
nia, w zakresie czynnikéw wychowawczych oraz psychologicznych, ktére wpty-
wajg na rozwdj osobowosci dziecka, czy osoba przewidywana do roli rodzica
adopcyjnego moze zaofiarowaé dziecku — w kregu swojej rodziny i przyjaciét
— ,,model ojca lub jego odpowiednik”, w przypadku, gdy wnioskodawcg jest ko-
bieta...; podobnie w sytuacji, gdy jednostka ubiegajgca si¢ o adopcj¢ pozostaje
w stabilnym zwiazku z inng osoba, od ktdrej nieuchronnie bedzie wymagato si¢
czynnego udzialu w tworzeniu odpowiedniego domu dla celéw wspomnianych
wyzej, ten fakt réwniez nie zwalnia wiadz administracyjnych od koniecznosci
okreslenia — nawet jesli przedmiotowy zwigzek nie nalezy do tych zawartych
w Swietle prawa- czy zachowanie lub osobowos¢ tej osoby trzeciej, oceniana na
podstawie obiektywnych przestanek, sprzyja stworzeniu odpowiednich warun-
kéw domowych [dla dziecka]. W zwigzku w powyzszym, Administracyjny Sad
Apelacyjny nie pomylit si¢ co do prawa, stwierdzajac, iz obie przestanki, na kt6-
rych opierala si¢ odmowa przyznania adopcji pani B. — jako osoby indywidual-
nie starajacej si¢ o takg zgod¢ — tzn: ,,nieobecnos¢ elementéw identyfikujgcych
z powodu braku ojcowskiego modelu rodzica lub jego odpowiednika” oraz ,,wy-
stgpowanie ambiwalentnego podejscia kazdego z domownikéw do zobowigzan
wobec adoptowanego dziecka” — uzasadniajg, zgodnie ze wspominanymi wyzej
postanowieniami dekretu z dnia 1 wrzesnia 1998 r., wydanie odmowy na doko-
nanie adopcji.

Po drugie, w odniesieniu do twierdzenia wyrazanego przez panig [B.], jakoby
odnoszac si¢ do ,,stylu zycia” jako uzasadnienia dla odmowy przyznania prawa
do adopcji, Apelacyjny Sad Administracyjny posrednio nawigzat do jej orienta-
cji seksualnej, fakt, ze pani [B.] pozostawala w czasie rozpatrywania wniosku
o adopcj¢ w stabilnej homoseksualnej relacji, wynika z dokumentéw przedsta-
wionych sagdom. W zwiazku z tym, ze relacja musi by¢ brana pod uwage w ra-
mach rozpatrywania potrzeb oraz interesu adoptowanego dziecka, sad ani nie
opart swojej decyzji na zasadniczym stosunku do orientacji seksualnej skarzacej,
ani nie naruszyt wymogdéw kumulatywnie przewidzianych w art. 8 i 14 Europej-
skiej Konwencji Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci oraz w postanowie-
niach art. L.225-2 kodeksu karnego, ktére zabraniaja dyskryminacji seksualne;.

Po trzecie, wnioskujac, iz pani [B.] ,,majac na uwadze jej styl zycia mimo
posiadania niezaprzeczalnych osobistych kwalifikacji i zdolnosci do wychowy-
wania dzieci, [skarzaca] nie jest w stanie zapewni¢ wymaganych gwarancji ad-
optowanemu dziecku — z rodzinnego, wychowawczego oraz psychologicznego
punktu widzenia” Apelacyjny Sad Administracyjny, ktéry nie zlekcewazyl ele-
mentéw korzystnych dla wnioskodawczyni wynikajacych z przedstawionych mu
akt, nie dopuscit si¢ znieksztalcenia informacji w nich zawartych.
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Jak wynika z powyzszego, dochodzenie przez panig [B.] uchylenia wskaza-
nego wyzej orzeczenia, nie mozne by¢ uznane za zasadne, ze wzgledu na tresé
uzasadnienia wyroku...”.

II. WEASCIWE PRAWO KRAJOWE I PRAKTYKA

A. Prawo krajowe

1. Kodeks Cywilny

26. Przedmiotowe postanowienia w dwczesnym okresie brzmiaty naste-
pujaco:
Artykut 343
,,O adopcje mogg ubiegad si¢ matzonkowie, wobec ktérych nie zostata sagdo-
Wwo orzeczona separacja i ktérzy pozostajg w zwigzku malzenskim przez wigcej
niz dwa lata lub majg oboje powyzej dwudziestu o$Smiu lat”.

Artykut 343-1

,,O adopcje moze rowniez ubiegac si¢ kazda osoba powyzej dwudziestego
O0smego roku zycia...”.

2. Kodeks Rodzinny i Opieki Spotecznej (Family and Social Welfare Code)

27. Przedmiotowe postanowienia w 6wczesnym okresie brzmialy naste-
pujaco:
Artykut 63
,.Dzieci pozostajace pod opiekg paiistwa mogg zosta¢ oddane do adopcji oso-
bom, ktére sprawujg nad nimi opiek¢ w ramach dziecigcego systemu opieki spo-
tecznej, gdy emocjonalne wiezi, ktére powstaly migdzy nimi dajg takg podstawe
lub innym osobom, ktérym zostanie przyznana zgoda na adopcje...

Zgoda przyznawana jest przez przewodniczgcego rady odpowiedniego de-
partamentu, na okres pigcioletni, w ciggu dziewigciu miesigcy od dnia ztozenia
wniosku, po wczesniejszym otrzymaniu opinii komisji adopcyjne;j...”.

Artykut 100-3

,,Osoby pragnace zapewni¢ dom dziecku z zagranicy i planujgce dokonanie
adopcji tego dziecka mogg ubiegac si¢ o zgode na adopcj¢ na mocy postanowien
przewidzianych w art. 63 tego kodeksu”.

3. Dekret nr 98-771 z dnia I wrzesnia 1998 r. w sprawie okreslenia
wymogow dokonywania oceny wnioskow o udzielenie zgody na adopcje
w ramach systemu opieki spotecznej nad dziecmi

28. Odpowiednie postanowienia dekretu brzmig nastgpujgco:
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Artykut 1

,,Kazda osoba pragngca otrzymac zgodg, okreslong w paragrafie pierwszym
art. 63 oraz w art. 100-3 kodeksu rodzinnego i opieki spolecznej musi przedstawié
wniosek w tym zakresie do przewodniczacego Rady departamentu, w ktérym ma
swoje miejsce zamieszkania...”.

Artykut 4

,,Przed wydaniem zgody na adopcj¢, przewodniczgcy Rady wiasciwego de-
partamentu jest zobowigzany uzyska¢ przekonanie, ze warunki domowe, jakie
wnioskodawca proponuje dziecku, sa zgodne z potrzebami oraz interesem dziec-
ka podlegajacego adopcji, z rodzinnego, wychowawczego oraz psychologicznego
punktu widzenia.

W niniejszym celu dokona zbadania proponowanych przez wnioskodawce
warunkow...”.

Artykut 5
,Decyzje w sprawie adopcji, podejmuje przewodniczacy Rady wlasciwego
departamentu, po uprzedniej konsultacji z komisjg adopcyjng...”.

B. Konwencje miedzynarodowe

1. Projekt Europejskiej Konwencji w sprawie Adopcji Dzieci

29. Przedmiotowe postanowienia projektu Konwencji, ktére obecnie pod-
legajg ocenie Komitetu Ministrow Rady Europy, przewidujg migdzy innymi:

Artykul 7 — Warunki adopcji
,.1. Prawo zezwala na adopcje dziecka:

a. przez dwie osoby plci przeciwnej
i. ktérzy pozostaja w zwigzku matzenskim, lub

ii. jesli prawo dopuszcza takg instytucje, zarejestrowali si¢ wsp6lnie jako
zwiazek partnerski

b. przez jedng osobg

2. Paristwa moga dobrowolnie rozszerzy¢ zakres podmiotowy stosowania
Konwencji na osoby tej samej plci, ktére pozostajg w zwigzku malzenskim lub
zarejestrowanym zwigzku partnerskim. Paidstwa mogg réwniez wedlug swego
uznania rozszerzy¢ zakres stosowania konwencji na pary odmiennej pici, jak
réwniez tej samej plci, ktére zyjg wspdlnie w stabilnym zwigzku”.
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2. Miedzynarodowa Konwencja Praw Dziecka

30. Wtasciwe przepisy Konwencji Praw Dziecka, przyjetej przez Zgro-
madzenie Ogblne Narodéw Zjednoczonych dnia 20 listopada 1989 r., ktéra
weszta w zycie w dniu 2 wrzesnia 1990 r., brzmig nast¢pujaco:

Artykul 3

1. We wszystkich dziataniach dotyczacych dzieci, podejmowanych przez
publiczne lub prywatne instytucje opieki spotecznej, sady, wiadze administra-
cyjne lub ciata ustawodawcze, sprawa nadrzgdng bedzie najlepsze zabezpie-
czenie interesOw dziecka.

2. Paristwa-strony dziataja na rzecz zapewnienia dziecku ochrony i opieki
w takim stopniu, w jakim jest to niezbg¢dne dla jego dobra, biorgc pod uwa-
ge prawa i obowigzki jego rodzicéw, opiekunéw prawnych lub innych oséb
prawnie za nie odpowiedzialnych, i w tym celu bedg podejmowaty wszelkie
wiasciwe kroki ustawodawcze oraz administracyjne.

3. Paistwa-strony czuwajg, aby instytucje, stuzby oraz inne jednostki od-
powiedzialne za opieke lub ochrone¢ dzieci dostosowaty si¢ do norm ustano-
wionych przez kompetentne wiadze, w szczeg6lnosci w dziedzinach bezpie-
czenstwa, zdrowia, jak réwniez dotyczacych wiasciwego doboru kadr tych
instytucji oraz odpowiedniego nadzoru.

Artykul 4

Paristwa-Strony podejmg wszelkie wlasciwe dziatania ustawodawczo-ad-
ministracyjne oraz inne dla realizacji praw uznanych w niniejszej Konwencji.
Odnosnie do praw ekonomicznych, socjalnych oraz kulturalnych paristwa-
strony bedg podejmowaly takie dziatania przy maksymalnym wykorzystaniu
Srodkéw bedacych w ich dyspozycji oraz — gdy okaze si¢ to konieczne — w ra-
mach wspétpracy miedzynarodowe;j.

Artykul 5

Paristwa-strony bedg szanowaly odpowiedzialnosé, prawo i obowigzek
rodzicéw lub, w odpowiednich przypadkach, czlonkéw dalszej rodziny lub
Srodowiska, zgodnie z miejscowymi obyczajami, opiekunéw prawnych lub
innych oséb prawnie odpowiedzialnych za dziecko, do zapewnienia mu,
w spos6b odpowiadajacy rozwojowi jego zdolnosci, mozliwosci ukierunko-
wania go i udzielenia mu rad przy korzystaniu przez nie z praw przyznanych
mu w niniejszej Konwencji.

Artykut 20

1. Dziecko pozbawione czasowo lub na state swego srodowiska rodzinne-
go lub gdy ze wzgledu na swoje dobro nie moze pozostawaé w tym srodowi-
sku, bedzie miato prawo do specjalnej ochrony i pomocy ze strony paristwa.
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2. Pafistwa-strony zgodnie ze swym prawem wewnetrznym zapewnig ta-
kiemu dziecku opieke zastepcza.

3. Tego rodzaju opieka moze obejmowac, migdzy innymi, umieszczenie
w rodzinie zastepczej, Kafala w prawie islamskim, adopcj¢ lub — gdy jest to
niezbedne - umieszczenie w odpowiedniej instytucji powotanej do opieki nad
dzieémi. Przy wyborze odpowiednich rozwiazan nalezy w sposéb wlasciwy
uwzgledni¢ wskazania w zachowaniu ciggtosci w wychowaniu dziecka oraz
jego tozsamosci etnicznej, religijnej, kulturowej i jezykowe;j.

Artykul 21

Panstwa-strony uznajace i/lub dopuszczajace system adopcji zapewnia,
aby dobro dziecka bylto celem najwyzszym, i beda:

a) czuwacd, aby adopcja dziecka odbywata si¢ tylko z upowaznienia kom-
petentnych wtadz, ktére beda decydowac — zgodnie z obowigzujacym prawem
i postepowaniem oraz na podstawie wszelkich stosownych i wiarygodnych in-
formacji — o tym, ze adopcja jest dopuszczalna ze wzgledu na sytuacje dziecka
w odniesieniu do rodzicéw, krewnych i opiekunéw prawnych, oraz — w przy-
padku gdy jest to wymagane — aby osoby zainteresowane Swiadomie wyrazity
zgode na adopcje po przeprowadzeniu z nimi niezbednych konsultacji;

b) traktowac adopcj¢ zwigzang z przeniesieniem dziecka do innego kraju
jako zastepczy srodek opieki nad dzieckiem, jezeli nie moze by¢ ono umiesz-
czone w rodzinie zastepczej lub adopcyjnej albo nie mozna mu zapewnié
w zaden inny odpowiedni sposéb opieki w kraju jego pochodzenia;

c¢) dbac o to, aby dziecko adoptowane do innego kraju miato zabezpiecze-
nie gwarancyjne i poziom zycia odpowiednie do tych, ktére bytyby zapewnio-
ne w przypadku adopcji krajowej;

d) podejmowac wszelkie wtasciwe kroki dla zapewnienia, aby w przypad-
ku adopcji do innego kraju osoby w niej zaangazowane nie uzyskaty z tego
powodu niestosownych korzysci finansowych;

e) sprzyjaé osigganiu celéw niniejszego artykutu, tam gdzie jest to sto-
sowne, przez zawieranie dwustronnych lub wielostronnych porozumieri lub
uméw, a takze dgzy¢ w ich ramach do zapewnienia, aby umieszczenie dziec-
ka w innym kraju odbywato si¢ za posrednictwem kompetentnych wtadz lub
organOw.

3. Konwencja Haska z dnia 29 maja 1993 r. o ochronie dzieci i wspol-
pracy w dziedzinie przysposobienia miedzynarodowego

Artykul 5

Przysposobienie, do ktérego odnoszg si¢ postanowienia Konwencji, moze
mie¢ miejsce tylko wéwczas, gdy wlasciwe organy paiistwa przyjmujgcego:

a) stwierdzity, ze przyszli przysposabiajacy sa odpowiedni i wlasciwi do
przysposobienia;
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b) upewnily sig, ze przysztym przysposabiajacym udzielono niezbednych
porad, oraz

¢) stwierdzity, ze dziecko jest lub bedzie uprawnione do wyjazdu i statego
pobytu w tym panstwie.

Artykutl 15

1. Jesli organ centralny paristwa przyjmujacego uzna, ze wnioskodawcy
posiadaja kwalifikacje i sa zdolni do przysposobienia, sporzadza sprawoz-
danie obejmujace informacje o ich tozsamosci, kwalifikacjach, zdolnosci do
przysposobienia, ich sytuacji osobistej, rodzinnej i zdrowotnej, ich Srodowisku
spotecznym, powodach, dla ktérych chca przysposobi¢ dziecko, zdolnosci do
podjecia si¢ przysposobienia migdzynarodowego, jak rowniez charakterysty-
ke dzieci, nad ktérymi bedg oni zdolni sprawowac opieke.

2. Organ ten przesyla sprawozdanie organowi centralnemu panstwa po-
chodzenia.

PRAWO

32. Skarzgca podnosila, iz doznata cierpiet w wyniku dyskryminacyjnego
traktowania, ktére bylo oparte na jej orientacji seksualnej oraz ze zostato na-
ruszone jej prawo do poszanowania zycia prywatnego. Opierata swoje zarzuty
na postanowieniach art. 14 Konwencji w zwiazku z art. 8, ktére stanowig:

Artykul 8

1. Kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia prywatnego i rodzin-
nego, swojego mieszkania i swojej korespondencji.

2. Niedopuszczalna jest ingerencja wtadzy publicznej w korzystanie z tego
prawa z wyjatkiem przypadkéw przewidzianych przez ustawe i koniecznych
w demokratycznym spoteczenstwie z uwagi na bezpieczenstwo panstwowe,
bezpieczeristwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochrone porzad-
ku i zapobieganie przestepstwom, ochrone zdrowia i moralnosci lub ochrone
praw i wolnosci 0s6b.

Artykut 14

Korzystanie z praw i wolnosci wymienionych w niniejszej Konwencji
powinno by¢ zapewnione bez dyskryminacji wynikajacej z takich powodéw,
jak ple¢, rasa, kolor skory, jezyk, religia, przekonania polityczne i inne, po-
chodzenie narodowe lub spoteczne, przynaleznos¢ do mniejszosci narodowej,
majatek, urodzenie badZ z jakichkolwiek innych przyczyn.
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1. DOPUSZCZALNOSC SKARGI

A. Twierdzenia stron

1. Stanowisko skarzqcej

33. Skarzaca podniosta, iz przysposobienie przez homoseksualistéw moze
miec trojaki charakter: po pierwsze, wniosek moze sktada¢ osoba niepozo-
stajagca w zadnym zwigzku, zamieszkujaca w kraju cztonkowskim, w ktérym
tego typu przysposobienie zostato prawnie umocowane (nawet jesli dotyczy
to wyjatkowych sytuacji), w takim przypadku ewentualny partner, jakiego
wnioskodawca moze miec¢, nie nabywa zadnych praw w wyniku przyznania
adopcji (tzw. adopcja indywidualna), po drugie, o zgod¢ na adopcj¢ moze
ubiegac si¢ jedno z dwojga partneréw tej samej pici, w stosunku do dziecka
swojego partnera, tak aby w rezultacie oboje/obie posiadali/ty prawa rodzi-
cielskie w stosunku do dziecka (adopcja przez drugiego rodzica); i wreszcie,
o adopcje¢ dziecka niemajgcego wezesniejszego zwigzku z zadnym z partne-
réw mogg si¢ stara¢ razem dwie osoby tej samej plci, tak aby w konsekwen-
cji naby¢ wspdlnie prawa rodzicielskie w stosunku do dziecka (tzw. adopcja
wspodlna). Skarzaca okreslila, iz sama ztozyta wniosek o tzw. adopcje indywi-
dualng, ktéra byta najprostszg z zaprezentowanych mozliwosci prawnych.

34. [Skarzaca] podkreslata istotg otrzymania zgody, ktéra w praktyce wa-
runkuje adopcje dziecka we Francji oraz za granica.

35. Skarzgca nie domagala si¢ prawa do adopcji — ktére niezaleznie od
orientacji seksualnej przyszitego rodzica — nie istnieje. Niemniej jednak pod-
nosita, iz art. 14 Konwencji w zwigzku z art. 8 majg zastosowanie w przedmio-
towej sprawie. Po pierwsze, dlatego iz mozliwos¢ ztozenia wniosku o przy-
znanie zgody na adopcje zawiera si¢ w postanowieniach art. 8, zaréwno ze
wzgledu na przestanke ,,zycia prywatnego”, gdyz dotyczy utworzenia nowej
relacji z drugg osoba, jak i przestanki ,,zycia rodzinnego”, poniewaz [adopcja]
jest probg stworzenia rodziny przysposabianemu dziecku. Po drugie, orienta-
cja seksualna jednostki, ktéra byta elementem ich prywatnego zycia, réwniez
odpowiednio zawiera si¢ w art. 8.

2. Stanowisko Rzqdu

36. Rzad utrzymywal, ze skarga jest niedopuszczalna, gdyz nie miesci
si¢ w zakresie art. 8 Konwencji i w konsekwencji art. 14. Tak czy inaczej,
w przeciwieristwie do sprawy Fretté (Fretté p. Francji, nr 36515/97, § 32,
ETPCz 2001-I), odmowa przyznania prawa do adopcji nie zostata oparta, bez-
posrednio lub posrednio, na kwestii orientacji seksualnej skarzacej i w zwiaz-
ku z tym nie doprowadzita do bezposredniej czy posredniej dyskryminacji
wynikajgcej z homoseksualizmu.

37. Odmowa zgody na adopcj¢ byta podyktowana wytacznie dbatoscig
o dobro dziecka i zostata oparta na dwéch przestankach; braku odpowiednika
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ojca oraz obojetnym stosunku do zobowigzan zwigzanych z adopcjq wyraza-
nych przez partnerke skarzace;j.

38. W odniesieniu do przestanki dotyczacej braku odpowiednika ojca, Rzad
wskazywal, iz wielu ekspertéw uznato, ze model zr6znicowany piciowo jest
istotnym czynnikiem dla tozsamosci dziecka i dlatego jest oczywiscie zrozu-
miatym, ze opieka spoteczna departamentu wzieta po uwage brak elementéw
pozwalajacych dziecku na skonstruowanie wtasnej tozsamosci w odniesieniu
do wzoru ojca. Rzad przytaczat decyzje sadéw krajowych dla potwierdzenia
swej tezy, ze kazdy inny heteroseksualny wnioskodawca, w ktérego najbliz-
szym kregu rodziny i przyjaciot nie bytoby przedstawiciela plci przeciwnej,
spotkalby si¢ z odmowa na tej samej podstawie.

39. W odniesieniu do drugiej przestanki Rzad podnidst na wstepie, iz brak
zaangazowania ze strony partnerki skarzacej byt potwierdzonym faktem. Za-
uwazal, ze skarzaca stale odrzucata wazkos¢ tego faktu, podczas gdy zasad-
nym bylo zwr6cenie uwagi na najblizszy krag rodziny i przyjaciét przysziego
rodzica adopcyjnego, jesli planowano wprowadzi¢ do srodowiska domowego
dziecko. Niezaleznie od braku konsekwencji prawnych wynikajacych z adop-
cji dla partnerki, przyjscie dziecka wptynetoby na réwnowage przyjmujacej
je pary czy jednostki rodzinnej, natomiast historia przesztosci adoptowanego
dziecka wptywa na konieczno$¢ zachowania przez par¢ solidarnej postawy
w stosunku do kazdego planu adopcji. W zwiazku z tym, niezaleznie od faktu,
ze pani R. bytaby z koniecznosci zaangazowania w zycie codzienne dziecka,
prezentowany przez nig brak zaangazowania mégiby staé si¢ Zrodtem stanu
niepewnosci w dziecku i méglby spowodowac, iz konkurowatoby ono z part-
nerkg skarzgcej o jej czas i uczucia. Zdaniem Rzadu, omawiana przestanka
nie moze by¢ postrzegana jako powigzang z orientacjg seksualng skarzacej,
podobne zostato potwierdzone w decyzjach sagdéw krajowych.

40. W opinii Rzadu, w zwiazku z powyzszym okolicznosci w przedmio-
towej sprawie znaczaco réznig si¢ od tych w sprawie Fretté (cytowana wyzej)
i nalezy podkreslié, iz administracyjne i sgdownicze wtadze Francji w pierw-
szym rzedzie kierowatly si¢ dobrem dziecka. Wspomniany najwyzszy interes
dziecka jest osig wielu instrumentéw migdzynarodowych, ktérymi Francja jest
zwigzana. Nie istnieje indywidualnie samo prawo do dziecka ani prawo wyra-
zania zgody na jego adopcje. Przysposobienie bylo srodkiem powzietym dla
ochrony dziecka i jego celem byto zapewnienie mu rodziny. Jedynym celem
autoryzowania zgody na adopcje byto wylonienie sposréd wielu innych kan-
dydatéw osoby, ktéra mogtaby stworzy¢ dziecku najodpowiedniejszy dom,
w kazdym tego stowa znaczeniu. W zwigzku z tym pragnienie posiadania
dziecka nie moze przewaza¢ nad dobrem samego dziecka.
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B. Ocena Trybunalu

41. Trybunat zwazywszy, ze skarzacy opart swojg skarge na postanowie-
niach art. 14 Konwencji w zwigzku z art. 8, pragnie przypomnie¢ na wstepie,
iz postanowienia art. 8 nie gwarantujg ani prawa do zatozenia rodziny, ani
prawa do adopcji (zobacz sprawa Fretté, cytowana wyzej, § 32). Zadna ze
stron nie kwestionowata tego faktu. Prawo do poszanowania zycia rodzinne-
go nie chroni samego pragnienia do zatozenia rodziny; ono zaktada istnienie
rodziny (zobacz Marckx p. Belgii, orzeczenie z 13 czerwca 1979, Seria A nr
31, § 31) albo przynajmniej potencjalnego zwigzku pomigdzy np. dzieckiem
urodzonym poza matzeristwem oraz jego naturalnym ojcem (zobacz Nylund p.
Finlandii (dec), nr 27110/95, ETPCz 1999-VI), albo istnienie zwigzku, ktory
wynika z realnie zawartego malzeristwa, nawet jesli zycie rodzinne nie zostato
jeszcze w petni ustanowione (zobacz Abdulaziz, Cabales i Balkandali p. Wiel-
kiej Brytanii, wyrok z dnia 28 maja 1985 r, seria A nr 94, § 62), albo zwiazku,
ktéry wynika z legalnej i rzeczywistej adopcji (zobacz wyrok Pini i inni p.
Rumunii, nr 78028/01 i 78030/01, ETPCz 2004-V).

42. Prawo do adopcji nie jest rOwniez przewidziane w postanowieniach
prawa krajowego ani w innych mig¢dzynarodowych instrumentach, jak na
przyktad w Konwencji Praw Dziecka, przyjetej przez Zgromadzenie Ogdlne
Narodéw Zjednoczonych w dniu 20 listopada 1989, albo w Konwencji Ha-
skiej z dnia 29 maja 1993 r. o ochronie dzieci i wspdipracy w sprawie przy-
sposobienia mi¢gdzynarodowego (zobacz punkty 30-31 powyzej).

43. Trybunal jednak uprzednio okreslit, iz pojgcie ,,zycia prywatnego”
w znaczeniu art. 8§ Konwencji jest szerokim konceptem, ktéry obejmuje swo-
im zakresem, inter alia, prawo do ustanowienia i rozwijania relacji z innymi
jednostkami (zobacz Niemietz p. Niemcom, wyrok z dnia 16 grudnia 1992 r.,
seria A nr 251-B, strona 33, § 29), prawo do ,,rozwoju osobistego” (zobacz
Bensaid p. Wielkiej Brytanii, nr 44599/98, § 47, ETPCz 2001-I) lub prawo do
okreslania samego siebie (zobacz Pretty p. Wielkiej Brytanii, nr 2346/02, § 61,
ETPCz 2002-1II). Prawo to rowniez obejmuje elementy takie jak nazwisko
(Burghartz p. Szwajcarii, wyrok z dnia 22 lutego 1994 r., seria A nr 280-
B, str. 28, § 24), tozsamos¢ plciowa, orientacja seksualna i zycie seksualne,
ktoére mieszczg si¢ w zakresie prywatnej sfery chronionej Art. 8 (zobacz np.
Dudgeon p. Wielkiej Brytanii, wyrok z dnia 22 paZzdziernika 1981 r., seria
A nr 45, strony 18-19, § 41, oraz Laskey, Jaggard i Brown p. Wielkiej Bry-
tanii, wyrok z dnia 19 lutego 1997 r., Raporty z wyrokow i decyzji 1997-1,
str.131, § 36), oraz prawo do poszanowania zaréwno decyzji o woli posiada-
nia, jak i rezygnacji z posiadania dziecka (zobacz Evans p. Wielkiej Brytanii
[WI], nr 6339/05, § 71, ETPCz 2007-...).

44. Prawdg jest, ze w przedmiotowej sprawie postepowanie nie dotyczy
przysposobienia dziecka jako takiego, ale wydania odpowiedniej zgody na
dokonanie adopcji. W zwigzku z tym sprawa dotyczy procedury koniecznej
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dla uzyskania zgody na adopcj¢ bardziej niz adopcji samej w sobie. Strony
jednakze w zaden spos6b nie kwestionowaty faktu, ze w praktyce uzyskanie
zgody warunkuje mozliwos¢ przysposobienia dziecka.

45. Wymaga odnotowania, iz skarzaca zarzucala dziatania dyskrymina-
cyjne wobec swojej osoby ze wzgledu na deklarowany przez siebie homosek-
sualizm, ktére doprowadzity do naruszenia postanowien art. 14 Konwencji
w zwiazku z art. 8.

46. Trybunat nie jest w zwiazku z tym powotlany do rozstrzygania czy
prawo do adopcji, przez wzglad na inter alia rozwdj ustawodawstwa euro-
pejskiego oraz fakt, ze Konwencja jest zywym instrumentem, ktéry musi by¢
interpretowany w $wietle warunkéw toczacego si¢ obecnie zycia (zobacz,
w szczegllnosci, Johnston i inni p. Irlandii, wyrok z dnia 18 grudnia 1986 r.,
Seria A, nr 112, strony 24-25, § 53), powinno lub nie powinno by¢ objete za-
kresem samego art. § Konwencji.

47. W odniesieniu do art. 14, na ktérym oparto si¢ w przedmiotowe;j
sprawie, Trybunal przypomina, iz ma on jedynie charakter komplementarny
w stosunku do innych materialnych postanowieri Konwencji i dotaczonych
do niej Protokotéw. Nie funkcjonuje on niezaleznie, gdyz wywoluje efekt
wylacznie w relacji do ,,korzystania z praw i wolnosci” chronionych przez
opisane postanowienia (zobacz m.in. Sahin p. Niemcom [WI], nr 30943/96, §
85, ETPCz 2003-VIII). Zastosowanie Artykutu 14 nie koniecznie implikuje
naruszenie jednego z materialnych postanowien chronionych Konwencja. Jest
koniecznym i wystarczajacym, aby fakty sprawy spetnialy przestanki jednego
lub wigkszej ilosci art. Konwencji (zobacz Abdulaziz, Cabales i Balkandali,
cytowany wyzej, § 71; Karlhrinz Schmidt p. Niemcom, wyrok z dnia 19 lipca
1994 r., seria Anr 291-B, § 22, oraz Petrovic p. Austrii, wyrok z dnia 27 marca
1998 r., Raporty 1998-11, § 22).

48. Zakaz dyskryminacji jest chroniony art. 14, dlatego wykracza poza
zwykte korzystnie z praw i wolnosci, ktérego poszanowania wymaga od kaz-
dego panistwa Konwencja wraz z Protokotami do niej dotaczonymi. Odnosi si¢
on réwniez do tych dodatkowych praw, zawartych w ogélnym zakresie prze-
pisow Konwencji, ktére paristwo dobrowolnie zdecydowato si¢ ustanowic.
Powyzsza zasada jest dobrze umocowana w orzecznictwie Trybunatu (zobacz
Sprawa ,,dotyczqca niektorych aspektow prawa do uzycia jezykow w szkolnic-
twie w Belgii” p. Belgii (istota sprawy), wyrok z dnia 23 lipca 1968 r., seria
anr 6, § 9, Abdulaziz, Cabales i Balkandali, cytowany wyzej, § 78; i Stec
i inni p. Zjednoczonemu Krolestwu (dec.) [WI], nr 65731/01 1 65900/01, § 40,
ETPCz 2005-X).

49. Przedmiotowa sprawa nie dotyczy przysposobienia przez matzonkéw
ani przez partnera tej samej plci co biologiczny rodzic, ale wylacznie przy-
sposobienia przez osobg stanu wolnego. Podczas gdy art. 8 Konwencji milczy
w tej kwestii, Trybunat zauwaza, iz ustawodawstwo francuskie bezposrednio
zezwala osobom stanu wolnego ztozy¢ wniosek o wydanie zgody na adopcje
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i okresla procedure w tej kwestii. W zwigzku z tym Trybunatl jest zdania,
iz stan faktyczny sprawy bezsprzecznie dotyczy zakresu art. 8§ Konwencji.
W konsekwencji panstwo, ktére wyszto poza zakres swoich zobowigzar okre-
Slonych art. 8 w tworzeniu takiego prawa — takg mozliwos¢ daje mu art. 35
Konwencji — nie moze w stosowaniu tego prawa dziata¢ w sposéb dyskrymi-
nujacy w znaczeniu art. 14 (zobacz, mutatis mutandis, Sprawa ,,dotyczqgca
niektorych aspektow prawa do uzycia jezykow w szkolnictwie w Belgii, cyto-
wana wyzej).

50. Skarzaca zarzucata w przedmiotowej sprawie, iz w trakcie korzystania
z przyznanych jej przepisami krajowymi praw, podlegata dyskryminacji ze
wzgledu na jej orientacje seksualna. To ostatnie jest pojeciem, ktérego prze-
stanki okreslone sg w art. 14 Konwencji (zobacz Salgueiro da Silva Mouta p.
Portuglii, nr 33290/96, § 28, ETPCz 1999-1X). Trybunal réwniez wskazuje,
iz w sprawie Fretté p. Francji (cytowana wyzej), do ktérej strony wyraZnie si¢
odniosty, skarzacy zarzucat, ze odrzucenie jego wniosku o zgode na adopcje
bezposrednio i wylacznie wynikalo z jego orientacji seksualnej. Izba uznata
wowczas, ze art. 14 Konwencji w zwigzku z art. 8 znajdowal zastosowanie
(833).

51. W zwigzku z powyzszym art. 14 Konwencji w zwiazku z art. 8§ ma
zastosowanie w przedmiotowej sprawie.

52. W tych okolicznosciach Trybunat oddala wstepny zarzut podniesiony
przez Rzad. Stwierdza réwniez, w Swietle stanowisk przedstawionych przez
strony, ze skarga podnosi szereg ztozonych kwestii faktycznych i prawnych,
ktére nie moga by¢ rozstrzygniete na tym etapie badania skargi, ale wymagaja
zbadania co do istoty sprawy. Wynika z tego, iz skarga nie moze by¢ uznana
za oczywiscie bezzasadng w znaczeniu art. 35 § 3 Konwencji. Zadne inne
przestanki do uznania jej za niedopuszczalng nie zostaly okreslone. W zwiaz-
ku z tym musi by¢ uznana za dopuszczalng.

II. ZARZUCANE NARUSZENIE ARTYKULU 14 KONWENCII
W ZWIAZKU Z ARTYKULEM 8

A. Stanowiska stron post¢powania

1. Skarzgca

53. Skarzaca utrzymywala, ze odmowa zgody na adopcje wynikata z jej
»Stylu zycia”, innymi stowy z jej homoseksualizmu. Wedtug niej, potwierdza-
ja to metody badania jej wniosku oraz opinia komisji adopcyjne;j.

Skarzaca jest rowniez zdania, iz cz¢s¢ orzeczenia wydanego przez Conseil
d’Etat byla sformutowana w taki sam sposéb jak wyrok, ktéry wydala ona
w sprawie Fretté (cytowany wyzej), co ukazuje, ze Conseil d’Etat przyjeta
podejscie dyskryminacyjne.
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54. W odniesieniu do przestanki braku odpowiednika ojca argumentowa-
ta, iz w sytuacji, gdy wigkszos¢ francuskich psychoanalitykow wyznaje, ze
dziecko potrzebuje podwdjnego odpowiednika, tzn. ojca i matki, nie istnie-
je zaden empirycznie potwierdzony dowdd dla uzasadnienia takiego twier-
dzenia i jest on kwestionowany przez wielu innych specjalistow. Dodatkowo
w przedmiotowej sprawie Rzad nie udowodnit, ze istnieje krajowa praktyka
wykluczania [z prawa do adopcji] heteroseksualnych kobiet stanu wolnego,
ktére nie mialty meskiego partnera.

55. W stosunku do argumentu wynikajacego z pozycji jej partnerki oraz
jej nastawienia do planéw adopcyjnych [skarzaca] podniosta, iz ta przestanka
ma charakter bezprawny. Artykuty 343 oraz 343-1 kodeksu cywilnego sta-
nowig, iz prawo przysposobienia przystuguje zameznym parom oraz osobom
stanu wolnego: partnerzy nie byli tutaj uwzglednieni i dlatego nie stanowili
strony w postepowaniu adopcyjnym i nie nabywali zadnych praw w stosunku
do adoptowanego dziecka. Majac na uwadze swoje prawo do bycia podmio-
tem przewidywalnych zasad prawa, skarzaca zakwestionowala t¢ podstawe
odmowy jej wniosku, uwazajac, ze nie znajduje ona odzwierciedlenia w prze-
pisach prawa.

56. Skarzaca podkreslata dalej, ze ona sama wraz partnerka miaty wpraw-
dzie spotkanie z pracownikiem socjalnym, ale zaden z wielu réznych urzedni-
kéw, ktorzy potem byli zaangazowani w spraw¢ wyrazania zgody na adopcje,
nigdy nie wyrazili woli spotkania z jej partnerka. Powinny by¢ w takim razie
albo podjete wysitki w celu przeprowadzenia rozmowy z jej partnerka, albo ta
przestanka postuzyta w rzeczywistosci jako pretekst do odrzucenia jej wnio-
sku — wylacznie z powodu jej orientacji seksualne;j.

57. Skarzaca podniosta, iz odmienne traktowanie, jakiego doznata, nie
miato obiektywnego ani racjonalnego wytlumaczenia. Do uzasadnienia réz-
nego traktowania wynikajacego z orientacji seksualnej potrzebne jest wskaza-
nie szczegdlnych powaznych podstaw. W niniejszej sprawie ich nie byto.

58. W odniesieniu do podziatu opinii srodowiska naukowego (Fretté,
§ 42) dla uzasadnienia réznego traktowania homoseksualistéw konieczne sg
szczegOlnie istotne powody. Cigzar udowodnienia faktu istnienia jakichkol-
wiek naukowych powodéw spoczywat na Rzadzie i jesli nie udato si¢ mu ich
przedstawi¢ ani w sprawie Fretté, ani w przedmiotowym postgpowaniu, to
jest to potwierdzeniem, ze nie istniejg badania w tym zakresie.

59. Skarzaca kwestionowala istnienie ,,uprawnionego celu”, gdyz zdrowie
dzieci nie byto prawdziwym przedmiotem sprawy i Conseil d’Etat nie zdo-
tata wytlumaczy¢ jak zdrowie dziecka mogtoby byé zagrozone. Przytoczyta
trzy generalne ryzyka wymieniane w tym kontekscie: pierwsze, zarzucanie, ze
dziecko stanie si¢ homoseksualista, co abstrahujac od faktu, ze nie ma w tej
ewentualnosci nic nagannego oraz ze wiekszos¢ homoseksualistéw miato
heteroseksualnych partneréw, jest uprzedzeniem; drugie, ze dziecko byloby
zagrozone rozwojem probleméw natury psychologicznej: to ryzyko nigdy nie
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zostato udowodnione i ostatnie badania wskazaly, iz wychowanie w rodzinie
sktadajacej si¢ z jednego rodzica nie wywotuje w dziecku zadnych szczegdl-
nych zaburzen; poza tym, istniejagce w niektérych krajach demokratycznych
przepisy w tym wzgledzie pokazaty, ze ryzyka nie ma. Ostatecznie nie ma
réwniez dlugoterminowego ryzyka, ze dziecko cierpiatoby z powodu homo-
fobicznych uprzedzern w stosunku do rodzicéw, tak czy inaczej, uprzedzenia
seksualnej wigkszosci nie [moga] stanowi¢ wystarczajacego uzasadnienia.

60. Wskazywala, iz praktyka wtadz administracyjnych we Francji byta
niespdjna, gdyz niektére departamenty przestaty si¢ sprzeciwia¢ autoryzowa-
niu adopcji przez osoby bedace homoseksualistami i niepozostajace w zwigz-
ku. Twierdzita rowniez, ze sady cywilne zezwalaly na adopcje partnerowi
zwigzanemu z biologicznym rodzicem, ktéry byt tej samej pici.

61. W Europie, od czaséw orzeczenia Fretté, nastapit staly rozwéj usta-
wodawstwa zezwalajacego na adopcje¢ przez partneréw tej samej pici, obecnie
dotyczy to dziesigciu krajéw europejskich. Skarzaca odniosta si¢ réwniez do
consensusu krajéw cztonkowskich Rady Europy, na rzecz umozliwienia do-
konania adopcji niezame¢znym osobom o orientacji homoseksualnej, w prze-
ciwienistwie do Francji, ktéra zezwala na przysposobienie przez osoby stanu
wolnego, lecz podejmowane decyzje majg charakter dyskryminujacy. Ta sama
tendencja jest widoczna poza Europa, gdzie rozwdj pojedynczych przyktadow
z praktyki wskazuje, ze przysposobienie przez homoseksualistéw dzieci, kto-
re potrzebujg domu, lezy w interesie dziecka.

62. Ostatecznie podwazala rowniez argument, ktéry Trybunal uznawat
w orzeczeniu Fretté (cytowane wyzej), jakoby liczba dzieci podlegajacych
adopcji byta niewystarczajaca, argumentujac, iz liczba dzieci, ktére moga zo-
sta¢ zakwalifikowane do adopcji w swiecie, przekracza liczbe potencjalnych
rodzicéw adopcyjnych oraz ze samo otwarcie prawnej mozliwosci nie powin-
no by¢ uzaleznione od rzeczywistej mozliwosci wykonania przedmiotowego
prawa.

2. Stanowisko Rzqdu

63. Rzad podkreslat, iz zgoda na adopcje byta wydawana na poziomie
lokalnym, a nie krajowym przez przewodniczacego Rady w departamen-
cie. W 2005 roku ztozono 3563 nowych wnioskéw, z ktérych zaledwie 8%
nie znalazto pozytywnego dla wnioskodawcy rozstrzygnigcia (W mniej niz
w 6% zostaly wydane odmowy, a w okoto 2% wnioski zostalty wycofane).
W 2006 1., odpowiednie wtadze przyznaty dzieciom przewidzianym do adop-
cji 4000 wiz. Rzad twierdzil, ze nie moze dostarczy¢ danych statystycznych
dotyczacych orientacji seksualnej wnioskodawcow, w zwigzku z tym, ze pro-
ces zbierania i przetwarzania danych osobowych o zyciu seksualnym takich
0s6b jest we Francji prawnie zabroniony.

64. Rzad okreglil natomiast, ze przedmiotowa sprawa nie sktania do re-
wizji rozstrzygnigcia Trybunatu z orzeczenia Fretté (cytowane wyzej), gdyz
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dzisiejsze warunki nie zmienily si¢ na tyle wystarczajaco, aby uzasadniaé
odejscie od precedensu.

65. W odniesieniu do porzadkéw krajowych nie istnieje nic takiego, jak
consensus na omawiany temat, skoro tylko dziewie¢ z czterdziestu szesciu
krajéow cztonkowskich Rady Europy opowiada si¢ za adopcja przez pary ho-
moseksualne, a niektére panistwa nie zezwalajg na adopcje¢ przez osoby nie-
zamezne albo godzg si¢ na nig tylko pod pewnymi bardziej rygorystycznymi
warunkami, niz to ma miejsce w przypadku Francji. Co wigcej, to zjawisko
powinno by¢ kwalifikowane na podstawie charakteru tych praw oraz warun-
koéw, jakie muszg by¢ spetnione.

66. Wypracowana przez Trybunal w przypadku sprawy Fretté konkluzja
dotyczaca podziatu srodowiska naukowego jest dzisiaj nadal aktualna. Rzad
uzasadnial brak mozliwosci przedstawienia wynikéw badari okreslajacych
problemy oraz réznice w rozwoju dzieci wychowywanych w parach homosek-
sualnych faktem nieznajomosci szacunkowych danych liczbowych w tym za-
kresie oraz ich duzym zréznicowaniem. Poza ztozonoscig przypadkéw, ktore
podlegalyby uwzglednieniu, istniejace studia bylyby niewystarczajace, gdyz
dotyczyly zbyt matej grupy badanych, nie byly oparte na obiektywnym podej-
$ciu ani nie wskazywaty konkretnego profilu rodzin, sktadajgcych si¢ z poje-
dynczego rodzica, o jaki chodzi. Psychiatrzy oraz psychoanalitycy dziecigcy
bronig r6znych teorii, a wigkszos$¢ z nich argumentuje, iz wzorzec podwdjny
tzn. zardwno ojca, jak i matki, jest w procesie wychowawczym niezbedny.

67. Od czaséw orzeczenia Fretté (cytowane wyzej, § 42) réwniez wsréd
opinii publicznej istniejg wcigz duze réznice pogladow.

68. Rzad potwierdzit fakt, iz w rzeczywistosci liczba wnioskéw adopcyj-
nych przewyzsza liczbe dzieci skierowanych do adopcji. Zobowigzania mie-
dzynarodowe, ktérymi jest zwigzany, szczeg6lnie art. 5 oraz 15 Konwencji
Haskiej, zmuszajg go do selekcjonowania kandydatéw do adopcji na podsta-
wie tego, ktéry z nich bedzie w stanie zapewni¢ dziecku najlepsze warunki
domowe.

69. Ostatecznie [Rzad] wskazal, iz zaden z mniej wigcej szes¢dziesieciu
krajow, z ktérych pochodzg dzieci podlegajace miedzynarodowej adopcji we
Francji, nie autoryzuje przysposobienia przez pary o tej samej ptci. Adopcja
mi¢dzynarodowa moze w zwigzku z tym pozostawac czysto teoretyczng moz-
liwoscig dla homoseksualistow, mimo ze prawo krajowe jg dopuszcza.

B. Ocena Trybunalu

70. Trybunat zauwaza, iz w sprawie Fretté p. Francji (cytowanej wyzej)
Izba stwierdzita, iz decyzje odmawiajace zgody na adopcje stuzyty uzasadnio-
nemu prawnie celowi, jakim jest ochrona zdrowia i praw dzieci, ktére maja
uczestniczy¢ w postepowaniu adopcyjnym (§ 38). W odniesieniu do kwestii
uzasadnienia powodéw odmiennego traktowania oraz po zwazeniu, ze brak
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jest wspélnej podstawy migdzy systemami prawnymi panstw cztonkowskich,
Izba uwaza za naturalne, iz wiadze krajowe powinny cieszy¢ si¢ szerokim
marginesem uznania w wydawaniu orzeczen w niniejszych sprawach, ktdre
nastepnie podlegaja ocenie Trybunatu (§ 41). Majac na uwadze konkurencyj-
nos¢ intereséw wnioskodawcéw oraz dzieci podlegajacych adopcji oraz nad-
rzednosé interesOw tego ostatniego, zauwazyt, ze srodowisko naukowe byto
podzielone co do mozliwych konsekwencji adopcji dziecka przez jednego lub
wigcej partner6w homoseksualnych, ze istnialy bardzo rozbiezne opinie na
poziome zaréwno krajowym, jak i miedzynarodowym oraz ze liczba dzieci
kwalifikujacych sie do adopcji byta mniejsza niz zapotrzebowanie (§ 42). Bio-
rac pod uwage szeroki margines uznaniowosci zostawiony panstwom w tym
zakresie oraz potrzebe ochrony najlepszego interesu dziecka w celu osiggnie-
cia upragnionej rownowagi, Izba jest zdania, iz odmowa zgody na adopcje nie
naruszyta zasady proporcjonalnosci oraz wskutek tego uzasadnienie podane
przez Rzad wydaje si¢ by¢ obiektywne i racjonalne, a r6znica w traktowaniu,
ktéra stata si¢ przedmiotem skargi nie miata charakteru dyskryminujacego
w znaczeniu art. 14 Konwencji (§§ 41 143).

71. Trybunat zauwaza, ze przedmiotowa sprawa dotyczy réwniez kwe-
stii sposobu traktowania wniosku o wyrazenie zgody na adopcje, zlozonego
przez niezame¢zng osobeg o orientacji homoseksualnej; jednakze rézni si¢ ona
w wielu aspektach od cytowanej wyzej sprawy Fretté. Trybunal w szczeg6l-
nosci zauwaza, iz w braku wzorca plci przeciwnej, uzywanego jako przestanki
odmowy w obu sprawach, wiadze administracyjne — przynajmniej wyrazZnie-
nie odniosty si¢ do wybranego przez panig E.B. ,stylu zycia” (zobacz Fretté,
cytowany wyzej, § 32). Dodatkowo wtadze wspominaty réwniez o kwalifika-
cjach wnioskodawcow oraz ich umiejetnosciach wychowawczych, inaczej niz
w sprawie Fretté, gdzie skarzacy byl uwazany za kogos, kto moze napotkad
praktyczne problemy z konsekwencjami ,,przewrotu” jakim jest wprowadze-
nie do domu osoby dziecka (§§ 28 1 29). Co wigcej, w przedmiotowej sprawie
wtladze krajowe zwrécity uwage na stosunek partnerki pani E.B., z ktérg skar-
z3ca deklarowata istnienie stabilnego i statego zwigzku, co nie byto elemen-
tem wniosku ztozonego przez Pana Fretté.

72. W przedmiotowej sprawie Trybunal zauwaza, ze krajowe, wladze
administracyjne i potem sady, ktére rozpatrywaty apelacje skarzacej, oparty
swojg odmowng decyzje w sprawie autoryzacji adopcji na dwéch gtéwnych
przestankach.

73. W odniesieniu do przestanki, na ktorej oparly si¢ wiadze krajowe do-
tyczacej braku wzorca ojca lub matki w srodowisku domowym osoby ubiega-
jacej si¢ o adopcje, Trybunat uwaza, iz 6w fakt sam w sobie nie stanowi pro-
blemu. Jednakze w okolicznosciach przedmiotowej sprawy dopuszczalnym
jest takie zglebianie przedmiotowej przestanki, ktérego ostatecznym efektem
jest postawienie wnioskodawcy wymogu zagwarantowania obecnosci osoby
mogacej stanowi¢ wzorzec przeciwnej pici w najblizszym otoczeniu rodziny
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i przyjaciot, w ten sposob ryzykujac sytuacje, w ktorej prawo oséb stanu wol-
nego wnioskujacych o zgodg na adopcje staloby si¢ nieskuteczne. Jest to istot-
ny fakt dla niniejszej sprawy, gdyz nie dotyczy ona wniosku o wydanie zgody
na adopcj¢ skierowanego przez malzeristwo ani niepozostajacag w zwiagzku
matzenskim parg — ale przez osobg stanu wolnego. Zdaniem Trybunatu, oma-
wiana przestanka mogta w zwigzku z tym doprowadzic¢ do arbitralnej odmo-
wy i postuzy¢ jako pretekst do odrzucenia wniosku skarzgcej na gruncie jej
homoseksualizmu.

74. Trybunat zauwaza réwniez, ze Rzad, na ktérym spoczywa cig¢zar
dowodu (zobacz, mutatis mutandis, Karner p. Austrii, nr 40016/98, §§ 41-
42, ETPCz 2003-IX), nie byt w stanie dostarczy¢ informacji o danych sta-
tystycznych na temat czestotliwosci opierania si¢ na tej przestance zgodnie
z deklarowang albo znang orientacjg seksualng os6b aplikujacych o adopcje,
co mogtoby da¢ wiarygodny obraz praktyki administracyjnej oraz ustali¢ brak
dyskryminacji wynikajacej z tej okolicznosci.

75. W opinii Trybunatu, druga przestanka, na jakiej opart si¢ sad krajo-
wy, wynikajgca ze stosunku partnerki skarzacej do kwestii adopcji, zastuguje
na odmienng ocen¢. Mimo ze pani R. byta dlugoletnig oraz zadeklarowana
partnerka, to jednak nie czula si¢ zobowiazana w zaden sposéb wnioskiem
o adopcje, jaki zostal ztozony. Wiadze, ktére wypowiedzialy si¢ w tej materii
— wyraZnie oraz wyjasniajaco — uznaly, iz skarzaca nie byta w stanie dostar-
czy¢ wystarczajacych gwarancji dla przyznania jej prawa do adopcji.

76. W przeciwienstwie do twierdzen skarzacej trzeba zaznaczy¢, iz spra-
wa stosunku jej partnerki, z ktérg jak utrzymywala, pozostaje w stabilnej oraz
dlugotrwalej relacji, nie pozostaje bez wptywu i zwigzku przy ocenie jej wnio-
sku. Wtadze posiadaja legitymacj¢ do zbadania, czy wszystkie gwarancje sa
spetnione, zanim dziecko zostanie oddane rodzinie. Odpowiednio, gdy wnio-
skodawca bedacy mezczyzng lub kobietg, nawet stanu wolnego, zatozyt juz
dom z jakim$ partnerem, podejscie tej osoby oraz jej rola, ktérg bedzie nie-
uchronnie petni¢ w zyciu codziennym dziecka, ktére dotaczy do tego ogniska
domowego, wymagajg jak najpelniejszego zbadania w interesie dziecka. By-
toby to co najmniej zadziwiajace, jesli wlasciwie witadze, posiadajace infor-
macje o istnieniu de facto malzenstwa, ignorowatyby ten fakt w trakcie oceny
warunkéw domowych i zyciowych, jakie maja zosta¢ zaoferowane dziecku.
Stan cywilny osoby ubiegajacej si¢ o adopcje nie moze byé uwazany za nieod-
powiedni czynnik podlegajacy biezacej ocenie, gdyz jego konsekwencjg jest
przyszta obecnos¢ w domu nie jednego, ale dwu dorostych.

77. Trybunal zauwaza rowniez, iz art. 4 Dekretu z 1 wrzesnia 1998 r (zo-
bacz punkt 28 powyzej) wymaga od przewodniczgcego Rady w odpowiednim
departamencie, aby uzyskal zapewnienie, iz warunki domowe, jakie propo-
nuje dziecku wnioskodawca, spetniaja wymagania adoptowanego dziecka
z rodzinnego, wychowawczego oraz psychologicznego punktu widzenia.
Powaga tych gwarancji — o ktdrych istnieniu wtadze musza by¢ przekonane
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przed podjeciem decyzji zezwalajacej osobie na adopcje — moze by¢ dostrze-
zona réwniez w odpowiednich instrumentach miedzynarodowych, takich jak
Konwencja Narodéw Zjednoczonych o prawach dziecka z dnia 20 listopada
1989 r., Konwencja Haska z dnia 29 maja 1993 r. lub w projekcie Europej-
skiej Konwencji o przysposobieniu dzieci (zobacz punkty 29-31 powyzej).

78. W opinii Trybunatu nie mozna udowodnié, ze podstawa, o jakg chodzi
w skardze wynikala z orientacji seksualnej skarzacej. Przeciwnie, Trybunat
uwaza, iz owa podstawa nie ma nic wspdlnego z oceng dotyczaca jej orientacji
seksualnej, a jest oparta na prostej analizie sytuacji faktycznej oraz jej konse-
kwencji dla adopcji dziecka.

79. Skarzaca nie moze w zwigzku z tym by¢ uwazana za ofiarg dyskrymi-
nacji, ktérej podstawg byta jej orientacja seksualna w tym wzgledzie.

80. Niemniej jednak opisane dwie przestanki stanowig czgs$¢ catosciowe]
oceny sytuacji skarzgcej. Z tego powodu Trybunat jest zdania, ze nie powinny
by¢ one rozpatrywane alternatywnie, ale tagcznie. W zwigzku w tym bezpraw-
nos¢ jednej z przestanek bedzie czynita wadliwg calg decyzje.

81. W odniesieniu do administracyjnej fazy postgpowania Trybunat za-
uwaza, iz przewodniczacy Rady w departamencie nie opart swojej decyz;ji
wylacznie lub gtéwnie na drugiej przestance, ale na ,,wszystkich” okoliczno-
Sciach, ktére zachodzity — to znaczy na obu przestankach — bez ewentualno-
$ci uznania, ze jedna z nich byta przewazajaca lub kazda z nich pojedynczo
wystarczytaby do podjecia decyzji odmawiajacej zgody na adopcje (zobacz
punkt §17 powyzej).

82. W stosunku do fazy sadowej Administracyjny Sad Apelacyjny w Nan-
cy stwierdzit, iz decyzja zostata oparta na dwoch podstawach: braku odpo-
wiednika ojca oraz ambiwalencji w podejsciu do kwestii adopcji dziecka wy-
razanej przez kazdego z cztonkéw wspdlnoty domowej. Dodat, ze dokumenty
w sprawie oraz wnioski wysnute po ich zbadaniu pokazaty, iz styl zycia skar-
zacej nie dawat wystarczajacych gwarancji adoptowanemu dziecku, lecz sad
kwestionowatl réwniez jakoby przewodniczacy Rady w departamencie odmo-
wit zgody ze wzgledu na pryncypialny stosunek do wybranego przez nig stylu
zycia, to znaczy jej homoseksualizm (zobacz punkt 24 powyzej).

83. W dalszej kolejnosci Conseil d‘Etat stwierdzito, ze dwie przestanki, na
ktérych oparto odmowe na przyznanie skarzacej zgody na adopcje, byly zgod-
ne z ustawowymi przepisami. Stwierdzita réwniez, iz odniesienie do ,,stylu
zycia” skarzacej mozna wytlumaczy¢ trescig dokumentéw przedstawionych
sagdom, gdyz ukazywaly one, ze skarzaca pozostawata w momencie zloze-
nia wniosku w stabilnej relacji homoseksualnej, jednakze 6w fakt nie mogt
by¢ ttumaczony jako decyzja oparta na pryncypialnym podejsciu do kwestii
orientacji seksualnej ani na jakiejkolwiek innej dyskryminacji (zobacz punkt
25 powyzej).

84. Trybunat w zwigzku z tym zauwaza, iz sady administracyjne czynity
wysitki, aby orzec, ze mimo odniesienia do orientacji seksualnej skarzacej,
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nie byta ona postawg przedmiotowej decyzji i nie moze by¢ uznana za przejaw
negatywnego pryncypialnego podejscia.

85. Jednakze w ocenie Trybunatu fakt, ze homoseksualizm skarzgcej
figurowal w pewnym stopniu w uzasadnieniach sagdéw krajowych jest zna-
czacy. Abstrahujac od rozwazan sagdéw dotyczacych ,,stylu zycia” skarzacej,
wszystkie one potwierdzity decyzje przewodniczacego Rady w departamen-
cie. Trybunat pragnie podkresli¢, iz ten ostatni oparl swojg decyzj¢ na opinii
wyrazonej przez komisje adopcyjna, ktérej r6znorodni cztonkowie wyrazi-
li pisemnie swoje stanowiska, rekomendujac w przewazajacej wigkszosci,
w uzasadnieniach dotaczonych do swoich wnioskéw, ze wniosek powinien
spotka¢ si¢ z odmowg w oparciu o dwie przestanki bedace dzis przedmio-
tem analizy. Trybunat zauwaza, ze spos6b, w jaki niektére z opinii zostaly
wyrazone w istocie ujawnia, ze homoseksualizm skarzacej byt czynnikiem
determinujacym. Trybunat w szczegdlnosci pragnie zauwazyé, ze W swojej
opinii z dnia 12 pazdziernika 1998 r. psycholog z dziecigcej opieki spotecznej
zarekomendowat wydanie odmowy zgody na adopcj¢, odnoszac si¢ miedzy
innymi do ,,nietypowego podejscia ze strony skarzacej do m¢zczyzn przeja-
wiajacego sie tym, ze sa odrzucani” (zobacz punkt 13 powyzej).

86. Trybunal zauwaza, ze czasami status cywilny skarzacej jako osoby
niezameznej byt podstawg do wydania jej odmowy zgody na adopcje, podczas
gdy prawo wyraZnie ustanawia mozliwos¢ ubiegania si¢ o zgodg¢ na adopcje
przez osoby stanu wolnego. To wynika szczeg6lnie jasno z wnioskéw, do
jakich doszta pani psycholog w swym raporcie na temat rozméw przeprowa-
dzonych ze skarzacg w dniu 28 sierpnia 1998 r., w ktérym podata — w bez-
posrednim komentarzu do sprawy skarzacej, a nie jako uwage natury ogdlnej
— ze skoro opatrzyta swoje uwagi komentarzem, ze nie pragnie pomniejszaé
wiary w siebie skarzgcej ani insynuowac, ze mogtaby ona okazacd si¢ szkodli-
wa dla dziecka — to ,,wszystkie badania dotyczace rodzicielstwa pokazujg, ze
dziecko potrzebuje obojga rodzicéw” (zobacz punkt 11 powyzej). W dniu 28
pazdziernika 1998 r. reprezentant komisji adopcyjnej z ramienia Rodzinne;j
Rady na rzecz stowarzyszania dzieci, ktére sa lub byly pod opieka paristwa,
zalecit wydanie odmowy zgody na adopcje z uwagi na okolicznos¢, iz rodzina
adopcyjna powinna by¢ ztozona z mezczyzny i kobiety, tzn. przedstawicieli
obojga pici (zobacz punkt 14 powyzej).

87. Nawigzujac do systematycznego odnoszenia si¢ do braku ,,odpowied-
nika ojca”, Trybunal nie kwestionuje samej potrzeby odwolywania si¢ do
tego zagadnienia, ale wage przyktadang do tej sprawy przez wtadze krajowe
w kontekscie przysposobienia przez osob¢ niezamezng. Fakt, iz branie tego
czynnika pod uwage znajduje swoje odzwierciedlenie w przepisach prawa,
nie powoduje, ze Trybunat nie dostrzega tendencji do nadmiernego opierania
si¢ na niej w okolicznosciach przedmiotowej sprawy.

88. W zwigzku z tym, mimo srodkéw ostroznosci podejmowanych przez
Administracyjny Sad Apelacyjny w Nancy, a nastepnie przez Conseil d’Etat,
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uzasadniajacych fakt brania pod uwage ,,styl zycia” skarzacej, nasuwa si¢ nie-
uchronnie konkluzja, iz jej orientacja seksualna byta konsekwentnie sytuowa-
na w centrum rozwazafn oraz wszechobecna na kazdym etapie postgpowania
administracyjnego oraz sagdowego.

89. Trybunat twierdzi, iz odnoszenie si¢ do homoseksualizmu skarzace;j
miato charakter, jesli nie bezposredni, to przynajmniej posredni. Wptyw wy-
znanego przez skarzacg homoseksualizmu na oceng jej wniosku zostat stwier-
dzony, nawigzujac do poprzedniego, a takze stanowil czynnik decyzyjny
prowadzacy do wydania decyzji odmawiajacej jej zgody na adopcje (zobacz,
mutatis mutandis, Salqueiro da Silva Mouta, cytowany wyzej, § 35).

90. Skarzaca w zwigzku z tym ucierpiala z powodu nieréwnego traktowa-
nia. Trzeba zwrdci¢ uwage na cel, jaki kryl si¢ za tym r6znym traktowaniem
i jesli byt on uzasadniony prawnie, czy nieréwne traktowanie byto usprawie-
dliwione.

91. Trybunat przypomina, iz dla potrzeb art. 14 rézne traktowanie ma cha-
rakter dyskryminacyjny, kiedy nie ma uzasadnionego celu oraz racjonalnego
wytlumaczenia, co oznacza, ze nie prowadzi ono do ,,uprawnionego celu” lub
nie wystepuje ,,racjonalna proporcjonalnos$¢ migdzy zastosowanymi srodkami
a celem, ktéry ma by¢ zrealizowany” (zobacz, inter alia, Karlheinz Schmidt,
cytowany wyzej, § 24; Petrovic, cytowany wyzej, § 30; oraz Salqueiro da Silva
Mouta, cytowany wyzej, § 29). Tam, gdzie w gr¢ wchodzi kwestia orientacji
seksualnej, potrzeba szczeg6lnie przekonujacych oraz wazkich powodéw, aby
uzasadni¢ réznic¢ w traktowaniu w odniesieniu do praw wynikajacych z art.
8 (zobacz, mutatis mutandis, Smith i Grady p. Wielkiej Brytanii nr 33985/96
i 33986/96, § 89, ETPCz 1999-VI; Lustig-Prean i Beckett p. Zjednoczonemu
Krolestwu, nr 31417/96 1 32377/96, § 82, z 27 wrzesnia 1999; oraz S.L. p.
Austrii, nr. 45330/99, § 37, ETPCz 2003-I).

92. W tym kontekscie Trybunat zauwaza, iz Konwencja jest zywym in-
strumentem, ktéry podlega interpretacji w swietle warunkéw obecnych cza-
sOw (zobacz, inter alia, Johnston i inni, cytowany wyzej § 53).

93. Zdaniem Trybunalu, jesli powyzsze powody takiego rozréznienia
w traktowaniu byly oparte wylgcznie na okolicznosciach dotyczacych orien-
tacji seksualnej skarzacej, to prowadzitoby to do dyskryminacji w rozumieniu
Konwencji (zobacz Salgueiro da Silva Mouta, cytowany wyzej, § 36).

94. Trybunat pragnie wskazac, iz niezaprzeczalnym jest, ze prawo francu-
skie zezwala osobie niezameznej na przysposobienie dziecka (zobacz punkt 49
powyzej), tym samym otwierajac droge do adopcji homoseksualistom. W prze-
ciwienstwie do podstaw krajowej regulacji prawnej, [Trybunat] uwaza, iz po-
wody podane przez Rzad nie moga by¢ uznane za szczegdlnie przekonujgce
oraz wazkie dla uzasadnienia odmowy przyznania skarzacej zgody na adopcje.

95. Trybunal zauwaza ostatecznie, iz przedmiotowe postanowienia ko-
deksu cywilnego milczg na temat koniecznosci zapewnienia odpowiednika
przeciwnej plci, co nie byloby w zadnym razie zalezne od orientacji seksu-
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alnej pojedynczego rodzica adopcyjnego. Co wiecej, w omawianej sprawie
skarzgca wykazywata sie, zgodnie z wyrokiem Conseil d’Etat ,,niezaprzeczal-
nymi osobistymi kwalifikacjami i zdolnoscig do wychowywania dzieci”, kt6-
re z pewnoscig byly w najlepszym interesie dziecka — stowie kluczu w odpo-
wiednich instrumentach migdzynarodowych (zobacz punkty 29-31 powyzej).

96. Majagc powyzsze na uwadze, Trybunal jest zmuszony stwierdzi¢, ze
odmawiajgc skarzacej zgody na adopcje, wiadze krajowe uczynily rozréznie-
nie oparte na czynnikach dotyczacych jej orientacji seksualnej, rozréznienie,
ktére nie moze by¢ zaakceptowane w swietle postanowienn Konwencji (zobacz
Salgueiro da Silva Mouta, cytowany wyzej, § 36)

97. W zwigzku z tym, odnoszac si¢ do stwierdzefi wyrazonych w punkcie
80 powyzej, Trybunat uznaje, ze kwestionowana decyzja jest niezgodna z po-
stanowieniami art. 14 w zwigzku z art. 8.

98. Dlatego tez doszlo do naruszenia art. 14 Konwencji w zwigzku
z art. 8.

III. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCJI

99. Artykut 41 Konwencji przewiduje:

,,Jesli Trybunat stwierdzi, ze nastgpito naruszenie Konwencji lub jej Protoko-
t6w, oraz jesli prawo wewnetrzne zainteresowanej Wysokiej Uktadajacej sie Stro-
ny pozwala tylko na czgsciowe usunig¢cie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat
orzeka, gdy zachodzi potrzeba, stuszne zadoséuczynienie pokrzywdzonej stronie”.

A. Szkoda

100. Skarzaca wskazywala, iz bez zgody na adopcje, ktéra zostala jej od-
moéwiona, nie mogta legalnie przysposobi¢ dziecka pochodzacego z zagranicy
ani w praktyce dziecka o narodowosci francuskiej. Nawet jezeli Rzad fran-
cuski obecnie umozliwilby jej szybka adopcj¢, wynikajace z dyskryminacji
op6Znienie wahaloby si¢ miedzy dziewigcioma a dziesigcioma laty. Opisane
op6Znienie byto nie tylko psychicznym stresem oraz niesprawiedliwoscia, ale
rOwniez ograniczylo jej potencjalne mozliwosci adopcyjne, zwazywszy na jej
wiek; skarzgca miata trzydziesci siedem lat w momencie ubiegania si¢ o zgo-
de na adopcje, a bytaby, w najlepszym razie, czterdziestoszesciolatkg w mo-
mencie, gdy zgoda ostatecznie zostataby wyrazona. W zwigzku z tym wnosi
ona o przyznanie 50000 euro jako zados¢uczynienie za krzywde.

101. Rzad nie wyrazit swego stanowiska w tej sprawie.

102. Trybunat uznaje, ze skarzaca musiata dozna¢ szkody o charakterze
niematerialnym, ktéra nie moze zosta¢ wystarczajaco zrekompensowana sa-
mym tylko stwierdzeniem naruszenia art. 14 Konwencji w zwigzku z art. 8.
W zwigzku z tym, opierajac si¢ na zasadzie stusznosci, Trybunat przyznaje jej
10000 euro zadoséuczynienia.
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B. Koszty i wydatki

103. Skarzaca domagata si¢ 14352 euro w zwigzku z koniecznoscig opta-
cenia kosztéw pomocy prawnika od czasu wniesienia skargi az do uzyskania
rezultatéw postepowania (szes¢dziesigt godzin pracy za stawke 200 euro za
godzine, wylgczajgc podatek VAT), wraz z 176 euro za koszty podrézy i za-
kwaterowania poniesione w zwigzku z koniecznoscig uczestnictwa w rozpra-
wie przed Wielka Izbg, co razem wynosi 14528 euro.

104. Rzad nie wypowiedziatl si¢ co do kosztow.

105. Trybunat zauwaza, iz zgodnie z okreslonymi kryteriami wynikajacy-
mi z jego orzecznictwa, koszty i wydatki, ktérych zwrotu domaga si¢ strona,
muszg by¢ rzeczywiscie poniesione, konieczne oraz rozsagdne co do wysoko-
$ci (zobacz, m.in., Oztiirk p. Turcji [WI], nr 22479/93, § 83, ETPCz 1999-VI).
Stosujac powyzsze kryteria w przedmiotowej sprawie, Trybunat uznaje za ra-
cjonalne przyznaé skarzgcej zagdang przez nig kwote 14528 euro.

C. Odsetki

106. Trybunat uwaza, ze odsetki z tytulu niewyptacenia zasagdzonych kwot
powinny by¢ ustalone zgodnie z marginalng stopg procentowg Europejskiego
Banku Centralnego plus trzy punkty procentowe.

Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE

Uznaje jednogtosnie skarge za dopuszczalna;

Stwierdza, stosunkiem dziesieciu do siedmiu gtoséw, ze doszto do naru-
szenia art. 14 Konwencji w zwigzku z art. 8.

3. Stwierdza, iz

(a) pozwane panistwo ma wyplaci¢ skarzacym lgcznie, w ciggu trzech
miesiecy od dnia, kiedy wyrok stanie si¢ prawomocny, kwote 10000
euro (dziesigc tysiecy euro) z tytutu szkéd niematerialnych oraz 14528
(czternascie tysiecy piecset dwadziescia osiem euro) tytulem zwrotu
kosztéw 1 wydatkéw razem z wszelkimi podatkami, jakie moga by¢
naliczone;

(b) od wygasnigcia powyzszego trzymiesigcznego terminu do momentu
zaplaty platne od tej sumy bedg zwykle odsetki wedtug marginalnej
stopy procentowej Europejskiego Banku Centralnego plus trzy punkty
procentowe;

4. Oddala jednoglosnie pozostatg czes¢ roszczenia skarzgcego o zadosc-
uczynienie.

o =
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Sporzadzono w jezyku angielskim oraz francuskim i obwieszczono na
rozprawie jawnej dla publicznosci w Budynku Praw Czlowieka dnia 22 stycz-
nia 20078 r.

Micuer O’BOYLE CHristos ROZAKIS
Wicekanclerz Przewodniczacy

Zgodnie z Artykutem 45 § 2 Konwencji oraz punktem 74 § 2 Regulaminu
Trybunatu, do przedmiotowego wyroku dotgczone zostaty nastgpujace opi-
nie:

(a) zdanie odrebne sedziego Costa, do ktérego przylaczyli si¢ sedziowie

Tiirmen, Ugrekhelidze oraz Jociené¢;

(b) zdanie odrgbne sedziego Zupancic;

(c) zbiezna z wyrokiem opinia sedziéw Lorenzen i Jebens;
(d) zdanie odrgbne sedziego Loucaides;

(e) zdanie odrgbne sedzi Mularoni.
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C.L.R.
M.O’B.

_ ZDANIE ODREBNE SEDZIEGO COSTA, DO
KTOREGO PRZYLACZYLI SIE SEDZIOWIE TURMEN,
UGREKHELIDZE ORAZ JOCIENE

(Thumaczenie)

1. W sprawie, jak ta, od Wielkiej Izby (na rzecz ktdrej zrzeczono si¢ jurys-
dykcji na podstawie art. 30 Konwencji) mozna oczekiwaé¢ wydania przetomo-
wego wyroku na temat ,,powaznego zagadnienia” dotyczgcego interpretacji
Konwencji, w danej sprawie odnoszgcej si¢ do art. 14 w zwigzku z art. 8.

2. O ile moge, chce i akceptuj¢ zasadnicze stanowisko Trybunatu, o tyle
nie jestem do korica pewien, ze w tej specyficznej sprawie naruszenie przypi-
sane wlasciwemu paristwu mozna uznac za sprzeczne albo niezgodne z posta-
wieniami Konwencji. Postaram si¢ wyjasni¢, co mam na mysli.

3. W odniesieniu do zasadniczej kwestii gldéwne przekonanie w rozumo-
waniu wigkszosci — ze szczeg6lnym odniesieniem do wczesniejszej decyzji
w sprawie Salqueiro da Silva Mouta p. Portugalii (Raporty 1999-1X) — zosta-
to oparte na zarzucanej dyskryminacji spowodowanej tym, ze wniosek skar-
zacej o adopcje dziecka spotkat si¢ z odmowa, ktéra, jak zarzucita, wynikata
z jej orientacji seksualnej, co zdaniem skarzacej stanowi nieuzasadniong dys-
kryminacje.

W sprawie Fretté p. Francji (Raporty 2002-1I), ktérg przedmiotowy wyrok
obala (co oczywiscie Wielka Izba moze uczynic), wiekszos¢ Izby uznata, ze
takie okolicznosci nie byty sprzeczne z art. 14 i 8, albo — zeby by¢ bardziej
szczegblowym — powody, dla ktérych francuskie wiadze odmoéwilty zgody
na adopcje skarzacemu, ktéry byt homoseksualista, byly uzasadnione (bytly
w najlepszym interesie dziecka, ktére miato podlegac¢ adopcji).

Nie podpisatem si¢ pod tamtym rozumowaniem i chociaz glosowalem
wraz z wigkszoscig za stwierdzeniem, ze nie nastgpilo naruszenie, to uczyni-
tem to dlatego, iz w mojej ocenie, artykulty Konwencji, ktére zostaly wtedy
powolane, nie mialy zastosowania, gdyz Konwencja nie gwarantuje prawa
do adopcji (ale Izba nie zgodzita si¢ z moim sposobem rozumowania w tym
wzgledzie i nie zamierzam ponownie rozwijac¢ tej mysli w niniejszym tekscie
— perseverare diabolicum).
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W mojej zbieznej z wyrokiem opinii, do ktérej przytaczyli sie wéwczas moi
koledzy, sedzia Jungeiert oraz s¢dzia Traja, wskazywatem, ze francuski kodeks
cywilny (od 1966 r.) dopuszczat adopcj¢ przez osoby stanu wolnego 1 w zaden
spos6b nie zabranial adopcji homoseksualistom (lub, co w istocie sprowadza
si¢ do tego samego, nie wymagat, aby wnioskodawca byt heteroseksualny).
W zwigzku z powyzszym myslatem — i nie widz¢ powodu, aby zmienia¢ zdanie
— ze odmowa zgody na adopcje oparta wylgcznie na wyznanym oraz ustalonym
homoseksualizmie wnioskodawcy w niniejszej sprawie bylaby sprzeczna za-
réwno z przepisami kodeksu cywilnego, jak i z Konwencja.

Jestem tak samo przekonany, ze przestanie, ktére Trybunat skierowat do
panstw-stron [Konwencji] jest jasne: nie mozna zakazaé adopcji ubiegajace;j
si¢ 0 nig osobie, tylko z powodu jego lub jej homoseksualizmu. Ten punkt
widzenia moze nie by¢ podzielany przez wszystkich, zaréwno z dobrych, jak
i niedobrych pobudek, jednak — wtasciwie lub btgdnie — nasz Trybunal, ktére-
go zadaniem wyznaczonym Konwencjg jest jej interpretacja oraz ostateczne
jej stosowanie, twierdzi, iz nie mozna juz odmoéwic jednostce zgody na adop-
cje z powodu jej homoseksualizmu ani odebra¢ jej praw rodzicielskich na tej
podstawie (Salgueiro de Silva Mouta). Zgadzam si¢ z tym.

4. Jesli jednak porzucimy rozwazania teoretyczne i zwrocimy sie ku kon-
kretnej sprawie skarzacej — w ktorej wyrok ma charakter przetomowy, a prio-
rytetowg powinnoscig Trybunatu jest takie wydawac — to nie moge si¢ zgo-
dzi¢. W mojej opinii, zaréwno administracyjne, jak i sgdowe akta z krajowego
etapu postepowania, jednoznacznie pokazuja, ze zgody na adopcje odméwio-
no (i zostalo to uznane za zgodne z prawem) z dwoch powodéw, ktére moga
by¢ okreslone w nastgpujacy sposéb. Po pierwsze, nie bytoby meskiego ani
ojcowskiego odpowiednika w gronie rodziny i przyjaciét pani E.B. Po drugie,
kobieta, z ktérg byta ona w statym zwigzku w czasie sktadania wniosku, nie
wydawata sie by¢ przejeta adopcyjnymi planami swojej partnerki; mimo ze
mogta nie by¢ im przeciwna albo wrogo do nich nastawiona, to z pewnoscia
wykazywata obojetny stosunek.

5. W mojej ocenie, pierwsza z opisanych podstaw jest niezgodna z francu-
skim prawem, gdyz jesli prawo zezwala osobie stanu wolnego na adopcje, bedzie
z nim sprzeczne wymaganie od niej, niezaleznie od tego, czy bytaby mezczyzna
lub kobieta, posiadanie w najblizszym otoczeniu rodziny i przyjaciét przedstawi-
ciela przeciwnej plci, ktéry mégiby stuzy¢ jako ,,wzorzec” (uzywajac biurokra-
tyczno-psychologicznego zargonu). Od osoby niezamgznej nie mozna wymagac,
aby w sposdb sztuczny zapewnita ,.,dom” tylko dla realizacji celu, jakim jest przy-
stugujace jej subiektywne prawo; czy osoba stanu wolnego ma taka by¢ tylko
z nazwy, aby spetni¢ warunki dla mozliwosci przysposobienia?

Zauwazam jednak, ze jakkolwiek pierwsza z przestanek moze by¢ sprzecz-
na z prawem, to nie powinna by¢ mylona z homofobiczng dyskryminacja.
Niezaleznie od tego czy panna E.B. byta homoseksualistg czy tez nie, Rada
w departamencie odméwitaby jej zgody — albo mogtaby nadal to uczynié — na
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podstawie braku ,,odpowiednika” przeciwnej pici. Dlatego uwazam, ze nie
jest jasne, czy nawet to dziwne rozumowanie wynikato z orientacji seksual-
nej skarzacej lub ze ono samo wystarcza do uzasadnienia konkluzji wysnutej
przez wigkszos¢, przynajmniej w ich uzasadnieniu.

6. Druga podstawa, w kazdym przypadku, nie wydaje mi si¢ ani nieracjo-
nalna, ani nieproporcjonalna. Faktem jest, ze panna E.B. zyta z inng osoba.
Pomijajac pte¢ oraz orientacje seksualng tej ostatniej, zostalo ustalone, a co
wigcej nie bylo powaznie kwestionowane, ze ta osoba nie popiera planéw
adopcyjnych. W tej sytuacji, jesli zgoda na adopcje zostataby wydana, a na-
stepnie potwierdzona przez sady cywilne, jest bardzo mato prawdopodobne,
aby gwarancje wymagane w przepisach prawa francuskiego (,,z rodzinnego,
wychowawczego oraz psychologicznego punktu widzenia” — zobacz punkt 28
wyroku) co do najlepszego interesu dziecka, zostatyby zachowane i z pew-
noscig nie do Trybunalu nalezy, jesli nie postrzega on siebie jako czwarte]
instancji, decydowanie o tej kwestii.

7. Nasuwa si¢ jednak problem delikatnej natury. Czy pierwsza z podstaw
odmowy (ktéra, jak zostalo wyzej powiedziane nie jest dyskryminacyjna,
przynajmniej w aspekcie dotyczacym orientacji seksualnej skarzacej) miata
charakter decydujacy? Czy wystarczytaby ona, aby uczyni¢ przedmiotowa
decyzje administracyjng ,,wadliwg”? Wcale nie byloby bardziej realistycz-
ne postrzeganie sprawy w ten sposéb, ze odnosnie konkretnego wniosku
w konkretnej sprawie, wiadze bytyby uprawnione do przeprowadzenia oceny
wszystkich czynnikéw dotyczacych okreslonej sytuacji? W sytuacji, gdy nasz
sad nie jest sgdem czwartej instancji ani sgdem kasacyjnym, ktéry ustala ist-
nienie konkretnej przestanki, uznaje on, ze nie jest konieczne rozpatrywanie
innych podstaw i zadowala si¢ odpowiednim oparciem w prawie pierwszej
przestanki, aby uchyli¢ decyzje i zwrdécic¢ jg do ponownego rozpoznania. Jed-
nakze wiasnie do tego doprowadzit niniejszy wyrok.

W tym kontekscie moje stanowisko jest zblizone do tego, ktére wyraza
moja kolezanka sg¢dzia Mularoni, ktéra w swoim witasnym zdaniu odrgbnym
krytykuje wiekszos¢ za uznanie, ze homoseksualizm panny E.B. byt decy-
dujacym czynnikiem dla odmowy zgody na adopcje. Uwazam, podobnie jak
ona, iz taka ocena ma charakter w pewnym sensie nieuzasadniony.

8. Wedlug mnie, Wielka Izba mogta uroczyscie uzna¢ odmowe za taka,
ktéra nie byta oparta na homoseksualizmie i nie naruszala art. 14 i 8, i tym
samym wydaé¢ wazne wiodace orzeczenie (leading judgment), a takze jedno-
czesnie oddali¢ wniosek pani E.B., gdyz w niniejszej sprawie to nie homo-
seksualizm skarzacej byt przeszkoda do uzyskania zgody na adopcj¢. Moim
zdaniem, to by bardziej odpowiadalo rzeczywistosci, przynajmniej wedlug
tego, jak ja te sprawe postrzegam.

9. Tak oto prezentujg si¢ powody, dla ktérych w przedmiotowej sprawie-
nie mog¢ zgodzi¢ si¢ z rozumowaniem wigkszosci i uwazam, ze Francja nie
naruszyta postanowienn Konwencji.
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ZDANIE ODREBNE SEDZIEGO ZUPANCIC

Sprawa zostata w pewnych aspektach wyjasniona, jednakze nadal kluczo-
we pozostaje pytanie o dyskryminacj¢ — ze wzgledu na orientacj¢ seksualng
— dotyczaca przywileju przysposobienia dziecka. To, czy jest to przywilej, jest
decydujace w badaniu niniejszej sprawy; oraz implikuje — co zostato dostrze-
zone przez wigkszos¢ — ze wcale nie mamy do czynienia z rozpatrywaniem
prawa skarzacej w rozumieniu Artykutu 8.

Réznica pomigdzy przywilejem a prawem jest decydujaca. Dyskrymina-
cja w znaczeniu nieréwnego traktowania odnosi si¢ do sytuacji obejmujacych
prawa; natomiast zasadniczo nie odnosi si¢ sytuacji, ktére dotyczg przywi-
lejéw. Chodzi o sytuacje, w ktérych przyznanie vel non przywileju osobie,
czyni podmiot podejmujacy decyzje, w tym przypadku organ administracji,
uprawnionym do dzialania w sposéb uznaniowy bez obawy, ze prawo tej 0so-
by, ktéra czuje si¢ dotknigta, zostanie naruszone.

Moéwigc najprosciej, teoretyczne zatozenie, zgodnie z ktérym prawa moz-
na dochodzi¢ na drodze sporu sgdowego, a jego naruszenie wymaga zastoso-
wania Srodka [naprawczego], nie odnosi si¢ do sytuacji, w ktérych przyznano
przywilej. Przerysowanym przyktadem takiej sytuacji bytby przywilej bycia
odznaczonym lub nagrodzonym albo doznania innej formy specjalnego trak-
towania zarezerwowanej dla tych, ktérzy zastugujg na specjalne traktowanie.

Innymi stowy, byloby ,.dziwne”, aby kazdy mogt rosci¢ sobie prawo do
otrzymania konkretnej nagrody, szczegdlnego odznaczenia albo okreslonego
przywileju.

Istniejg oczywiscie sytuacje posrednie, jak na przyktad ubieganie si¢
o konkretne stanowisko, na ktére osoba skrzywdzona [dyskryminacjg] jest
kandydatem. Mozna wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktérej skarzacy pragnal-
by zosta¢ sedzig lub notariuszem czy aplikowalby na podobne stanowiska,
jednakze, z jakichkolwiek powodéw, odrzucono by jego kandydature. Tak-
ze w takich sprawach bytoby dla Trybunatu niezwykle rozpatrywaé odmowe
przyznania przywileju jako czegos, co podlega kryteriom dyskryminacji.

W niniejszej sprawie zagadnieniem wstepnym o wazkim znaczeniu jest
koniecznos¢ zbadania, czy przywilej polegajagcy na mozliwosci adoptowania
dziecka podlega ocenie wedlug kryteriow wynikajacych z art. 14.

Jak zostalo wskazane wyzej, wiekszos¢ nie jest sktonna uznaé tego przy-
wileju za prawo.

W zwigzku z tym jest pewnego rodzaju sprzecznoscig uznawanie, iz doszto
do naruszenia, tak dtugo, jak Trybunat obstaje przy swoim (uzasadnionym!) sta-
nowisku, zgodnie z ktérym mozliwos¢ przysposobienia dziecka w sposéb oczy-
wisty nie jest prawem, a jedynie w najlepszym przypadku przywilejem. W dal-
szej kolejnosci pojawia si¢ zatem pytanie o zakres swobody, jaki posiada organ
administracji w decydowaniu o przywileju zawigzanym z adopcjq dziecka.
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7. drugiej strony, czy mozna sobie wyobrazi¢ oskarzenie Komitetu Na-
grody Nobla o dyskryminacje¢ tylko dlatego, ze nie przyznat Nagrody Nobla
naukowcom bedgcym przedstawicielami okreslonej rasy lub narodowosci?

Takie stwierdzenie wymagatoby oczywiscie potwierdzenia w postaci
danych statystycznych. W rzeczy samej wtasnie dowody w postaci danych
statystycznych sa bardzo powszechnie stosowane w ocenie dyskryminacji
w zatrudnieniu oraz w podobnych przypadkach. Innymi stowy, jesli w tej kon-
kretnej sprawie Europejski Trybunat Praw Czilowieka ustalitby, ze francuskie
wladze systematycznie dopuszczaty si¢ dziatain dyskryminacyjnych wobec
lesbijek pragnacych adoptowac dziecko, zagadnienie bytoby bardziej jasne.

Jednakze w niniejszej indywidualnej sprawie zarzucana dyskryminacja
wynika tylko z pojedynczego zdarzenia. Ten fakt, jak juz wskazywalem, nie
pozwala Trybunatowi na uznanie, ze Francje cechuje generalnie dyskrymina-
cyjny stosunek wobec homoseksualistow pragngcych przysposobi¢ dziecko.
Zagadnienie systematycznej dyskryminacji nie zostalo zbadane w tej konkret-
nej sprawie i nie bytoby mozliwe poparcie przedmiotowych zarzutéw dowo-
dami statystycznymi. Jednakze jesli bytoby to mozliwe, rozstrzygnigcie spra-
wy przybraloby zupelnie inny charakter, niz to mialo miejsce teraz.

Do zobowigzan Trybunatu w zwigzku z tym nalezy ekstrapolacja spdjnej
linii uzasadnienia poczawszy od wyjsciowego stanowiska, zgodnie z ktérym
przywilej polegajacy na mozliwosci przysposobienia dziecka w zadnym wy-
padku nie moze by¢ uznany za prawo.

Inng sprawg tego samego rodzaju jest kwestia, czy w procedurach, jakie
doprowadzity do negatywnego dla kobiety bedacej lesbijka rozstrzygnigcia,
zauwazalna jest dyskryminacja. Zdaje si¢, ze na tym zagadnieniu wigkszos¢
oparta swoje rozumowanie.

Kwestia, jaka wytania si¢ z tego typu uzasadnienia, jest pytanie o to, czy
procedury — nawet jesli dotycza one przyznania nie prawa, lecz przywileju
— powinny by¢ wolne od elementéw dyskryminujacych. W ramach prawa ad-
ministracyjnego, by¢ moze, powinno by¢ uczynione rozréznienie miedzy de-
cyzja, ktéra zgodnie z prawem nalezy do kompetencji organéw administracji
oraz ich uprawnieniem do dyskrecjonalnosci z jednej strony, a decyzja, ktora
zmierza w strong arbitralnosci.

Decyzja jest arbitralna, jesli nie zostala podjeta na podstawie racjonalnych
przestanek (aspekt materialny) oraz w wyniku rozsagdnego procesu decyzyjne-
go (aspekt proceduralny), lecz wynika z uprzedzen, w przedmiotowej sprawie
dotycza one homoseksualistow.

W teorii prawa silnie ugruntowat si¢ poglad, ze logika dyskryminacji nie
znajduje zastosowania do przywilejéw, jednakze moze mie¢ odniesienie do
procedur, w ktérych chodzi o przyznanie lub nieprzyznanie przywileju.

Przedmiotem skargi jest zarzut, ze procedury francuskiego prawa administra-
cyjnego miaty charakter dyskryminujacy w stosunku do konkretnej kobiety, be-
dacej homoseksualista, jednakze w zwigzku z tym w dalszej kolejnosci pojawia
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sie pytanie o to, czy taki dyskryminacyjny rodzaj procedury jest zgodny z okreslo-
nym prawnie zakresem uznaniowosci, jakg dysponuje organ administracji.

Obawiam si¢, ze w wiekszosci spraw wtlasnie taki rodzaj ,,wadliwosci”
proceduralnej (contamination of substance by procedure) znajduje si¢ w cen-
trum sporu. Nie moge si¢ nad tg sprawg tutaj' rozwodzi¢, jednakze pytanie mo-
globy brzmieé nastepujaco. Jezeli przyznawanie przywilejow nie jest kwestia
prawa, nie moze by¢ zatem prawdg, ze obdarzajacy przywilejem jest upowaz-
niony — argumento a majori ad minus — nie tylko do swobodnego uznania, ale
takze do dyskryminowania w zakresie materialnym, jak i proceduralnym?

Krétka odpowiedZ na tak zadane pytanie brzmi, ze w sferze publicznej —
w przeciwienstwie do czysto prywatnej sfery odznaczen, nagrdd itd. — istnieja
przywileje, ktére uznaje si¢ za prawo, jak na przyktad adopcja dziecka, gdyz
uwazane sg za spotecznie funkcjonalne, i tak dale;j.

Zdecydowanie, jesli taki sposéb myslenia o przywileju — potencjalnie
»stajacym si¢ prawem” jest dotknigty arbitralnoscia, uprzedzeniem i frywol-
noscia, to logika dyskryminacji powinna znalez¢ zastosowanie.

Reszta jest kwestig faktow. Podobnie jak sedzia Loucaides, nie zgadzam
si¢ z popierang przez wigkszos¢ ,,osmotyczng” teorig wadliwosci decyzji.

Ostatnia konicowa uwaga. Dziecko, ktérego przyszty najlepszy interes ma
by¢ chroniony i powinien absolutnie dominowa¢ w calym sporze, pozostaje
W niniejszym postepowaniu bez reprezentacji. W przeciwienstwie do tego ab-
solutnego uprawnienia dziecka wszystkie inne prawa lub przywileje wydaja
si¢ blednad. Jesli w sprawach z zakresu opieki utrzymuje si¢, ze dominujace
znaczenie — w stosunku do praw biologicznych rodzicow — ma dobro dziec-
ka, to jak duze znaczenie bedzie miato to sformutowanie w sprawach jak ta,
w ktérych przedmiotem sg prawa potencjalnych rodzicéw adopcyjnych?

ZBIEZNA Z WYROKIEM OPINIA SEDZIOW
LORENZEN I JEBENS

Glosowalismy wraz z wigkszoscig za stwierdzeniem naruszenia art. 14 Kon-
wencji w zwigzku z art. 8 i jednoczesnie mozemy zgodzic¢ sie w calej rozciggtosci
z trescig uzasadnienia wyroku, ktére dochodzi do takiej konkluzji. Jednakze pra-
gniemy doprecyzowaé nasze stanowisko w nastepujacy sposaob.

W przedmiotowej sprawie, odmawiajac skarzacej zgody na adopcje, wia-
dze krajowe oparty si¢ na dwéch podstawach, ktére zostaly uznane za zgodne
z prawem przez francuskie sady w postepowaniu odwolawczym; po pierwsze,
na braku odpowiednika ojca w domu skarzacej oraz po drugie, na obojet-
nym stosunku partnerki skarzacej do adopcji. W pelni zgadzamy si¢ ze znaj-

' Oméwilem ten temat szerzej w ,, The owl of Minerva, Essays on Human Rights, Eleven
International Publishing”, Utrecht, 2008, rozdz. 14, s. 413-428.

78



dujacym si¢ w uzasadnieniu wyroku (punkty od 75 do 78) stwierdzeniem,
Ze ta ostatnia podstawa miala istotne znaczenie przy podejmowaniu decyzji
w sprawie wniosku. W odniesieniu do pierwszej z przyczyn nie uwazamy,
zeby byla ona sama w sobie niewtasciwa czy dyskryminujaca w sprawach,
gdzie wnioskujacym o adopcje jest osoba stanu wolnego. Jednakze moze taka
by¢, jezeli wystepuje w zwigzku z bezposrednim lub posrednim odniesieniem
do orientacji seksualnej wnioskodawcy. W tym zakresie znowu podzielamy
opini¢ wiekszosci i to bez wzgledu na podejmowane przez sady krajowe proby
wyjasnienia odniesienia do ,,stylu zycia” skarzacej, ze nie jest mozliwe doj-
Scie do wniosku, ze jej orientacja seksualna nie miata realnego znaczenia dla
tej podstawy. Odmowa przyznania zgody na przysposobienie byta w zwigzku
z tym oparta o jedng z legalnych podstaw oraz o inna, ktéra takiego charakteru
nie miata w okolicznosciach niniejszej sprawy i w zwigzku z tym byta dyskry-
minujaca w znaczeniu Konwencji.

W konsekwencji w niniejszej sprawie stwierdzono naruszenie, gdyz od-
mowa adopcji zostala czgsciowo oparta na powodach niemajacych odniesie-
nia do przepiséw prawa. Niniejsze twierdzenie nie implikuje jednakze, ze
skarzgcej nie odméwiono by zgody na adopcj¢ na podstawie przestanek, ktére
bylyby zgodne z Konwencjg, na przyktad na podstawie samego tylko ambi-
walentnego stosunku jej partnerki. Tylko mniejszos¢ jest zdania, ze odmowa
oparta tylko na tej podstawie bytaby uzasadniona i wcale nie wykluczamy, ze
tak wiasnie mogtoby by¢. Jednakze w naszej ocenie — i to jest wlasnie punkt,
w ktérym zupelnie nie mozemy zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem mniejszosci- to
nie do Trybunatu nalezy rozstrzyganie w tej kwestii, gdyz pozostaje to wy-
tacznie w gestii francuskich sgdéw.

W odniesieniu do proceduralnego charakteru naruszenia uznalibysmy, ze
stwierdzenie naruszenia czy orzeczenie mniejszego odszkodowania bytoby
wystarczajacym zadoscuczynieniem za poniesiong szkode moralng wyrazana
przez skarzacg, lecz uznaliSmy za niepotrzebne czynienie odstgpstwa w tym
zakresie.

ZDANIE ODREBNE SEDZIEGO LOUCAIDES

Nie zgadzam si¢ z opinig wigkszosci w sprawie. Uwazam, ze decyzja
wiadz krajowych odmawiajgca skarzgcej zgody na adopcje dziecka byta zgod-
na z prawem i miesci si¢ w granicach dopuszczalnej uznaniowosci.

Decyzja wtadz krajowych zostata oparta na dwéch przestankach. Pierwsza
dotyczy braku ,,odniesier identyfikacyjnych” z powodu nieobecnosci modelu
ojca lub jego odpowiednika, a druga dotyczy ,,ambiwalentnego podejscia kaz-
dego z domownikéw do zobowigzan wynikajacych z przysposobienia dziec-
ka”. Jesli chodzi o pierwszg z przestanek, zgadzam si¢ z opinig wiekszosci,
Ze pozostaje ona w sprzecznosci z efektywnym prawem oséb niepozostaja-
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cych w zwigzku malzeriskim do ubiegania si¢ o adopcje, co jest przewidziane
w przepisach francuskiego prawa, i w zwiazku z tym powinno by¢ odrzucone
jako niemajace zastosowania w niniejszej sprawie.

Druga z przestanek dotyczy stosunku pani R., ktéra mimo ze jest dtugolet-
nig oraz zdeklarowana partnerka skarzacej, nie czuta si¢ zwigzana wnioskiem
tej ostatniej w sprawie adopcji. Ta przestanka sama w sobie mogtaby wystar-
czajaco uzasadniaé decyzje wiadz krajowych. Ow fakt nie jest kwestionowa-
ny przez wigkszosé. To, co jednak wiekszos¢ uwaza za niewlasciwe, zostato
sformutowane w stowach, ze ,,niezgodnos¢ z prawem jednej z przestanek, na
ktérych oparto si¢ przy podjeciu decyzji miata wptyw na wadliwosé decyzji
jako catosci”.

Osobiscie nie popieram teorii ,,zakazenia” wadliwoscig calej decyzji — teo-
rii majacej wlasciwsze zastosowanie w naukach medycznych — gdyz uwazam
po prostu, ze kazda z przestanek oddzielnie doprowadzita do rozstrzygniecia
i miata charakter autonomiczny, a ich efektywnos¢ nie byta w zaden sposéb
wspoélzalezna ani wzajemnie powigzana. Po pierwsze, jesli wladze krajowe
uznawalyby, ze obie przestanki powinny by¢ brane pod uwage wspélnie, wy-
powiedziatyby si¢ w tej kwestii. Po drugie, jesli — tak jak sadzi wigkszos¢
— orientacja seksualna skarzacej, do ktorej rzekomo bezposrednio nawigzano
w uzasadnieniu, byta prawdziwym powodem odmowy, nie widz¢ powodu, dla
ktérego wtadze miatyby nawigzywac do innych przestanek.

Bioragc pod uwagg fakt, ze mamy do czynienia z decyzjami francuskich
wtadz administracyjnych, mégtbym réwniez doda¢, ze jedna z podstawowych
zasad francuskiego prawa administracyjnego jest regula, iz jezeli decyzja ad-
ministracyjna zostaje oparta na kilku przestankach, to wystarcza, aby jedna
z nich miala oparcie w przepisach prawa, aby cala decyzj¢ uznaé za wazna.

Tak czy inaczej, uwazam, ze rozumowanie witadz krajowych byto catko-
wicie zgodne z Konwencja.

Wiadze, o jakie chodzi w niniejszej sprawie, nie nawigzywaty do orien-
tacji seksualnej skarzacej jako powodu odmowy. Jednakze, przeciwnie do
mojej opinii, wigkszos¢ uznaje, ze ,,odnoszenie si¢ do homoseksualizmu skar-
z3cej miato charakter, jesli nie bezposredni, to przynajmniej posredni” oraz,
ze ,,wplyw wyznanego [przez skarzacg] homoseksualizmu na oceng jej wnio-
sku zostatl stwierdzony... a takze stanowit czynnik decyzyjny prowadzacy do
wydania decyzji odmawiajacej jej zgody na adopcje”. Czytajac orzeczenie
wydane przez wigkszos¢, odnoszg wrazenie, ze czyniono ciggly wysitek, aby
interpretowa¢ decyzje wiadz krajowych jako opartg na orientacji seksualnej
skarzgcej, mimo ze nic nie zostalo konkretnie powiedziane w tej kwestii,
a wladze ciagle wyjasniaty, ze odmowa zgody na adopcj¢ nie zostata podjeta
w wyniku ,,pryncypialnego podejscia do wybranego przez skarzaca stylu zy-
cia” ani ,,w oparciu o jej orientacj¢ seksualng”.

Tak czy inaczej, uwazam, ze nawet jesli orientacja seksualna skarzgcej
byta czynnikiem, ktéry wptyngt na odmowe zgody na dokonanie adopcji,
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przedmiotowa odmowa nie moze by¢ uznana za niezgodng z art. § w zwigzku
z art. 14 Konwencji, biorgc pod uwage wszystkie odnosne okolicznosci oraz
znaczenie, jak réwniez skutki takiego czynnika w relacji do sprawy, o jakiej
trzeba bylo zdecydowac.

Prawda jest, ze art. 14 Konwencji zabrania dyskryminacji w realizowaniu
praw okreslonych w Konwencji, ktéra miataby by¢ oparta na podstawach, ta-
kich jak ple¢, rasa, kolor skéry, jezyk, poglady religijne, polityczne czy inne,
narodowos¢, pochodzenie spoteczne, przynaleznos¢ do mniejszosci narodo-
wej, wlasnos¢, urodzenie czy inny status. Oczywiscie, orientacje seksualng
nalezy uznaé za odmienng rzecz od pojecia plci, ale nawet zaktadajac, ze jest
ona objeta zakresem [przepisu] dzigki koncepciji ,,statusu” (ktérej nie uwazam
za prawidlowg), to musz¢ dokonaé pewnego wyjasnienia, ktére moim zda-
niem jest konieczne dla celéw niniejszej sprawy. Moga zdarzy¢ si¢ sytuacje,
w ktoérych odmienne traktowanie ze wzgledu na ptec¢, wyznanie albo inny sta-
tus jest konieczne, jesli konsekwencje wynikajace z odnosnego statusu sg po-
wigzane z konkretnym zagadnieniem podlegajacym badaniu. Dla przyktadu,
wyznanie danej osoby moze doprowadzi¢ do prezentowania czy wykonywa-
nia okreslonych praktyk, ktére mogg pozostawaé w sprzecznosci z osobistym
interesem dzieci, ktorych ta osoba jest rodzicem/opiekunem, jest to fakt, ktéry
moze by¢ uzasadniony w trakcie rozpatrywania sprawy opieki nad dzieckiem.
Typowym przyktadem takiej sytuacji jest niedawny wyrok w sprawie Isma-
ilova p. Rosji, ktory zostal wydany przez Sekcje Pierwsza w dniu 29 listopada
2007 r. W tamtejszej sprawie skarzgca zarzucata, iz decyzje sgdéw krajowych
przyznajace opieke nad jej dwojgiem dzici ich ojcu byly niezgodne z art. 8
Konwencji w zwigzku z art. 14 tejze, gdyz doprowadzity do dyskryminacji
ze wzgledu na wyznanie. Trybunal, odrzucajac skarge, odnidst si¢ do nie-
ktérych incydentow, ktére miaty miejsce w wyniku wykonywania przez nig
praktyk religijnych w zwiazku z jej przynaleznoscig do okreslonej organizacji
religijnej, ktore to incydenty miaty negatywny wptyw na jej dzieci. Trybunat
stwierdzit, co nastepuje:

,;uzasadnienie prezentowane przez sady krajowe pokazuje, ze skupily si¢ one
gléwnie na interesie dzieci. Sady nie opieraly si¢ na fakcie, ze ich matka jest
Swiadkiem Jehovy, lecz odniosty si¢ do wykonywanych przez nig praktyk religij-
nych, w ktére wiaczata swoje dzieci, nie chronigc ich. W opinii sadéw krajowych,
takie zachowanie wywotato spoteczne i psychologiczne reperkusje w stosunku do
dzieci. Sady uznaty, ze bedzie to mialo negatywny wplyw na proces wychowaw-
czy dzieci... W takich okolicznosciach Trybunal nie mégt, ale stwierdzit, iz wy-
stagpita odpowiednia proporcjonalnos¢ w relacji migdzy zastosowanymi srodkami
a prawowitym celem, ktéry miat by¢ osiagniety...”.

Podobnie w przedmiotowej sprawie, uwazam, ze decydujac o tym, co jest
w najlepszym interesie dziecka, ktére ma podlega¢ adopcji, wiadze krajowe
byly uprawnione do tego, aby wzia¢ pod uwage orientacj¢ seksualng skarzacej
oraz praktykowany przez nig w okolicznosciach niniejszej sprawy styl zycia,
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tzn. fakt, ze skarzgca zamieszkiwala razem z partnerka tej samej ptci. Mogtbym
doda¢ — na podstawie stanowiska wiekszosci, ktdra traktuje obie przestanki od-
mowy podane przez wtadze jako jednos¢ — ze partnerka, o ktérg chodzi, nie byta
nawet zainteresowana, aby stac si¢ czgscig planu adopcyjnego.

Wierzg, ze erotyczna relacja z towarzyszacymi jej nieuchronnie manifesta-
cjami oraz zachowaniami partnerek wobec siebie w domu, mogty, w sposéb
prawnie uzasadniony, by¢ wzigte pod uwage jako negatywny czynnik w sro-
dowisku, w ktérym miato znaleZ¢ si¢ adoptowane dziecko. W rzeczy same]
istnialo, w opisanych okolicznosciach, realne ryzyko, ze model oraz obraz ro-
dziny wynikajacy z kontekstu, w ktérym dziecko by zylo oraz rozwijato swoja
osobowos¢, byltby znieksztatcony. Ta sytuacja w zasadniczy sposéb rézni si¢
od takiej, w ktérej wnioskodawca jest homoseksualista, ktéry nie zamieszkuje
z partnerem czy partnerka. Osobiscie najprawdopodobniej podszedibym do
takiej sytuacji w odmienny sposéb.

Glegboko wierze, ze nikt nie moze przywoltywaé swojego wyznania, pici
czy innego statusu, aby oprzeé si¢ na zakazie dyskryminacji jako powodzie
wylaczenia siebie z niekorzystnej dla siebie kwalifikacji w odniesieniu do
okreslonej dziatalnosci, opierajac si¢ na negatywnych konsekwencjach, jakie
ow status mégtby mie¢ w kontekscie tego okreslonego zagadnienia.

Homoseksualisci, tak jak kazda inna osoba, maja prawo by¢ soba i nie
powinni by¢é wystawieni jako cel dyskryminacji ani jakiegokolwiek innego
wrogiego traktowania ze wzgledu na swojg orientacje seksualng. Jednakze
muszg oni, jak wszystkie inne podmioty wyrdzniajgce si¢ czyms szczegol-
nym, zaakceptowac fakt, ze mogg nie zosta¢ zakwalifikowani do okreslonych
dziatan, ktére przez swojg nature i w okreslonych okolicznosciach, sg nie do
pogodzenia z ich stylem zycia i odrgbnoscig.

W zwigzku z tym — przechodzac do ustalen zaakceptowanych przez wigk-
szos¢, ze jedng z przestanek, ktéra wptyneta na catosé decyzji o odmowie zgody
na adopcj¢ byta orientacja seksualna skarzacej — uwazam, ze w Swietle szcze-
gblnych faktéw oraz okolicznosci sprawy legalnos¢ wydania odmowy w niniej-
szej kwestii, w kazdym przypadku nie zostata nawet otwarta jako problem do
dyskusji. Wierzg, ze istniata racjonalna proporcjonalnos¢ w zwigzku migdzy
Srodkami uzytymi w sprawie a prawowitym celem, do ktérego dazono.

Ostatecznie, nawiasem modwigc, jestem zmuszony publicznie przyznac,
ze wyrok w tej sprawie obala orzeczenie w sprawie Fretté p. Francji (nr
36515/97). Wysilki, aby odrézni¢ przedmiotowa sprawe od tej okreslonej
w Fretté, s moim zdaniem bezskuteczne i niepotrzebne tak dlugo, jak klu-
czowe pytanie w obu tych sprawach, zgodnie z podejsciem wigkszosci, jest
zasadniczo tozsame.

W zwigzku z powyzszym, przyjmuje, ze nie doszto do naruszenia [Kon-
wencji] w niniejszej sprawie.
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ZDANIE ODREBNE SEDZI MULARONI

(Thumaczenie)

W ODNIESIENIU DO DOPUSZCZALNOSCI

Odnoszgc si¢ do kwestii dopuszczalnosci skargi, uwazam za wazne, aby
bezposrednio sprecyzowaé, ze skarga jest dopuszczalna, jednakze wedtug
mnie z innych powodéw niz te, ktére zostaty podane przez moich kolegéw.

Trybunatl przypomina w punkcie 43 wyroku, ze pojgcie zycia prywatnego
jest bardzo szerokie i obejmuje swoim zakresem liczne prawa oraz sytuacje.
Interpretacja art. 8 przez organy konwencyjne zmieniata si¢ w znaczacy spo-
s6b. Dopiero bardzo niedawno temu, w dwdch skargach dotyczacych tech-
nicznych aspektéw sztucznego zaptodnienia, Trybunat bezposrednio wypo-
wiedziat sie, ze przepisy tego artykutu chronity prawo do poszanowania ,,de-
cyzji” o tym, aby mieé, jak rdwniez i aby nie mie¢ dziecka (zobacz Evans p.
Zjednoczonemu Krolestwu [W1], nr 6339/05, § 71, ETPCz 2007-..., Dickson
p. Zjednoczonemu Krolestwu [WI], nr 44362/04, § 44, ETPCz 2007...).

Co prawda obie te sprawy dotyczyty decyzji o posiadaniu ,,biologicznego”
dziecka, jednakze nie moge zapomniec, ze przez lata adopcja, jako znana na
calym Swiecie i w historii procedura, byta jedynym sposobem, dzigki ktéremu
pary, ktére nie mogg same pocza¢ dziecka, mogty zalozy¢ peing rodzing. Po-
zostaje niezaprzeczalne, Ze art. 8 nie gwarantuje prawa do zalozenia rodziny,
takie prawo jest jednak zagwarantowane na mocy art. 12 Konwencji. Mimo
Ze nie istnieje oficjalnie ,,prawo” do adopcji, to w Swietle orzecznictwa, ktére
przez lata okreslato coraz wigcej praw i mozliwosci w znaczeniu art. 8, uwa-
zam, ze nadszedt dla Trybunatu czas na okreslenie, ze mozliwos¢ przyspo-
sobienia dziecka na mocy przepiséw prawa krajowego miesci si¢ w zakresie
art. 8. Co w ostatecznosci oznacza, ze art. 14 mégtby znale7¢ zastosowanie.

Mo6j punkt widzenia zatem polegalby na zaprzestaniu uznawania za ratio-
ne materiae niezgodne z postanowieniami Konwencji skarg sktadanych przez
osoby uprawnione do przysposobienia dziecka na mocy przepisow prawa kra-
jowego. W mojej ocenie wszyscy wnioskujacy, ktoérzy sq w tej samej sytuacji
osobistej — polegajacej na tym, ze albo nie moga, albo jest to skrajnie trudne,
aby mogli pocza¢ dziecko — powinni by¢ w ten sam sposob chronieni przez
Konwencj¢ w zakresie ich uprawnionego pragnienia do zostania rodzicami,
niezaleznie od tego, czy odwotajg si¢ do technik sztucznego zaptodnienia, czy
poszukujg mozliwosci adopcyjnych na mocy przepiséw prawa krajowego.
Nie widz¢ zadnych powaznych argumentéw za tym, aby czynié rozréznienie
w tej kwestii.
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Z. catym szacunkiem dla moich kolegéw, z powoddéw ktére wyjasniam po-
nizej, uznaje uzasadnienie prawne na rzecz uznania dopuszczalnosci niniejszej
skargi za raczej stabe; powtarza ono argumenty juz raz zastosowane w tej mie-
rze w sprawie Fretté (wyrok z dnia 26 lutego 2002, nr 36515/97, §§ 30-33).

Jak zostalo wtasciwie podkreslone w punkcie 47 wyroku, okolicznosci
niniejszej sprawy powinny przynajmniej miesci¢ si¢ w zakresie jednego z art.
Konwencji — w tym przypadku art. 8 — tak aby mial zastosowanie art. 14. Je-
zeli Trybunat nie jest gotowy zmodyfikowac starego orzecznictwa, ktére po
dzien dzisiejszy jest stosowane, a zgodnie z ktérym wszystkie etapy prowa-
dzace do wydania przez sady krajowe nakazu adopcji wybiegajg poza zakres
badan, jakie moze przeprowadzi¢ Trybunat (zobacz w tej kwestii, miedzy in-
nymi, Pini i inni p. Rumunii, nr 78028/01178030/01, §§ 140-42, ETPCz-2004,
oraz Wagner i JM.W.L. p. Luksemburgowi, wyrok z dnia 28 czerwca 2007,
nr 76240/01, §§ 121-22), przyznam, ze mam trudnos¢ ze zrozumieniem, jak
[Trybunal] moze dojs¢ do przeciwnego wniosku, ze prawo do ubiegania si¢
o adopcje ,,bez watpienia” miesci si¢ w zakresie art. § Konwencji (zobacz
punkt 49 wyroku).

Moim zdaniem, nie powinnisSmy btednie zadawac pytania — i pozostawiaé
go bez odpowiedzi — o to, czy ,,prawo” do adopcji ma czy nie ma miescic si¢
w zakresie art. § Konwencji rozpatrywanego osobno (zobacz punkt 46 wyro-
ku). Prawo do adopcji nie jest przyznawane przez ustawodawstwo krajowe ani
przez odnosne instrumenty miedzynarodowe i fakt ten nie jest kwestionowany
przez strony. Z jednej strony, powinni$my okresli¢ — i to powinno by¢ abso-
lutnie wykonane i to w czytelny spos6b — czy mozliwos¢ adoptowania dziecka
okreslona na mocy prawa krajowego miesci si¢ czy tez nie w zakresie art. 8.
Jesli odpowiedZ w dalszym ciagu pozostaje negatywna to, jak powiedziatam
wyzej, uwazam za niezrozumiate uznanie, ze prawo do ubiegania si¢ o zgode
»~hiewatpliwie” miesci si¢ w zakresie omawianego przepisu, i w konsekwen-
cji art. 14 w zwiazku z art. § ma miec¢ tutaj zastosowanie. Szczerze mowiac,
uwazam t¢ konkluzje za nielogiczna.

Pragne dodaé, ze ten poglad, wynikajacy ze sprawy Fretté, mial prak-
tyczny wplyw dla kwestii uznawania za dopuszczalne, w zakresie przepiso6w
art. 14 w zwiazku z art. 8, skarg odnoszacych si¢ w swoich wstepnych ele-
mentach do procesu adoptowania dziecka, ktére ma byé wychowywane przez
homoseksualistow, podczas gdy skargi — w ktérych chodzito o adopcje przez
heteroseksualistéw, ktére klasyfikowano jako opierajgce si¢ na samym tylko
art. 8§ — musiaty by¢ odrzucane jako niezgodne ratione materiae z postanowie-
niami Konwencji.

Co prawda w ostatnich latach interpretacja art. 14 przez Trybunat znacza-
co ewoluowata, jednakze uwazam, iz wyktadnia, ktéra prowadzi do deklaracji
zastosowalnosci, ktdre a contrario generujg dyskryminacj¢ w sposobie trakto-
wania skarg, nie odpowiada duchowi oraz literze art. 14.
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W ODNIESIENIU DO NARUSZENIA

Odnoszac si¢ do meritum sprawy, nie podzielam ani argumentacji, ani
konkluzji wigkszosci.

Trybunat zauwazyl, ze krajowe wladze administracyjne, a potem sady zaj-
mujace si¢ sprawg skarzacej, oparty swoje odmowne decyzje na dwdch gtow-
nych przestankach: braku odpowiednika ojca oraz ambiwalentnym stosunku do
zobowigzan wynikajacych z adopcji kazdego cztonkéw wspdlnoty domowe;.

Patrzac na pierwsza z przestanek, ktéra wynikata z braku odpowiednika ojca
w otoczeniu domowym skarzacej, przyznaj¢, ze mam powazne watpliwosci co
do jej zgodnosci z art. 14 Konwencji. Przedmiotowa sprawa dotyczy wniosku
o wydanie zgody na adopcje¢ ztozonego nie przez pare, a przez pojedyncza osobe.
Moim zdaniem decyzja o przyznaniu albo nieprzyznaniu niezamgznym osobom
prawa do ubiegania si¢ o przysposobienie dziecka znajduje si¢ w przedziale uzna-
niowosci, jaka dysponuje paristwo; jednakze jesli taka mozliwos¢ zostaje przy-
znana, wymaganie od osoby ubiegajacej si¢ wykazania obecnosci odpowiednika
przeciwnej pici w gronie najblizszych przyjaciét i rodziny jest o tyle ryzykowne,
ze czyni prawo tych jednostek do adopcji nieefektywnym.

Niemniej jednak uwazam, ze druga z przestanek, na ktérej wiadze kra-
jowe oparty swoje decyzje, ktéra wynikata z podejscia partnerki skarzacej,
zastuguje na odmienne potraktowanie. Mimo ze pani R. byla dlugoletnig oraz
zdeklarowang partnerkg skarzacej i zamieszkiwata wspdlnie z nig, to wyraz-
nie dystansowala si¢ od sprawy ubiegania si¢ o zgod¢ na adopcje. Wiadze,
ktére stale czynity uwagi na ten temat — czy to w spos6b wyrazny, czy w tre-
Sci uzasadnieni — uznaty ostatecznie, ze skarzaca nie zapewnita wymaganych
gwarancji dla dziecka podlegajacego adopcji.

Artykut 4 Dekretu nr 98-771 z dnia 1 wrzesnia 1998 r. wymaga od prze-
wodniczacego Rady we wiasciwym departamencie, aby uzyskal pewnosé, ze
warunki, ktére ofiarowuje dziecku wnioskodawca w zakresie stworzenia domu,
odpowiadaja potrzebom dziecka z rodzinnego, wychowawczego oraz psycho-
logicznego punktu widzenia. Waga tych gwarancji — o ktérych wladze musza
by¢ przekonane zanim podejma decyzj¢ zezwalajacg na dokonanie adopcji —
wynika réwniez z tresci odnosnych instrumentéw migdzynarodowych, mam na
mysli Konwencj¢ Narodéw Zjednoczonych o prawach dziecka z dnia 20 listo-
pada 1989 r., Konwencje¢ Haskg z dnia 29 maja 1993 r., czy projekt Europejskiej
Konwencji o przysposobieniu dzieci (zobacz punkty 28-31 wyroku).

Dodatkowo w ustawodawstwie krajowym oraz we wszystkich instrumentach
prawa miedzynarodowego pierwszorzedne znaczenie ma dobro dziecka (ibidem),
co zresztg bylo zawsze potwierdzane oraz podkreslane przez Trybunatl w spra-
wach dotyczacych nieletnich. Podobnie jak Conseil d’Etat jestem zdania, ze jesli
osoba stanu wolnego pragngca przysposobi¢ dziecko zyje w stabilnym zwigzku
z inng osobg, od ktérej nieuchronnie wymagaé si¢ bedzie przyczyniania si¢ do
zapewnienia dziecku odpowiednich warunkéw domowych, wtadza administra-
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cyjna ma zaréwno prawo, jak i obowiazek uzyska¢ zapewnienie — ze nawet jesli
omawiany zwigzek nie nalezy do prawnie zalegalizowanych — zachowanie oraz
0sobowos¢ tej trzeciej osoby, oceniane na podstawie obiektywnych kryteriéw,
sprzyjaja zapewnieniu odpowiednich warunkéw domowych dla dziecka.

Jednym z zobowiazar paristwa jest konieczno$¢ upewnienia si¢, ze wa-
runki, w ktérych dziecko — ktére bardzo czgsto doswiadczyto juz ogromnego
cierpienia oraz probleméw w przesztosci — dostanie najlepsze z mozliwych
warunkéw domowych.

W zwigzku z powyzszym uwazam, ze druga z przestanek jest samodzielnie
wystarczajacym i odpowiednim powodem do wydania skarzacej decyzji odma-
wiajacej zgody na adopcje¢. Dlatego nie moge zgodzi¢ si¢ z teorig ,,zakazenia
wadliwoscig” okreslong przez wigkszosé w paragrafie 80 i nastgpnych wyroku.
W tej mierze podzielam opini¢ sedziego Loucaides. Jestem zwolenniczkg zasad
prawnych reprezentujacych system prawny, ktéry znam najlepiej, zgodnie z kt6-
rym jesli decyzja zostata oparta na kilku przestankach kolektywnie, wystarczy aby
jedna z nich byla uzasadniona, aby catos¢ decyzji uzyskata walor zasadnosci.

Pragne dodaé, iz uwazam interpretacje wigkszosci dotyczaca wnioskow,
do jakich doszty sady krajowe, za nieuzasadniong: wbrew temu, ze te ostatnie
zaznaczaly, ze to nie homoseksualizm skarzacej byt podstawa wydania odmo-
wy zgody na adopcjg, to jednak wiekszos¢ uznala, iz odniesienie do homosek-
sualizmu skarzacej byto, jesli nie wyrazne, to przynajmniej posrednie, oraz ze
wplyw tego czynnika na ocen¢ wniosku skarzacej zostal ustalony oraz miat
decydujace znaczenie (zobacz punkt 89 wyroku).

To wlasciwie sama skarzaca deklarowala swoja orientacje seksualna, przy-
znajac sie, ze w momencie, gdy jej wniosek byl przedmiotem postepowania, po-
zostawata w statej homoseksualnej relacji. Nie zauwazam nic dyskryminacyjne-
go w odnoszeniu si¢ przez wladze administracyjne w ich decyzjach do kwestii
wyznawanego przez skarzacg homoseksualizmu oraz faktu pozostawania przez
nig w zwiazku. Czy tak samo istotne nie bytoby odnoszenie si¢ do osobowosci
heteroseksualnego partnera zamieszkujgcego z przysztym rodzicem adopcyj-
nym i bedacego z nim w stalej relacji czy tez do jego/jej podejscia do planéw
adopcyjnych tej drugiej osoby? Nie widz¢ zadnego uzasadnionego powodu, aby
kwestionowaé prawo wiadz krajowych do uczynienia choéby najmniejszego
odniesienia do powyzszych kwestii. Dziecko ma przeciez stac si¢ czescig ogni-
ska domowego, na ktéry sktada si¢ dwoje ludzi; ich osobowosci oraz postawa
muszg by¢ w zwigzku z tym brane pod uwage przez wladze.

Z powyzszych wzgledow nie rozumiem, na jakich podstawach opiera si¢
konkluzja, ze wptyw homoseksualizmu skarzacej miat charakter decyzyjny
w niniejszej sprawie, podczas gdy odwrotnie niz w sprawie Salgueiro da Silva
Mouta p. Portugalii, wtadze krajowe za kazdym razem podkreslaty, ze powo-
dem odmowy zgody na adopcje nie byla orientacja seksualna skarzace;j.

Ze wszystkich powyzszych powod6éw uznaje, ze nie doszto do naruszenia
art. 14 w zwigzku z art. 8 Konwencji.
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