RADA EUROPY
EUROPEJSKI TRYBUNAL PRAW CZLOWIEKA
DAWNA SEKCJA PIERWSZA

SPRAWA WIERZBICKI przeciwko POLSCE
(SKARGA nr 24541/94)
WYROK - 18 czerwca 2002 r.

W sprawie Wierzbicki przeciwko Polsce,

Europejski Trybunal Praw Czlowieka (Pierwsza Sekcja), zasiadajac jako Izba
ztozona z sedziow:

Pani E. PALM, przewodniczqca,

Pani W. THOMASSEN,

Pan J. MAKARCZYK,

Pan R. TURMEN,

Pan B. ZUPANCIC,

Pan R. MARUSTE,

Pan J. CASADEVALL, sedziowie

oraz Pan M. O'BOYLE, Kanclerz Sekcji,

obradujac na posiedzeniach zamknigtych 23 pazdziernika 2001 r. i 27 maja
2002 .

wydaje nastgpujacy wyrok, ktory zostal przyjety w ostatnim z wymienionych
terminow:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 24541/94) wniesionej przeciwko
Rzeczypospolitej Polskiej do Europejskiej Komisji Praw Cztowieka (,,Komis-
ja”) na podstawie dawnego art. 25 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka
i Podstawowych Wolnosci (,,Konwencja”) przez obywatela polskiego, pana
Piotra Wierzbickiego (,,skarzacy’) 20 stycznia 1994 r.

2. Skarga zostala przekazana do Trybunatu przez Europejska Komisj¢ Praw
Czlowieka 2 listopada 1999 r., w terminie trzech miesigcy, ustanowionym przez
dawny art. 32 § 1 i 47 Konwencji. Wniosek Komisji odnosit si¢ do dawnych
art. 44 i 48 oraz do deklaracji na mocy, ktérej Polska uznata obowiazkowa
jurysdykcje Trybunatu (dawny art. 46). Przedmiotem wniosku byto uzyskanie
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rozstrzygnigcia, czy fakty sprawy ujawniaja naruszenie przez pozwane panstwo
jego obowiazkéw na podstawie art. 6 § 1 Konwencji.

3. Skarzacy byl reprezentowany przez pana A. Grota, prawnika praktyku-
jacego w Warszawie. Polski rzad (,,Rzad”) byl reprezentowany przez swojego
pelnomocnika pana Krzysztofa Drzewickiego z Ministerstwa Spraw Zagra-
nicznych.

4. 13 grudnia 1999 r. panel Wielkiej Izby postanowil, ze sprawa powinna
by¢ rozstrzygnigta przez jedna z Sekcji (art. 100 § 1 Regulaminu Trybunatu).
Sprawa zostala nastepnie przydzielona do Pierwszej Sekc;ji.

5. Skarzacy i Rzad ztozyli swoje memoriaty.

FAKTY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

6. W wydaniu nr 4 dziennika ,,Gazeta Polska”, ktérego redaktorem naczel-
nym byl skarzacy, zostata opublikowana lista informatorow komunistycznej
tajnej policji. W wyniku uchwaly Sejmu lista ta zostata w czerwcu 1992 r.
ztozona do Sejmu przez ministra spraw wewnetrznych. Pierwotnie lista miata
pozosta¢ catkowicie tajna, lecz jej tre$¢ szybko stata si¢ znana opinii publiczne;.
W tym samym wydaniu dziennika, poza lista, zostat opublikowany tekst zaty-
tutowany ,,Wykresleni w ostatniej chwili”: ,,... [minister spraw wewngtrznych]
do ostatniej chwili weryfikowat dane, ktore zgodnie z uchwata zostaty prze-
dtozone Sejmowi. Kilka godzin przed przedstawieniem listy [Sejmowi] skreslit
z niej kilka nazwisk, z powodu braku ostatecznych dowodow. Z naszych infor-
macji wynika, ze byly to nastgpujace nazwiska (...)”. Tu wymieniono trzy
nazwiska dobrze znanych politykow.

7. W wydaniu nr 5 tego samego dziennika zostal opublikowany tekst pod
tytutem ,,Lista konfidentow — uzupetlienie”, ktory brzmial nastgpujaco
» - Z wydrukowanej w nr 4 ,,Gazety Polskiej” listy — Wykre§lonych w ostat-
niej chwili — wypadto nam w wyniku nieporozumienia nazwisko S. N. kategoria
TW, kryptonim (...), ktéry w wigzieniu zostat zwerbowany do wspotpracy.”

8. 30 czerwca 1993 r. S. N, ktory byt takze kandydatem do parlamentu
w wyznaczonych na wrzesien 1993 r. wyborach, wniost przeciwko skarzacemu
do Sadu Wojewodzkiego w Warszawie powodztwo na podstawie art. 139 Ordy-
nacji wyborczej. Utrzymywal, ze gazeta, ktorej redaktorem naczelnym byt
skarzacy, opublikowata informacje o tym, ze byt on informatorem tajnej policji
rezimu komunistycznego. Twierdzil, ze informacja ta byta fatszywa. Zazadat,
aby skarzacy odwotat publicznie to stwierdzenie i przeprosit za nie, umieszcza-
jac ogloszenia ptatne w kilku dziennikach.
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9. 1 lipca 1993 r. Sad Wojewodzki w Warszawie stwierdzit swoja niewlas-
ciwo$¢ do rozpatrzenia tego zagadnienia i przekazal sprawg Sadowi Woje-
wodzkiemu w Lodzi.

10. 22 lipca 1993 r. Sad Wojewddzki w Lodzi postanowil, ze sprawa
powinna by¢ rozstrzygana w zwyklym postgpowaniu procesowym stosowanym
na podstawie art. 24 kodeksu cywilnego do roszczen o ochrong dobr osobistych
i przekazal sprawe do Sadu Wojewddzkiego w Warszawie. W wyniku odwota-
nia Sad Apelacyjny w Lodzi 4 sierpnia 1993 r. uchylit t¢ decyzje, poniewaz
uznatl, iz sprawa powinna by¢ rozpatrywana w postgpowaniu szczegolnym ure-
gulowanym w art. 139 Ordynacji wyborczej.

11. 6 sierpnia 1993 r. sad wezwatl skarzacego, wysylajac faks adresowany
do jego miejsca pracy, do stawiennictwa na rozprawie wyznaczonej na 7 sierp-
nia 1993 r. Tego samego dnia pelnomocnik skarzacego wystat do sadu pismo,
w ktorym zaprotestowal przeciwko wystaniu wezwania do miejsca pracy
skarzacego, zamiast na jego prywatny adres i poinformowat sad, ze skarzacy
powinien by¢ uznany za wezwanego nieprawidlowo. Wystapil o odroczenie
rozprawy.

12. Na rozprawie 7 sierpnia 1993 r. Sad Wojewodzki w Lodzi wezwat
skarzacego do dostarczenia dowodow wykazujacych, ze informacje dotyczace
powoda S. N. i jego rzekomego zaangazowania na rzecz komunistycznej tajnej
policji byly prawda.

13. 12 sierpnia 1993 r. skarzacy ztozyl pelnomocnictwo dla swojego przed-
stawiciela i prosil, aby sprawa byta prowadzona w trybie zwyklego postepowa-
nia procesowego, gdyz postepowanie ustanowione w art. 139 Ordynacji wybor-
czej nie doprowadzilo do wydania postanowienia w sprawie meritum w ter-
minie trzech dni ustanowionym w Ordynacji. Zazadat wezwania na §wiadkow
dawnego i obecnego ministra spraw wewnetrznych oraz J. K., dobrze znanego
polityka oraz wystapit do ministra o przedtozenie w charakterze dowodow
réznych dokumentow.

14. 24 sierpnia 1993 r. Sad Wojewodzki w Lodzi, wysytajac faksem za-
wiadomienia odpowiednio na adresy pracy i biura, wezwat skarzacego i jego
pelnomocnika na rozpraw¢ wyznaczona na 25 sierpnia 1993 r.

15. Na rozprawie 25 sierpnia 1993 r. przed Sadem Wojewddzkim w Lodzi
obecny byt tylko pelnomocnik skarzacego. Tego samego dnia sad oglosit
postanowienie, w ktorym uwzglednit roszczenie powoda i nakazat skarzacemu
publiczne odwotanie jego o§wiadczenia poprzez umieszczenie stosownych
ogloszen w kilku dziennikach.

16. Wydajac to postanowienie Sad Wojewodzki w Lodzi uznal, ze
w postgpowaniu tego rodzaju nie maja zastosowania terminy dla dorgczen
wezwan przewidziane w k.p.c. Pelnomocnik skarzacego byt swiadomy, ze po-
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stgpowanie zostato wszczete 6 sierpnia 1993 r., pelnomocnictwa udzielono mu
11 sierpnia 1993 r., a wniosek dowodowy przediozyt 16 sierpnia 1993 r. Wyni-
ka z tego, ze mial dostatecznie duzo czasu, aby przygotowac¢ swoja argumen-
tacje. Sad wskazal, ze wystapit do ministra spraw wewngtrznych o przedsta-
wienie dokumentéw, o ktore prosil skarzacy. 20 sierpnia 1993 r. minister
odmowit uczynienia tego, bo te dokumenty byty objgte tajemnica i mogty byé¢,
zgodnie z ustawa o Urzedzie Ochrony Panstwa, udostgpnione sadowi tylko w po-
stgpowaniu karnym. Sad nastepnie zauwazyl, ze nie mogt wezwaé Swiadkow
wskazanych przez skarzacego, gdyz mogli oni jedynie poswiadczy¢, czy S. N.
byt na liscie informatoréw sporzadzonej przez ministra, ale nie mogli po§wiad-
czy¢, czy S. N. rzeczywiscie byt informatorem. Ponadto, wobec powaznego
charakteru zarzutow podniesionych przeciwko S. N. przez gazete skarzacego
oraz wobec braku jakichkolwiek materialow dowodowych, zarzuty te nie mogty
by¢ uznane za dowiedzione, nawet jesli bylyby potwierdzone przez §wiadkow.
Dlatego tez, biorac pod uwagg, ze skarzacy nie dostarczyt jakichkolwiek innych
dowoddéw na to, ze informacja dotyczaca S. N. byla prawda, sad rozstrzygnat
przeciwko niemu.

17. Skarzacy zaskarzyl to postanowienie powotujac, inter alia, art. 6 Kon-
wencji. Utrzymywal, Zze postgpowanie bylo niewazne, poniewaz ani skarzacy,
ani jego petnomocnik nie zostali wezwani na rozprawg 25 sierpnia 1993 r. z co
najmniej trzydniowym wyprzedzeniem, jak stanowit art. 149 § 3 kodeksu
postgpowania cywilnego. Ponadto interesy skarzacego nie mogty by¢ nalezycie
chronione, poniewaz pomigdzy data otrzymania wezwan i data rozprawy nie
miat wystarczajaco duzo czasu, aby przygotowac swoja argumentacj¢. Skarza-
cy dowodzit dalej, ze wszystkie jego wnioski o wezwanie $wiadkow i powo-
tanie dowoddéw zostaly odrzucone, a on zostatl pozbawiony rozsadnej mozli-
wosci dowiedzenia faktow zasadniczych dla meritum rozstrzygnigcia.

18. 31 sierpnia 1993 r. Sad Apelacyjny w Lodzi oddalit apelacje skarza-
cego. Sad uznat, ze zarzuty dotyczace wezwan byly nieuzasadnione. Skarzacy
i jego pelnomocnik zostali wezwani dzien przed rozprawa, co byto zasadne,
zwazywszy szczegblny charakter postgpowania na gruncie art. 139 Ordynacji
wyborczej. Sad przypomnial, ze pomimo, iz przepis ten stanowit, ze takie
sprawy rozstrzyga si¢ w ciagu 48 godzin, niedotrzymanie tego wymogu nie
obligowato sadu do rozpatrywania sprawy zgodnie ze zwykla procedura dla
sporé6w na gruncie procedury cywilnej ustanowiong w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego. Ponadto skarzacy, bedac swiadom szczegolnego cha-
rakteru postgpowania, powinien oczekiwac, ze moze zosta¢ wezwany z dnia na
dzien i powinien zadbaé¢ o to, by wezwanie dotarto do niego na czas. Te
rozwazania byly szczegolnie istotne z uwagi na fakt, ze skarzacy byt reprezen-
towany przez prawnika, ktory na podstawie zobowigzania zawodowego pode;j-
muje wlasciwe $rodki dla osiagnigcia oczekiwanego celu. A petnomocnik
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otrzymat wezwania do stawienia si¢ na rozprawie na czas, nawet chociaz zarzu-
cal, nieprzekonujaco, ze dowiedziat si¢ o dacie rozprawy od dziennikarza.

Sad tez odnotowal, Ze sad nizszej instancji wystapit do ministra o przedloze-
nie dokumentéw wnioskowanych przez skarzacego. Jednakze ten wniosek nie
zostal uwzgledniony. W $swietle art. 12 ustawy o Urzedzie Ochrony Panstwa
odmowa musiala by¢ uznana za zgodna z prawem. Ponadto sam fakt, ze
nazwisko osoby zostalo wlaczone do listy przygotowanej przez ministra nie
mogt by¢ traktowany jako dowod, ze ta osoba rzeczywiscie byla informatorem.
Wiarygodnos$¢ informacji zawartych w liscie wielokrotnie poddawana byta
w watpliwos¢ zarowno przez zainteresowane strony, jak i bardziej powszech-
nie, w licznych artykutach prasowych. Podkreslano, ze lista zostata przygo-
towana i wykorzystana jako bron w walce politycznej, a jej celem bylo
zdyskredytowanie osob, ktorych dotyczyla. Dlatego tez zarzut, ze dana osoba
byta informatorem policji nie mogt by¢ potwierdzony wylacznie przez to, ze jej
nazwisko znalazlo si¢ na licie bez wczesniejszej weryfikacji tej listy oraz,
w szczegolnosci, bez przedsigwzigcia stosownych, prawnie uznanych §rodkow,
dzigki ktorym prawa oso6b napigtnowanych jako informatorzy policji mogty by¢
chronione. Sad uznal zgodnie z tym, ze cigzar dowodu spoczywal na
pozwanym, ktory nie dowiodt, ze w czasie publikowania przedmiotowej infor-
macji, posiadat wystarczajacy dowod potwierdzajacy, ze S. N. byl, jak to zarzu-
cano, konfidentem.

II. WEASCIWE PRAWO KRAJOWE I PRAKTYKA

A. Ordynacja wyborcza z 28 czerwca 1991 r.

19. Art. 139 Ordynacji wyborczej z 28 czerwca 1991 r. stanowil, ze kandy-
dat w wyborach parlamentarnych mégt wnies¢ do sadu wniosek o nakazanie
sprostowania dotyczacej jego informacji, opublikowanej w trakcie kampanii
wyborczej i domagac si¢ zado§¢uczynienia. Sad rozpoznawat wniosek w ciagu
48 godzin. Sad mogt nakaza¢ wydawcy informacji natychmiastowe jej spros-
towanie i publiczne przeproszenie wnioskodawcy, jezeli dowiedziono, ze infor-
macja jest falszywa badz niedcista. Sad mogt nakaza¢ pozwanemu zaptate
zado$éuczynienia na rzecz powoda. Przepisy kodeksu postgpowania cywilnego
mialy zastosowanie w postgpowaniu wszczgtym na podstawie tego przepisu
przed sadem.

B. Kodeks cywilny

20. Art. 6 kodeksu cywilnego stanowi, ze na osobie, ktora wywodzi skutki
prawne z faktu odnoszacego si¢ do jej sprawy spoczywa cigzar udowodnienia
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tego faktu. Zgodnie z art. 232 kodeksu postgpowania cywilnego, strony
postepowania cywilnego maja obowiazek wskaza¢ dowody dla stwierdzenia
faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Na podstawie art. 227 kodeksu
postepowania cywilnego przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzyg-
nigcia sprawy istotne znaczenie.

C. Orzecznictwo sadéw polskich, dotyczace art. 139 Ordynacji wyborczej
z1991 r.

21. W odniesieniu do kwestii cigzaru dowodu, orzecznictwo sadow pol-
skich, dotyczace postgpowan wszczynanych na podstawie art. 139 Ordynacji
Wyborczej z 1991 1. bylo niejednolite. W niektérych sprawach sady uznawaty,
ze wykladnia art. 139 w zwiazku z zasada ogdlna z art. 6 kodeksu cywilnego
prowadzita do konkluzji, ze cigzar dowodu w sprawach, w ktorych informacja
dotyczaca kandydata byta krzywdzaca dla jego dobrego imienia spoczywat na
osobie, ktora opublikowala owa informacj¢. Sady przekonywaty, ze w takich
sprawach podejscie przyjete w art. 24 kodeksu cywilnego powinno by¢ inter-
pretowane tak, ze zachodzito domniemanie, iz atak na dobra osobiste powoda
byt bezprawny. W konsekwencji na pozwanym spoczywal obowiazek udowod-
nienia zgodno$ci z prawem jego dziatania, w szczeg6lnos$ci poprzez wykazanie,
ze informacja opublikowana na temat powoda, a uwazana za krzywdzaca
wobec niego byla prawdziwa. Dlatego tez powod byt zwolniony z obowiazku
wykazania, ze zarzuty przeciwko niemu byly nieprawdziwe (Sad Wojewodzki
w Kielcach, I Ns 60/93, post. z 11 wrzesnia 1993 r.; Sad Apelacyjny w Kra-
kowie, I Acz 406/93, post. z 16 wrzesnia 1993 r.).

W innym postanowieniu Sad Apelacyjny w Katowicach uznal, ze od wnios-
kodawcy w postgpowaniu na podstawie art. 139 nie mozna byto zada¢ wskaza-
nia dowodow dla potwierdzenia, ze co$ nie mialo miejsca (Sad Apelacyjny
w Katowicach, I Acz 590/93, post. z 30 sierpnia 1993 r.). W kolejnej sprawie,
w ktorej nakazano pozwanemu dowies¢, ze stwierdzenia o kandydacie byly
prawda podkreslit, Zze zgodnie z zasada ei incumbit probatio qui dicit, non qui
negat, nie mozna bylo zada¢ od wnioskodawcy wskazania dowodow dla
dowiedzenia, ze pewne fakty miaty miejsce (Sad Okrggowy w Gdansku, Acz
632/93, post. z 19 sierpnia 1993 r.).

22. Z drugiej strony w niektorych postanowieniach wydanych na podstawie
art. 139 Ordynacji wyborczej sady uznawaly, ze przepis ten w zwiazku
z art. 6 kodeksu cywilnego wymaga, aby wnioskodawca udowodnil, ze stwier-
dzenia zawarte w zaskarzonej publikacji byty nieprawdziwe (Sad Wojewodzki
w Katowicach, II Ns 88/93, post. z 10 wrzesnia 1993 r.; Sad Wojewodzki
w Katowicach, I Acz 660/93, post. z 18 wrzesnia 1993 r.).
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POSTEPOWANIE PRZED KOMISJA

23. Skarzacy wniost swoja skarge do Komisji zarzucajac naruszenie art. 6
§ 1 Konwencji.

24. Komisja uznata skarge za czgsciowo dopuszczalng 26 lutego 1996 r.
W swoim raporcie z 21 pazdziernika 1999 r. (dawny art. 31 Konwencji) wyra-
zila opinig, trzema gltosami do jednego, ze nie bylto naruszenia art. 6 § 1 Kon-
wencji z powodu faktu, iz sad odmoéwit uwzglednienia wszystkich wnioskow
dowodowych zaproponowanych przez skarzacego.

PRAWO
I. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 10 KONWENCII

25. Skarzacy twierdzi wpierw, ze fakty sprawy sa rownoznaczne z narusze-
niem art. 10 Konwencji.

26. Rzad nie ustosunkowal sig do tej kwestii.

27. Trybunat zauwaza, ze w stadium dopuszczalno$ci w toku postgpowania
przed Komisja skarzacy, ktory byl reprezentowany przez prawnikow, nigdy nie
podnidst, nawet co do istoty, zarzutu na gruncie art. 10. Zarzuty przedstawione
przez skarzacego byly jednoznacznie ograniczone do aspektow proceduralnych
postgpowania krajowego, ktore to postgpowanie skarzacy uwazat za niespra-
wiedliwe 1 w zwiazku z tym, w toku postgpowania przed Komisja powotywat
si¢ tylko na art. 6 Konwencji. Obecnie skarzacy przekonuje, po raz pierwszy
przed Trybunatem, ze wynik postgpowania powinien by¢ analizowany
w $wietle art. 10 Konwencji i Zze postanowienia sadow krajowych stanowity
ingerencje w jego prawo do swobody wypowiedzi.

28. Trybunat wielokrotnie powtarza, ze zakres jego jurysdykcji w sprawach
takich jak przedmiotowa (patrz pkt. 2 i 4 powyzej), pozostaje rozstrzygnigty
decyzja Komisji w sprawie dopuszczalno$ci, Trybunal nie ma kompetencji do
przyjmowania nowych i odrgbnych zarzutow (patrz, migdzy innymi, wyrok
z 9 czerwca 1998 r. w sprawie L. C. B. przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu,
Reports of Judgments and Decisions 1998111, str. 1402-03).

Wynika z tego, ze Trybunal nie ma kompetencji do rozstrzygania zarzutu na
gruncie art. 10.

II. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 6 § 1 KONWENCII

29. Skarzacy zarzucil, ze w postgpowaniu krajowym uniemozliwiono mu
przedstawienie dowodow z dokumentéw oraz ze Sad Wojewodzki w Lodzi
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odmowit takze wezwania wnioskowanych przez niego $wiadkow. Zostat on
w ten sposob pozbawiony wszelkich sposobow skutecznej obrony jego sprawy
przed tym sadem. To, wedtug skarzacego, stanowito naruszenie art. 6 § 1 Kon-
wencji, ktory w stosownej czgsci brzmi:

,»,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego ... rozpatrzenia jego sprawy ... przez sad ...
przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowiazkach o charakterze cywilnym ..”

A. Stanowiska stron

30. Skarzacy przede wszystkim podkresla, ze jego gazeta opublikowata
informacj¢ bedaca przedmiotem powszechnego zainteresowania, dotyczaca
S. N., ktéry wtedy byt kandydatem w wyborach parlamentarnych. Informacja
ujawniala, ze S. N. byt w przesziosci informatorem komunistycznej tajnej
policji. Ta informacja nie wywodzita si¢ z jakiegokolwiek dochodzenia prze-
prowadzonego w archiwach tajnej policji przez gazete skarzacego. Zostala
zaczerpnigta z oficjalnego dokumentu, to znaczy listy dawnych informatorow
tajnej policji sporzadzonej w czerwcu 1992 r. przez ministra spraw wew-
n¢trznych, dziatajacego na podstawie uchwaly Sejmu. Jednakze tuz przed
przeditozeniem tej listy parlamentowi, A. M., minister spraw wewngtrznych
wykreslit z niej nazwisko S. N. Kwestionowany artykut w ,,Gazecie Polskiej”
sktadat sig zatem z dwoch elementow: po pierwsze informacji, ze S. N. byt kon-
fidentem, ktdra to informacja zostata zaczerpnigta z listy sporzadzonej przez
Ministerstwo, po drugie prawdziwej informacji, ze minister w ostatniej chwili
przed zlozeniem listy do parlamentu wykreslit to nazwisko. W opinii skar-
zacego informacja o S. N. miala poza wszelkimi watpliwo$ciami status infor-
macji zawartej] w dokumencie oficjalnym. Ponadto kwestionowana publikacja
zawierala wylacznie informacje, a nie opinie.

31. Skarzacy podkreslil, ze na podstawie wlasciwych przepisow Prawa
prasowego z 1984 r., a w szczego6lnosci art. 34, on sam jako redaktor naczelny
zobowiazany byl publikowa¢ komunikaty oficjalne, wydawane przez najwyz-
sze wladze panstwowe. Ponadto, nie mogt by¢ pociagnigty do odpowiedzial-
nosci za tre$¢ tych komunikatéw. Skarzacy nastepnie opart si¢ na zasadach
ustalonych w ugruntowanym orzecznictwie organow Konwencji dotyczacym
swobody wypowiedzi, ktora stanowila jeden z zasadniczych fundamentow
demokratycznego spoleczenstwa.

32. Skarzacy dalej odnidst si¢ do twierdzenia Rzadu, wedlug ktérego
W postgpowaniu w omawianej sprawie skarzacy w oparciu o art. 12 ustawy
o Urzedzie Ochrony Panstwa nie miat mozliwosci ani przedktadania dowodow
opartych na dokumentach tego organu panstwa, ani powotywania na swiadkow
0s0b, ktére byly przedstawicielami panstwa. Biorac pod uwage te ograniczenia
skarzacy, na ktorym zgodnie z przepisami kodeksu postgpowania cywilnego
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spoczywat ciezar dowodzenia, nie byl w stanie broni¢ swojej sprawy. Gdyby
pragnat unikna¢ odpowiedzialnosci za upublicznienie kwestionowanej informa-
¢cji, jedynym mozliwym dla niego sposobem dziatania bytoby powstrzymanie
si¢ od ujawniania tej informacji. Jednakze, nie byloby to zgodne z jego obo-
wiazkami zawodowymi jako dziennikarza ani z konstytucyjna zasada przej-
rzystosci zycia publicznego.

33. Skarzacy twierdzi ponadto, ze sady odméwily powotania wniosko-
wanych przez niego swiadkow. Postepujac w ten sposdb sady pominety fakt, ze
osoby te, bedac zobowiazane do przestrzegania tajemnicy w odniesieniu do
informacji uzyskanych w trakcie wykonywania ich funkcji w charakterze
przedstawicieli panstwa, mogly argumentowac, ze gdyby zostaly powotane na
swiadkdw, zeznawalyby z petna §wiadomoscia, ze naruszytyby oficjalne zasady
dotyczace zachowania tajemnicy. Skarzacy nast¢pnie poddaje w watpliwos¢
stosownos¢ samego pojecia ,tajemnica panstwowa” w konteksScie tej sprawy.
Nalegat, Ze to pojecie nie mogto by¢ zasadnie uzywane w odniesieniu do doku-
mentow wywodzacych si¢ z dzialalnosci komunistycznej tajnej policji,
poniewaz w nastepstwie upadku rezimu komunistycznego zmienit si¢ funda-
mentalnie charakter panstwa. Bylo zatem watpliwe, czy dokumenty te mogty
W sposob uprawniony korzysta¢ z wprowadzonych mechanizméw przezna-
czonych do ochrony tajemnicy panstwowej na gruncie prawa obecnego,
demokratycznego panistwa. Co do warto$ci dowodowej tych dokumentow
skarzacy stwierdzit, ze Rzad nie przytoczyt Zadnych przekonujacych argumen-
tow, stwierdzajacych, ze brakowato im wartosci.

34. Skarzacy dalej twierdzil, ze prawo polskie nie zabranialo wykorzysty-
wania dowodu z zeznan $wiadkoéw, jezeli nie istniaty dostgpne dowody z doku-
mentoéw. Do sadu nalezata ocena przedtozonych mu dowodow, wiaczajac w nie
zeznania $wiadkow. W tej sprawie sady nie przeprowadzity zadnych
postepowan dowodowych ani z dokumentéw, ani ze swiadkdw i pozbawity si¢
tym samym mozliwosci oceny dowodow w sposob przewidziany prawem.

35. Rzad twierdzit, Ze odmowa przeprowadzenia dowodu w tym postgpowa-
niu byta zgodna zaréwno z wlasciwymi wymogami ustanowionymi w prawie kra-
jowym, jak i wymogami sprawiedliwego rozpoznania sprawy w rozumieniu art. 6
Konwencji. Zgodnie z twierdzeniem Rzadu w sprawie dowodu z zeznan §wiad-
kow, sady odmowity wezwania §wiadkow wnioskowanych przez skarzacego dla-
tego, ze ich zeznania nie mialyby znaczenia dla rozstrzygnigcia sprawy. Sady
uznaty, ze wobec braku jakiegokolwiek dowodu z dokumentu, §wiadkowie ci nie
byli w stanie przyczynic€ si¢ w sposob istotny do ustalenia, czy S. N. byl informa-
torem tajnej policji. Mogliby jedynie odpowiedzie¢ na pytanie, czy nazwisko S. N.
bylo pierwotnie umieszczone na licie, a nastgpnic wykre§lone. Na gruncie
polskiego prawa, odnoszacego si¢ do powolywania i oceny dowodow, sady nie-
watpliwie byly upowaznione do podjecia takiej decyzji.
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36. W kwestii odmowy przeprowadzenia dowodu z dokumentéw Urzedu
Ochrony Panstwa, ktore byly objete tajemnica panstwowa, Rzad zapewnit, ze
art. 12 ustawy o Urzedzie Ochrony Panstwa uznawat za bezprawne ujawnienie
informacji, uzyskanej w trakcie dziatan Urzedu, instytucjom innym niz sad
i prokurator w postgpowaniu karnym. Sad pierwszej instancji wystapil do Mini-
sterstwa Spraw Wewngtrznych o przedtozenie stosownych dokumentow, ale
Ministerstwo ze wzgledu na te przepisy, mialo obowiazek odméwi¢ do nich
dostepu z powodu wyraznie cywilnego charakteru postgpowania. Zatem poste-
powanie sadow w sprawie skarzacego bylto zgodne z obowiazujacym prawem.

37. Rzad wskazal, ze w pierwszej kolejnosci do krajowych wiadz sa-
dowych nalezato zagwarantowanie, aby zostaly spetnione wymogi sprawiedli-
wego postepowania. Rzad twierdzit, ze w okolicznos$ciach tej sprawy odmowa
przeprowadzenia dowodu nie stanowila niewspotmiernego ograniczenia mozli-
wosci skarzacego do obrony siebie w tym postgpowaniu. Odpowiednio do tego,
w sprawie nie miato miejsca naruszenie art. 6 Konwencji.

38. Komisja w swoim raporcie na gruncie (dawnego) art. 31 przyjetym
21 pazdziernika 1999 r., uznata, ze w okolicznosciach tej sprawy, w ktorej
skarzacy nie miat mozliwo$ci powotania jakichkolwiek dowodow dla uzasad-
nienia zarzutu gazety, przepisy art. 12 ustawy o Urzedzie Ochrony Panstwa nie
stanowity niewspotmiernego ograniczenia mozliwosci skarzacego do obrony
swojej sprawy przed sadami.

B. Ocena Trybunatu

39. Trybunat wpierw ponownie przypomina, w charakterze zasady ogdlnej,
ze ocena faktow wchodzi w zakres kompetencji sadow krajowych (patrz wyrok
Garcia Ruiz przeciwko Hiszpanii [G.C.] nr 30544/96, § 28 ECHR 1999-I).
Art. 6 § 1 naktada na ,,sady obowiazek prowadzenia wlasciwego badania twier-
dzen, argumentow i dowodow przedtozonych przez strony bez uprzedzen co do
oceny, czy sa one istotne dla rozstrzygnigcia (patrz wyrok Van de Hurk prze-
ciwko Niderlandom z 19 kwietnia 1994 r., Series A nr 288, str. 19, § 59). Try-
bunal nastgpnie zauwaza, ze dopuszczalnos¢ dowodéw oraz przeprowadzanie
dowodéw podlega przede wszystkim regulom prawa krajowego i ze co do
zasady do sadow krajowych nalezy ocena przedtozonych im dowodow (patrz
wyrok Sidiropoulos i inni przeciwko Grecji z 10 lipca 1998 r., Reports 1998-1V,
str. 1617, § 45).

Art. 6 Konwencji nie gwarantuje kategorycznie prawa do uwzglednienia
przez sad wnioskow o powolywanie §wiadkéw czy innych dowodow w postg-
powaniu cywilnym. Pomimo to, jakiekolwiek ograniczenia naktadane na prawo
strony do powolywania S$wiadkéw i dostarczania innych dowodéw na poparcie
jej twierdzen w postgpowaniu cywilnym, musi by¢ zgodne z wymogami spra-
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wiedliwego postgpowania w rozumieniu pkt. 1 tego artykutu, wiaczajac w to
zasade rownosci broni. W sprawie z powddztwa dotyczacego sprzecznych
interesOw prywatnych rowno$¢ broni wymaga, aby kazda ze stron miata rozsad-
na sposobnos¢ do przedstawienia jej sprawy — wlaczajac jej dowody — w wa-
runkach, ktére nie stawiatby jej w istotnie niedogodnej pozycji vis-a-vis opo-
nenta (patrz wyrok Dombo Beheer przeciwko Niderlandom z 27 pazdziernika
1993 r., Series A nr 274, str.18-19, §§ 31-33).

40. Trybunat zauwaza, ze gazeta skarzacego opublikowata informacj¢ na
temat S. N., ktora bezspornie mogta by¢ zniestawiajaca. Zostato stwierdzone, ze
jego nazwisko pierwotnie byto umieszczone na liscie dawnych informatorow
tajnej policji przygotowanej przez Ministerstwo Spraw Wewnetrznych, ale zo-
stalo wykreslone tuz przed ujawnieniem listy parlamentowi. Ponadto stwier-
dzono, iz faktem byto, ze S. N. zostal rekrutowany jako informator podczas
pobytu w wigzieniu.

41. Jednakze nie bylto sporu pomigdzy stronami postgpowania krajowego,
ze nazwisko S. N. nie widniato na licie informatoréw policji ztozonej w czerw-
cu 1992 r. do parlamentu przez ministra spraw wewnetrznych. Dlatego tez Try-
bunat uwaza, ze skarzacy, publikujac przedmiotowa informacjg, nie mogt
zaktadac¢, ze informacja, dotyczaca rzekomego zaangazowania S. N. w komu-
nistycznej tajnej policji byla po prostu czescia dokumentu wydanego przez
wladze publiczne i korzystajacego z oficjalnego statusu. Bytoby tak tylko
wtedy, kiedy nazwisko S. N. znalaztoby si¢ na tej liscie.

42. Trybunat nastgpnie zauwaza, ze skarzacy jako dziennikarz nie miat
obowiazku udowodnienia, ze twierdzenia dotyczace S. N., ktore opublikowata
jego gazeta, byly prawda. Jednakze, mozna byto zasadnie oczekiwac, ze posia-
dat on pewne wiarygodne podstawy, na ktorych opart swoja wiarg, ze te
twierdzenia odpowiadaty prawdzie. W zwiazku z tym uwagg Trybunatu zwro-
cit fakt, ze w znieslawiajacym artykule stwierdzone zostato, ze Ministerstwo
zdecydowato nie umieszcza¢ nazwiska S. N. na liscie z powodu braku ostate-
cznych dowodow. Skarzacy — redaktor naczelny gazety musiat zatem by¢
swiadomy faktu, ze nie bylo wystarczajacych dowodow w archiwach Mini-
sterstwa na to, ze S. N. byt informatorem. Trybunat odnotowuje takze, ze gaze-
ta skarzacego, publikujac informacje, nie dostarczyta ani nie powolala si¢ na
jakikolwiek inny, znajdujacy si¢ w jej posiadaniu dowdd z dokumentu lub inny,
mogacy potwierdzi¢ zarzut przeciwko S. N. Ponadto nic nie wskazuje, ze
skarzacy dysponowal jakimkolwiek dowodem z dokumentu potwierdzajacym
zarzut, ktory bylby w stanie dostarczy¢ sadom.

43. Trybunat zbadal, czy art. 12 ustawy o Urzedzie Ochrony Panstwa sta-
nowil nadmierne ograniczenie prawa skarzacego do przedktadania dowodow na
rzecz swojej sprawy. Trybunat odnotowuje, ze artykut ten nie ustanawia klauzu-
li generalnej, zakazujacej ujawniania takich informacji lecz ogranicza ujawnia-
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nie do postgpowania o charakterze karnym. Skarzacy byt lub powinien by¢
$wiadom, ze jakiekolwiek dokumenty zawierajace taka informacje sa objgte
tajemnica stuzbowa i nie moga by¢ ujawnione w sadzie w postgpowaniu innym
niz karne. Ponadto Trybunat zauwaza takze, ze Sad Wojewddzki nie odrzucit
wniosku skarzacego o przeprowadzenie dowoddéw z dokumentdéw de plano, ale
wpierw wystapit do Ministerstwa Spraw Wewngtrznych o dostarczenie wlasci-
wych dokumentow sadowi. Dlatego nie mozna zarzuci¢ sadowi, zZe nie rozpoz-
nat wniosku skarzacego o dopuszczenie dowodu.

44. Trybunal odnotowuje takze, ze w swoim pismie procesowym z 12 sierp-
nia 1993 r. (patrz pkt 13 powyzej) skarzacy wystapit do sadu o powotanie na
swiadkow dawnego i obecnego ministra spraw wewngtrznych oraz J. K., zna-
nego polityka. Wnioski te zostaly oddalone. W postanowieniu pierwszej
instancji z 25 sierpnia 1993 r. Sad Wojewoddzki postanowit, ze nie powota
swiadkow zaproponowanych przez skarzacego; mogli oni dostarczy¢ dowodow
tylko na to, czy S. N. byl na liscie informatoréw sporzadzonej przez Mini-
sterstwo, ale nie na to, ze S. N. byt rzeczywiscie informatorem. Ponadto uznat,
ze z powodu powaznego charakteru zarzutow postawionych przeciwko S. N.
przez gazetg skarzacego i wobec braku jakichkolwiek dowodow z dokumentow,
nie wystarcza weryfikacja jedynie przez dowdd ze §wiadkdéw. Biorac pod uwa-
g¢, ze skarzacy nie dostarczyt zadnych innych dowodow wykazujacych, ze in-
formacja dotyczaca S. N. byla prawdziwa, sad rozstrzygnal na jego niekorzysc.

W postgpowaniu apelacyjnym Sad Apelacyjny w Lodzi rozpatrzyt zarzut
skarzacego, dotyczacy odmowy powotania swiadkow i stwierdzit, ze ze wzgle-
du na charakter zarzutow przeciwko S. N. i wobec braku innych dowodow
z dokumentéw w posiadaniu skarzacego, wiarygodno$¢ tych zarzutdow nie
mogla by¢ zweryfikowana wylacznie przez dowdd ze swiadkow.

45. W zwiazku z tym Trybunal ponownie powtarza, ze to sady krajowe sa
najwtasciwsze do oceniania stosownosci dowodu do kwestii podniesionych
w sprawie (patrz, migdzy innymi przyktadami, wyrok Vidal przeciwko Belgii
z 22 kwietnia 1992 r., Series A nr 235-B, str. 32-33, § 32; wyrok Edwards prze-
ciwko Zjednoczonemu Krolestwu z 16 grudnia 1992 r., Series A nr 247-B,
§ 34). W okoliczno$ciach omawianej sprawy Trybunat jest usatysfakcjonowa-
ny, ze sady krajowe rozpatrzyly wnioski skarzacego o powolanie §wiadkow
i udzielily szczegdtowych uzasadnien dla swoich odmow, ktére w ocenie Trybu-
nalu, nie byly dotknigte arbitralnoscia. Z tych przyczyn odmowa przepro-
wadzenia zaproponowanych przez skarzacego dowodow nie stanowita
niewspotmiernego ograniczenia jego mozliwosci do zaprezentowania argumen-
tOW na poparcie jego sprawy w postgpowaniu.

46. Zgodnie z tym nie miato miejsca naruszenie art. 6 § 1 Konwencji.
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Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL

1. UZNAIJE, jednoglosnie, ze nie jest wlasciwy do rozstrzygania zarzutu
skarzacego na gruncie art. 10 Konwencji;

2. UZNAIJE, wigkszo$cia gltosow 6 do 1, ze nie miato miejsca naruszenie
art. 6 § 1 Konwencji.

Sporzadzono w jezyku angielskim i ogloszono na pismie 18 czerwca
2002 r., zgodnie z art. 77 §§ 2 i 3 Regulaminu Trybunatu.

Michael O’'BOYLE Elisabeth PALM
Kanclerz Przewodniczaca
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OPINIA ODREBNA SEDZI THOMASSEN

Nie podzielam opinii moich kolegdw odnoszacej si¢ do twierdzenia, ze
art. 6 nie zostal naruszony.

Skarzacy, redaktor naczelny gazety, zostal pozwany przez polityka, S. N.,
kandydata w wyborach do parlamentu, poniewaz S. N. zarzucil, ze gazeta
skarzacego opublikowata falszywa informacje, jakoby byl on informatorem
tajnej policji rezimu komunistycznego.

Gazeta opublikowata liste informatoréw komunistycznej tajnej policji, ktora
w nastgpstwie uchwaly Sejmu zostata przedtozona parlamentowi przez ministra
spraw wewnetrznych. W jednym z wydan gazety zostal opublikowany nastgpu-
jacy tekst: ,,[Minister Spraw Wewnetrznych] do ostatniej chwili weryfikowat
dane, ktore zgodnie z uchwala zostalty przedtozone Sejmowi. Kilka godzin
przed przedstawieniem listy [Sejmowi] skreslit kilka nazwisk z listy, z powodu
braku ostatecznych dowodow. Z naszych informacji wynika, ze byly to nastgpu-
jace nazwiska : [...]”. Wymieniono nazwiska trzech dobrze znanych politykow.

W innym wydaniu tej samej gazety opublikowano tekst, ktory brzmiat:
»Z wydrukowanej w nr 4 ,,Gazety Polskiej” listy — Wykreslonych w ostatniej
chwili — wypadto nam w wyniku nieporozumienia nazwisko S. N., kategoria
TW, kryptonim [...], ktéry w wigzieniu zostat zwerbowany do wspotpracy.”

Broniac si¢ w tym postgpowaniu, skarzacy musial udowodni¢ prawdziwos¢
swoich twierdzen.

Sady krajowe nie dopuscily jednak do przestuchania §wiadkow, a dowodow
z dokumentdw, o ktore wystapit Sad Wojewddzki w Lodzi, Ministerstwo Spraw
Wewnetrznych nie przedtozyto.

Skarzacy byl zobowiazany do publicznego odwotania przedmiotowego
w sprawie stwierdzenia oraz przeproszenia za nie przez umieszczenie platnych
ogloszen w kilku dziennikach.

Jedynym powodem odmowy przestuchania $§wiadkow wnioskowanych
przez skarzacego (dawny i obecny minister spraw wewngtrznych oraz polityk)
bylo to, ze $wiadkowie ci mogli jedynie zaswiadczy¢, czy S. N. byl na liscie
informatoréw przygotowanej przez Ministerstwo, ale nie mogli stwierdzié¢, czy
rzeczywiscie byt informatorem.

Ta odmowa pozbawila skarzacego sposobno$ci dowiedzenia prawdziwosci
tego, co byto zasadniczym punktem artykutu, to znaczy tego, ze S. N. zostat
umieszczony na liscie Ministerstwa i ze jego nazwisko zostato usunigte z listy
przed jej oficjalnym ujawnieniem.

Pozbawito go to takze mozliwosci udowodnienia, ze S. N faktycznie byt
informatorem, czego cigzar udowodnienia spoczywat na nim.

Wydaje si¢ jednak oczywiste, ze przestuchanie swiadkéw moglo miec
ogromne znaczenia dla ustalaniu faktow podawanych przez skarzacego, zwazy-
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wszy pozycje dwoch z nich, dawnego i obecnego ministra spraw wew-
ne¢trznych, odpowiedzialnych za przygotowanie i publikacje listy.

Skarzacy zostal zatem proceduralnie postawiony w sytuacji bez wyjscia,
tym bardziej, ze Ministerstwo Spraw Wewngtrznych odmoéwito przedtozenia
dokumentow zadanych przez Sad Wojewddzki w Lodzi.

Argument uzasadniajacy to, ze $wiadkowie nie zostali przestuchani byt taki,
ze zarzuty mialy na tyle powazny charakter, iz ich wiarygodno$¢ nie mogta by¢
weryfikowana jedynie na podstawie zeznan $wiadkoéw. Prawda jest, ze
przestuchanie jakichkolwiek $wiadkéw wnioskowanych przez skarzacego
miato raczej ograniczone znaczenie dla wyniku jego sprawy.

Jednakze nie jest to dla mnie przekonujacy powod dla uznania, jak to
uczynila wigkszos$¢ Trybunatu w pkt. 45, ze sady krajowe miaty swobode
odmowy powotania §wiadkow.

Przeciwnie, pokazuje to, ze skarzacy zostal pozbawiony samej istoty jego
prawa do efektywnego zaprezentowania swojej sprawy sadowi.

Dlatego tez moje przekonanie jest takie, ze skarzacy zostat skazany bez
rzetelnego procesu, a zatem zostal naruszony art. 6 § 1.
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