RADA EUROPY
EUROPEJSKI TRYBUNAL PRAW CZLOWIEKA
SEKCJA TRZECIA

SPRAWA GORAL przeciwko POLSCE!
(SKARGA nr 38654/97)
WYROK - 30 pazdziernika 2003 r.

W sprawie Goral przeciwko Polsce,

Europejski Trybunat Praw Czlowieka (Trzecia Sekcja), zasiadajac jako Izba
ztozona z sedziow:

Pan G. RESS, przewodniczqcy,

Pan L. CAFLISCH,

Pan R. TURMEN,

Pan B. ZUPANICIC,

Pani H. S. GRAVE,

Pan K. TRAJA,

Pan L. GARLICKI, sedziowie

oraz Pan M. VILLIGER, zastepca Kanclerza Sekcji,
obradujac na posiedzeniu niejawnym 9 pazdziernika 2003 r.,
wydaje nastgpujacy wyrok, ktory zostal przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 38654/97) wniesionej przeciwko Rze-
czypospolitej Polskiej do Europejskiej Komisji Praw Cztowieka (,,Komisja”) na
podstawie dawnego art. 25 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podsta-
wowych Wolnosci (,,Konwencja”) przez obywatela polskiego, pana Jerzego
Gorala (,,skarzacy”) 22 lipca 1997 r.

2. Skarzacy byl reprezentowany przez pana W. Mysliborskiego, prawnika
praktykujacego w Warszawie. Rzad polski (,,Rzad”) byl reprezentowany przez
petnomocnika, pana Krzysztofa Drzewickiego.

! Wyrok ten stanie si¢ prawomocny w okolicznosciach okreslonych w art. 44 § 2 Konwencji.
Wyrok moze podlega¢ poprawkom edytorskim.
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3. Skarzacy zarzucil, w szczeg6lnosci, ze okoliczno$ci jego sprawy ujawni-
ty naruszenia art. 5 §§ 113, art. 6 § 1 1 art. 8.

4. Skarga zostata przekazana do Trybunatu 1 listopada 1998 r. wraz z wej-
sciem w zycie Protokotu nr 11 do Konwencji (art. 5 § 2 Protokotu nr 11).

5. Skarga zostata przydzielona Czwartej Sekcji Trybunatu (art. 52 § 1 Regu-
laminu Trybunalu). W ramach tej Sekcji utworzona zostata Izba, ktora rozpo-
znawala sprawe (art. 27 § 1 Konwencji) zgodnie z art. 26 § 1 Regulaminu
Trybunatu.

6. Skarzacy i Rzad przedlozyli swoje uwagi w odniesieniu do meritum spra-
wy (art. 59 § 1).

7. 1 listopada 2001 r. Trybunat zmienit sktad swoich Sekcji (art. 25 § 1 Re-
gulaminu). Sprawa ta zostala przydzielona nowej Trzeciej Sekcji.

8. Na mocy decyzji z 7 listopada 2002 r. Trybunat uznat skarge za czgscio-
wo dopuszczalna.

FAKTY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

9. Skarzacy urodzit si¢ w 1944 r. i mieszka w Lublinie, w Polsce.

A. Tymczasowe aresztowanie skarzacego i postgpowanie karne przeciw-
ko niemu

1. Aresztowanie

10. 23 maja 1996 r. skarzacy zostal aresztowany przez policje. 24 maja
1996 r. Prokurator Rejonowy w Lublinie przedstawil skarzacemu zarzut ukry-
wania skradzionego samochodu oraz posiadania fatszywych banknotow i aresz-
towat go tymczasowo. Prokurator uznat, Ze istniato niebezpieczenstwo wywie-
rania presji na §wiadkow. Ponadto prokurator powotat si¢ na znaczny stopien
spotecznego niebezpieczenstwa czynow karalnych rzekomo popetnionych
przez skarzacego.

11. Skarzacy zaskarzyl postanowienie prokuratora rejonowego, lecz 18
czerwca 1996 r. Sad Okrggowy w Lublinie oddalil jego zazalenie. Sad uznat, ze
przyczyny uzasadniajace tymczasowe aresztowanie skarzacego nie przestaly
istniec.

12. 12 sierpnia 1996 r. Sad Okrggowy w Lublinie przedtuzyt tymczasowe
aresztowanie skarzacego do 23 listopada 1996 r. Sad zwrdcit uwagg, ze $ledz-
two nie zostato zakonczone oraz ze istniato ryzyko utrudnienia przez skarzace-
g0 postgpowania karnego, jezeli zostanie zwolniony. Skarzacy odwotat si¢ od
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tego postanowienia, jednak 12 wrzesnia 1996 r. Sad Apelacyjny w Lublinie
oddalit jego zazalenie.

13. 14 pazdziernika 1996 r. Prokuratur Okregowy w Lublinie postanowit
przeprowadzi¢ dowdd ze swiadka incognito. Skarzacy nie zaskarzyt tego posta-
nowienia.

14. W listopadzie 1996 r. prokurator wycofal zarzut posiadania sfalszowa-
nych banknotow przez skarzacego.

2. Akt oskarienia

15. 22 listopada 1996 r. Prokurator Okrggowy w Lublinie wniost do Sadu
Okregowego w Lublinie akt oskarzenia przeciwko skarzacemu.

16. 16 grudnia 1996 r. skarzacy wystapit o zwolnienie za kaucja, jednak
17 grudnia 1996 r. Sad Okrggowy w Lublinie oddalit jego wniosek. Sad uznat,
ze dwoje dorostych dzieci skarzacego mogto pomoc jego chorej zonie. Ponad-
to zgromadzone dowody dawaly podstawy do uzasadnionego przypuszczenia,
ze skarzacy popehit przestgpstwo, o ktore zostat oskarzony. Sad powotat sig na
art. 208 i 218 (2) kodeksu postgpowania karnego.

17. Skarzacy zaskarzyl to postanowienie, lecz 15 stycznia 1997 r. Sad
Apelacyjny w Lublinie oddalit jego zazalenie. Sad apelacyjny odwotal si¢ do
art. 209 i 217 kodeksu postgpowania karnego. Sad uznal, ze wymiar kary wig-
zienia, na ktora skarzacy mogt zosta¢ skazany uzasadniat jego dalsze areszto-
wanie. Sad wskazat takze, ze ostatnie badania lekarskie zony skarzacego wyka-
zaly, ze nie wymagata ona pomocy 0sob trzecich.

18. 24 marca 1997 r. skarzacy wystapil do Sadu Okregowego w Lublinie
o uchylenie tymczasowego aresztowania. Argumentowal, ze jego Zona byta
chora i potrzebowata pomocy.

19. 25 marca 1997 r. Sad Okregowy oddalit wniosek skarzacego. Sad uznat,
ze zgromadzone dowody dawaly podstawy do uzasadnionego przypuszczenia,
ze skarzacy popehit przestgpstwo, o ktore zostat oskarzony. W dodatku zona
skarzacego nie wymagata hospitalizacji i mogta uzyska¢ pomoc od innych
cztonkow jej rodziny.

3. Pierwsza rozprawa przed sqdem

20. 28 sierpnia 1997 r. odbyla si¢ pierwsza rozprawa przed Sadem Okrego-
wym w Lublinie.

21. 26 wrzesnia 1997 r. Sad Okrggowy w Lublinie przestuchat $wiadka
incognito.

22. Nastegpnie rozprawy odbyly si¢ 1 pazdziernika i 5 listopada 1997 r.
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4. Koniec tymczasowego aresztowania

23. Na rozprawie przeprowadzonej 20 listopada 1997 r. Sad Okregowy
postanowit zwolni¢ skarzacego z aresztu.

24. 18 grudnia 1997 r. 1 7 stycznia 1998 r. przeprowadzono rozprawy.

25. 9 stycznia 1998 r. Sad Okregowy w Lublinie uznat skarzacego winnym
i skazal go na rok i pig¢ miesigcy wigzienia i grzywneg. Skarzacy zaskarzyt
wyrok skazujacy.

26. 26 maja 1998 r. odbyla si¢ pierwsza rozprawa przed Sadem Apelacyj-
nym w Lublinie.

27. Na rozprawie 20 sierpnia 1998 r. sad ten postanowit zwrocic si¢ z pyta-
niem prawnym do Sadu Najwyzszego. Pytanie dotyczyto kwalifikacji prawnej
przestepstwa, o ktore oskarzono skarzacego.

28. 18 listopada 1998 r. Sad Najwyzszy przyjal uchwate w sprawie pytania
przedstawionego przez Sad Apelacyjny w Lublinie.

29. Nastgpna rozprawa przed Sadem Apelacyjnym w Lublinie miata miej-
sce 10 grudnia 1998 r. Sad uchylit wyrok skazujacy skarzacego i zwrocit spra-
we do sadu pierwszej instancji.

30. W roku 1999 Sad Okrggowy w Lublinie przeprowadzil rozprawy
26 marca, 29 kwietnia, 2 czerwca, 6 1 9 wrzesnia oraz 8 pazdziernika.

31. 24 1 29 wrzesnia, 5 i 26 pazdziernika, a takze 5 kwietnia i 10 maja
2000 r. swiadek incognito nie stawil si¢ w sadzie.

32. Pierwsza rozprawa w 2000 roku odbyta si¢ 8 sierpnia. 18 wrzesnia
2000 r. skarzacy powiadomit sad o swojej chorobie.

33. Nastegpna rozprawa odbyta si¢ 4 pazdziernika 2000 r. Sad Okrggowy
postanowit wytaczy¢ sprawe skarzacego do odrgbnego rozpoznania.

34. 17 pazdziernika 2000 r. Sad Okrggowy zawiesil postgpowanie karne
przeciwko skarzacemu, poniewaz byt w szpitalu i nie mogt uczestniczy¢ w roz-
prawach.

35. 19 grudnia 2000 r. sad przeshuchat §wiadka incognito.

36. 4 stycznia 2001 r. sad zostat powiadomiony, ze skarzacy opuscit szpital.
13 marca 2001 r. sad wznowil postgpowanie.

37. Nastepnie rozprawy odbytly si¢ 7 maja, 6 czerwca, 5 lipca i 20 wrze$nia
2001 .

38. 20 wrzesnia 2001 r. sad ukarat grzywna kilku §wiadkow, ktoérzy nie sta-
wiali si¢ na rozprawach.

39. Na rozprawie przeprowadzonej 5 grudnia 2001 r. przed Sadem Okrego-
wym w Lublinie, skarzacy wystapit o przekazanie sprawy do innego sadu, ponie-
waz uwazal, ze Sad Okrggowy w Lublinie byl strona postgpowania przed Euro-
pejskim Trybunalem Praw Cztowieka, w ktorym rozpatrywano jego skarge.

40. 23 kwietnia, 15 maja, 20 czerwca i 19 lipca 2002 r. Sad Okregowy
przeprowadzil rozprawy.
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5. Skazanie

41. 23 lipca 2002 r. Sad Okrggowy w Lublinie uznatl skarzacego winnym
przechowywania skradzionych samochodow i skazat go na dwa lata wigzienia
1 grzywne.

42. 19 sierpnia 2002 r. skarzacy odwotat si¢ od wyroku.

B. Monitorowanie korespondencji skarzacego

43. Skarzacy 13 pazdziernika 1997 r. wystat list do Europejskiej Komisji
Praw Cztowieka. Dostarczyl wladzom wigziennym zaklejona koperte zawie-
rajaca list. Whadze dostarczyly ja Sadowi Okregowemu w Lublinie, gdzie list
zostat otwarty i przeczytany.

44. 20 pazdziernika 1997 r. sad zwrdcit list skarzacemu.

45. Pozniej skarzacy nie wystat listu za posrednictwem stuzby wigziennej,
lecz wystal go przez osoby trzecie. List zostal odebrany przez Europejska
Komisje¢ Praw Cztowieka 4 listopada 1997 r.

II. WEASCIWE PRAWO KRAJOWE

A. Tymczasowe aresztowanie

1. Kodeks postgpowania karnego 7 1969 r.

46. W tym czasie kodeks postepowania karnego z 1969 r. wymieniat wsrod
srodkow zapobiegawczych inter alia tymczasowe aresztowanie, porgczenie
majatkowe oraz nadzor policji. Art. 209 kodeksu, ktory wymieniat podstawy,
uzasadniajace zastosowanie srodkow zapobiegawczych stanowil, co nastgpuje:

,.Srodki zapobiegawcze mozna stosowaé w celu zabezpieczenia prawidtowego toku
postgpowania, jezeli dowody zebrane przeciwko oskarzonemu dostatecznie uzasadnia-
ja, ze popetnit on przestgpstwo.”

47. Ponadto kodeks postgpowania karnego pozwalal wtadzom na margines
uznania, co do tego, czy kontynuowac stosowanie srodkow zapobiegawczych.
Tymczasowe aresztowanie byto uwazane za najbardziej dolegliwy $rodek zapo-
biegawczy. Art. 213 § 1 kodeksu stanowit, co nastgpuje:

,Srodek zapobiegawczy nalezy niezwlocznie uchyli¢ lub zamieni¢, jezeli ustana
przyczyny, na skutek ktorych zostat on zastosowany lub powstana przyczyny uzasad-
niajace jego uchylenie, zmiang na fagodniejszy albo zaostrzenie.”
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Art. 225 Kodeksu stanowit:

,»Poza wypadkiem, gdy tymczasowe aresztowanie jest obowiazkowe, srodka tego
nie stosuje sig, jezeli wystarczajace jest porgczenie lub dozor albo oba te srodki zapo-
biegawcze tacznie.”

Art. 217 §§ 11 2 kodeksu stanowit:

8 1. Tymczasowe aresztowanie moze nastapié, jezeli:

1. zachodzi uzasadniona obawa ucieczki lub ukrywania si¢ oskarzonego, zwlaszcza
wtedy, gdy nie mozna ustali¢ jego tozsamosci albo nie ma on w kraju statego miejsca
pobytu;

2. zachodzi uzasadniona obawa, ze oskarzony bedzie naktanial do fatszywych
zeznan lub wyjasnien albo w inny bezprawny sposoéb starat si¢ utrudnia¢ postgpowanie
karne.

§ 2. Jezeli oskarzonemu zarzuca si¢ popetnienie zbrodni lub umyslnego wystepku
zagrozonego kara pozbawienia wolnosci, ktorej gorna granica wynosi co najmniej 8 lat,
albo gdy sad pierwszej instancji skazal go na karg pozbawienia wolno$ci nie nizsza niz
trzy lata, potrzeba zastosowania tymczasowego aresztowania w celu zabezpieczenia
prawidtowego toku postgpowania moze by¢ uzasadniona grozaca oskarzonemu su-
rowq karg.”

Art. 218 stanowil:

Jezeli szczegolne wzgledy nie stoja temu na przeszkodzie, nalezy odstapi¢ od tym-
czasowego aresztowania, zwlaszcza, gdy pozbawienie oskarzonego wolnosci:

1. spowodowatoby dla jego zycia lub zdrowia powazne niebezpieczenstwo;

2. pociagatoby wyjatkowo cigzkie skutki dla oskarzonego lub jego najblizszej
rodziny.”

48. Do 4 sierpnia 1996 r., kiedy kodeks zostal znowelizowany, prawo pol-
skie nie przewidywato zadnych ustawowych terminéw odnoszacych sig do tym-
czasowego aresztowania w postgpowaniu sadowym, a jedynie w odniesieniu do
stadium $ledztwa.

Art. 222 § 3 kodeksu postgpowania karnego w wersji obowiazujacej po
4 sierpnia 1996 r. stanowit:

Laczny czas stosowania tymczasowego aresztowania do chwili wydania pierwsze-
go wyroku przez sad pierwszej instancji nie moze przekroczy¢ roku i 6 miesigcy,
a w sprawach o zbrodnie — 2 lat.”

2. Uchwaly Sqdu Najwyiszego

49. 6 listopada 1997 r. Sad Najwyzszy przyjat uchwate (nr I KZP 35/96)
w ktorej dokonat interpretacji zmian do kodeksu postgpowania karnego z 1969 r.,
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ktore weszty w zycie 4 sierpnia 1996 r. Sad Najwyzszy odpowiedziat twierdza-
co na pytanie, czy po wniesieniu aktu oskarzenia sad rozpoznajacy sprawe miat
obowiazek wydac¢ postanowienie o przedluzeniu tymczasowego aresztowania,
ktore w tym czasie przekroczylo juz termin oznaczony (lub dalej przedtuzany)
w fazie sledztwa. Odpowiednia czg$¢ uchwaty brzmi nastgpujaco:

»W Swietle przepisow kodeksu postgpowania karnego obowiazujacych przed
uchwaleniem noweli z 29 czerwca 1995 r. [4 sierpnia 1996 r.] obowiazek okreslenia
terminu, do ktérego tymczasowe aresztowanie zastosowane przez prokuratora w postg-
powaniu przygotowawczym mialo trwaé, wynikat z art. 211 § 2 k.p.k., natomiast
z art. 222 § 112 pkt 1 k.p.k. nie wynikalo jednoczesnie wprost, izby prokurator lub sad
wiasciwy do rozpoznania sprawy, przedluzajac tymczasowe aresztowanie w postgpo-
waniu przygotowawczym, musiat okresla¢ kazdorazowo, do kiedy ma ono trwac.

Przyjmowano jednak jako rzecz zupelnie oczywista, ze przedtuzajac okres tymczaso-
wego aresztowania w postgpowaniu przygotowawczym zarowno prokurator, jak i sad wia-
Sciwy do rozpoznania sprawy, musial okreslac czas, do ktérego ma ono na podstawie danej
decyzji procesowej trwac. Przyjmowano wigc, ze obowiazek okreslania czasu w decyzji
procesowej aktualny byt wtedy, gdy orzekanie w tym przedmiocie nast¢gpowato przed uply-
wem maksymalnych terminéw ustawowych, odnoszacych si¢ do danego stadium procesu.
Porownanie dawnej regulacji prawnej z obecna pozwala na wyciagnigcie wniosku, ze
nowelizujac kodeks postgpowania karnego w czerwcu 1995 r. ustawodawca po prostu roz-
ciagnal reguly stosowania i przedtuzania tymczasowego aresztowania obowiazujace weze-
$niej tylko w postgpowaniu przygotowawczym takze na postgpowanie sadowe.

Podczas gdy przed nowela regulacja oparta byla na zalozeniu, wedlug ktérego
podejrzany nie powinien bezterminowo przebywaé¢ w areszcie dopodty, dopdki jego
sprawa nie znajdzie si¢ w gestii niezawistego sadu, to obecnie punktem wyjscia jest
zatozenie, ze podejrzany (i oskarzony) nie powinien by¢ bezterminowo tymczasowo
aresztowany dopoty, dopoki nie zostanie w stosunku do niego wydany pierwszy wyrok
sadu pierwszej instancji.

W dawnym stanie prawnym nie byto potrzeby okreslania czasu, do ktérego ma trwaé
tymczasowe aresztowanie od chwili wptynigcia aktu oskarzenia, gdyz od tej chwili poste-
powanie wkraczato w stadium, w ktorym nie byt przewidziany maksymalny termin usta-
wowy. Z tego powodu sad, do ktérego wptynat akt oskarzenia, nie musiat interesowac si¢
tym, do kiedy stosowane jest w sprawie tymczasowe aresztowanie, z mocy bowiem ostat-
nio wydanej decyzji procesowej stosowanie tego srodka moglo trwac nadal, jako ze aresz-
towanie ,,terminowe” przeksztatcato si¢ w ,,bezterminowe”. Zachodzita jedynie potrzeba
analizowania istnienia podstaw stosowania aresztowania w aspekcie art. 213 k.p.k.”

50. W swojej pozniejszej uchwale (nr I KZP 23/97) z 2 wrzesnia 1997 r. Sad
Najwyzszy potwierdzil, ze:

»Jezeli sprawa, w ktorej zastosowano tymczasowe aresztowanie zostala skierowana
do sadu z aktem oskarzenie, a okres aresztowania, ktory zostal wczesniej okreslony
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wygasa, sad ma obowiazek zbadaé, czy dalsze aresztowanie jest konieczne i wydac sto-
sowne postanowienie.”

Odwolujac si¢ do uchwaty z 6 lutego 1997 r. Sad Najwyzszy podkreslit
takze, ze:

,--- CO jest zgodne z ratio legis wprowadzonych zmian w kodeksie postgpowania
karnego w tym zakresie, u ktorych podstaw legto zatozenie, ze podejrzany (oskarzony)
nie powinien by¢ w zadnym wypadku bezterminowo tymczasowo aresztowany dopoty,
dopdki nie zostanie w stosunku do niego wydany wyrok sadu pierwszej instancji. ...

Zauwazy¢ nalezy, ze z punktu widzenia zapewnienia gwarancji procesowych dla
oskarzonego nie tyle jest istotne jak dtugo trwato tymczasowe aresztowanie w toku
postgpowania przygotowawczego, a jak dlugo w toku postgpowania sadowego, lecz
istotne jest aczne jego trwanie, a takze to czy tymczasowe aresztowanie oraz jego
czasokres moga podlegac jakiejkolwiek kontroli. Skoro w postgpowaniu przygotowaw-
czym kontrola taka istnieje (art. 222 § 1 i1 2 k.p.k), to nie do przyjgcia jest, by nie
istniata ona w toku postgpowania sadowego....”

B. Kontrola korespondencji

51. Art. 89 § 2 kodeksu karnego wykonawczego z 1969 r. obowiazujacy do
1 wrzesnia 1998 r., przewidywal w stosownej czesci:

,»(..) korespondencja [tymczasowo aresztowanego] podlega cenzurze tego organu
[organu do ktérego dyspozycji pozostaje], chyba ze organ ten zarzadzi inaczej.”

52. Art. 33 regulaminu tymczasowego aresztowania z 1989 r. zmienionego
29 grudnia 1995 r. stanowi, w stosownej czgsci, co nastgpuje:

,»(1.) Tymczasowo aresztowany ma prawo prowadzenia korespondencji.

(2.) Korespondencja tymczasowo aresztowanego podlega cenzurze organu, do kto-
rego dyspozycji pozostaje, (...).

(3.) Korespondencje z Rzecznikiem Praw Obywatelskich i migdzynarodowymi
instytucjami ochrony praw cztowieka, dziatajacymi na podstawie uméw migdzynaro-
dowych, ktére zostaly ratyfikowane przez Rzeczpospolita Polska, przesyta sie za
posrednictwem organu (...).”

PRAWO
I. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 5 § 1 KONWENCIJI
53. Skarzacy zarzucil, ze jego aresztowanie po 23 listopada 1996 r. bylo

pozbawione podstawy prawnej niezgodnie z art. 5 § 1 Konwencji, ktory w sto-
sownej czgsci brzmi:
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1. Kazdy ma prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego. Nikt nie moze by¢
pozbawiony wolnosci, z wyjatkiem nastgpujacych przypadkow i w trybie ustalonym
przez prawo: (...)

¢) zgodnego z prawem zatrzymania lub aresztowania w celu postawienia przed wta-
$ciwym organem, jezeli istnieje uzasadnione podejrzenie popetnienia czynu zagrozone-
go kara, lub, jesli jest to konieczne, w celu zapobiezenia popetnieniu takiego czynu lub
uniemozliwienia ucieczki po jego dokonaniu;

)

54. Rzad stwierdzil, Ze okolicznos$ci sprawy nie ujawniaja naruszenia tego
postanowienia.

A. Stanowiska stron

55. Skarzacy stwierdzil, ze jego tymczasowe aresztowanie po 23 listopada
1996 r. byto pozbawione podstawy prawnej, poniewaz nie istniato postanowie-
nie sadowe, dopuszczajace takie aresztowanie.

56. Rzad nie zgodzit si¢ ze skarzacym. Stwierdzil, ze po 23 listopada
1996 r. legalno$¢ aresztowania skarzacego pozostawata pod ,,statym nadzorem”
sadow: Okregowego i Apelacyjnego w Lublinie. W zwiazku z tym, Rzad zwro-
cit uwagg, ze 17 grudnia 1996 r., 25 marca i 28 sierpnia 1997 r. Sad Okregowy
oddalit wnioski skarzacego o uchylenie tymczasowego aresztowania. W dodat-
ku, 15 stycznia 1997 r. Sad Apelacyjny w Lublinie oddalit zazalenie skarzace-
g0 na postanowienie o oddaleniu jego wniosku o uchylenie aresztowania.

B. Ocena Trybunatu

57. Trybunat odnotowuje, ze pomigdzy 23 listopada 1996 r., kiedy wygasto
postanowienie Sadu Okrggowego w Lublinie o tymczasowym aresztowaniu
i 17 grudnia 1996 r., kiedy ten sad oddalil wniosek skarzacego o uchylenie tym-
czasowego aresztowania, nie istnialo postanowienie sadowe dopuszczajace
aresztowanie skarzacego (patrz pkt. 12 i 16 powyzej). Trybunal nastgpnie
odnotowuje, ze w wyroku z 28 marca 2000 r. w sprawie Baranowski przeciwko
Polsce Trybunatl stwierdzil, ze praktyka przetrzymywania osoby w areszcie
na podstawie aktu oskarzenia nie byta ,,zgodna z prawem” w rozumieniu art. 5
§ 1 Konwencji, a zatem naruszata to postanowienie (patrz Baranowski przeciw-
ko Polsce, wyrok z 28 marca 2000 1., Reports of Judgments and Decisions
2000111, str. 257-259 §§ 50-58).

58. Trybunal nie widzi podstaw, aby przedmiotowa sprawe traktowaé
inaczej niz sprawe Baranowski. Wynika z tego, ze tymczasowe aresztowanie skar-
zacego pomiedzy 23 listopada i 17 grudnia 1996 r. byto niezgodne z art. 5 § 1.
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II. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 5 § 3 KONWENCIJI

59. Skarzacy zarzucit, ze dlugos$¢ trwania jego aresztowania tymczasowego
byta niezgodna z art. 5 § 3, ktory w stosownej czesci brzmi:

,,3. Kazdy zatrzymany lub aresztowany zgodnie z postanowieniami ust¢pu 1 lit.
¢) niniejszego artykulu powinien ... by¢ sadzony w rozsadnym terminie albo zwolniony
na czas postgpowania. Zwolnienie moze zosta¢ uzaleznione od udzielenia gwarancji
zapewniajacych stawienie si¢ na rozpraweg.”

60. Rzad przyznal, ze fakty sprawy nie ujawniaja naruszenia tego posta-
nowienia.

A. Okres podlegajacy rozpatrzeniu

61. Trybunal uwaza, ze okres, ktory nalezy wzia¢ pod uwagg rozpoczat si¢
23 maja 1996 r., kiedy skarzacy zostat aresztowany, a zakonczyt si¢ 20 listopa-
da 1997 r., kiedy zostat uwolniony (patrz pkt. 10 i 22 powyzej). Trwatl zatem
prawie osiemnascie miesigcy.

B. Rozsadna dlugos$¢ tymcezasowego aresztowania

1. Stanowiska stron

62. Skarzacy stwierdzil, ze dlugo$¢ jego tymczasowego aresztowania
przekroczyta rozsadny termin.

63. Rzad twierdzil, ze tymczasowe aresztowanie skarzacego odpowiadato
wymaganiom art. 5 § 3. Rzad przekonywat, ze aresztowanie byto uzasadnione
znacznym stopniem spotecznego niebezpieczenstwa przestepstwa, o ktdre oskar-
zony byl skarzacy oraz obawa, ze bedzie wywierany nacisk na §wiadkow. Dodat-
kowo, dowody zgromadzone przez oskarzenie dawaly podstawy dla zasadnego
przypuszczenia, ze skarzacy popehil przestepstwo, o ktore zostat oskarzony.

2. Ocena Trybunatu

(a) Zasady ustalone na podstawie orzecznictwa Trybunatu

64. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu kwestia, czy okres aresztowania
jest rozsadny nie moze by¢ oceniany in abstracto. Problem, czy pozostawanie
oskarzonego w areszcie jest uzasadnione musi by¢ rozstrzygane w kazdej spra-
wie z uwzglednieniem jej szczegolnych okoliczno$ci. Kontynuowanie areszto-
wania moze by¢ w danej sprawie uzasadnione, jezeli istnieja szczegolne wyma-
gania podyktowane interesem publicznym (pomimo domniemania niewinno-
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$ci), majace wigksza wage nizeli zasada poszanowania wolnosci jednostki
(patrz, migdzy innymi, W. przeciwko Szwajcarii, wyrok z 26 stycznia 1993 r.,
Series A nr 254-A, str. 15, § 30).

65. Po pierwsze, krajowe wtadze sadownicze zapewniaja, ze w danej spra-
wie tymczasowe aresztowanie osoby oskarzonej nie przekracza rozsadnego
terminu. W tym celu musza one zbada¢ wszystkie fakty i wymagania, podykto-
wane interesem publicznym, przemawiajace za i przeciw odejsciu od zasady
poszanowania wolno$ci jednostki, z uwzglednieniem zasady domniemania
niewinno$ci oraz musza wskaza¢ je w swoich postanowieniach o oddaleniu
wnioskow o uchylenie aresztu. Glownie na bazie tych uzasadnien do postano-
wien oraz na podstawie prawdziwych okolicznosci wymienionych przez skar-
zacego w jego zazaleniach Trybunal powotany jest do rozstrzygnigcia, czy
miato miejsce naruszenie art. 5 § 3 Konwencji.

66. Utrzymywanie si¢ uzasadnionego przypuszczenia, ze osoba aresztowa-
na popehnita przestepstwo jest warunkiem sine qua non zgodno$ci z prawem
kontynuowania aresztowania, lecz po uptywie pewnego okresu przestanka ta
nie jest wystarczajaca. W takich wypadkach Trybunat musi ustali¢, czy inne
przyczyny wskazane przez organy sadowe, nadal uzasadniaja pozbawienie wol-
nosci. Jesli takie podstawy byly ,,istotne” i ,,wystarczajace” Trybunal musi
takze ustali¢, czy wlasciwe wladze krajowe wykazaly ,,szczegolng starannos$¢”
przy prowadzeniu postgpowania (patrz Labita przeciwko Wiochom [GC],
nr 26772/95, §§ 152—153, ECHR 2000-1V).

(b) Zastosowanie zasad do okolicznosci omawianej sprawy

67. Trybunatl uwaza, ze aresztowanie skarzacego poczatkowo bylo uzasad-
nione stusznym przypuszczeniem, ze popetnit on przestgpstwo, o ktore zostat
oskarzony. Trybunal przystapi zatem do oceny, czy inne przyczyny podane
przez wladze sadownicze uzasadnialy kontynuowanie pozbawienia wolnosci.

68. Trybunat odnotowuje, ze od wniesienia aktu oskarzenia do sadu
22 listopada 1996 r. sady krajowe uzasadnialy przedtuzenie aresztowania skar-
zacego, glownie dlugoscia kary, jaka mogta by¢é na niego natozona (patrz
pkt 17 powyzej). Jednakze ta podstawa aresztowania, ktéra odnosi si¢ do pojg-
cia powaznego charakteru przestgpstwa nie moze stanowic ,,istotnej i wystar-
czajacej” podstawy dla przetrzymywania skarzacego w areszcie przez prawie
osiemnascie miesi¢ey (patrz, mutatis mutandis, Jécius przeciwko Litwie, wyrok
z 31 lipca 2000 r., Reports 2000-IX, str. 259-260, § 94).

69. Ponadto Trybunal zauwaza, ze skarzacy zostal skazany na dwa lata
wigzienia, a zatem wydaje si¢, ze rzeczywisty czas spedzony w wigzieniu —
gdyby skarzacy zostat zwolniony warunkowo po odbyciu potowy kary — mogt
by by¢ kroétszy niz czas spedzony w areszcie tymczasowym.

70. Miato zatem miejsce naruszenie art. 5 § 3.
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III. DOMNIEMANE NARUSZENIE ART. 6 § 1 KONWENCJI

71. Skarzacy stwierdzil, ze postgpowanie karne w jego sprawie nie zostato
zakonczone w rozsadnym terminie, niezgodnie z art. 6 § 1 Konwencji, ktory
stanowi w stosownej czgsci:

,,Kazdy ma prawo do ... rozpatrzenia (...) w rozsadnym terminie przez ... sad ... za-
sadnos$ci kazdego oskarzenia w wytoczonej przeciwko niemu sprawie karnej”.

72. Rzad stwierdzit, ze okolicznos$ci sprawy nie ujawniaja naruszenia tego
postanowienia.

A. Okres podlegajacy rozpatrzeniu

73. Trybunal uwaza, ze okres, ktory nalezy wzia¢ pod uwagg, aby na pod-
stawie art. 6 § 1 oceni¢ dtugo$¢ postgpowania karnego z punktu widzenia
wymogu ,,rozsadnego terminu”, rozpoczal si¢ 23 maja 1996 r., kiedy skarzacy
zostat aresztowany, a zakonczyt si¢ 26 listopada 2002 r., kiedy Sad Apelacyjny
w Lublinie oddalit apelacje skarzacego (patrz pkt. 9 1 42 powyzej). Czyli poste-
powanie trwalo okolo szesciu lat i szesciu miesigey.

B. Rozsadna dlugos$¢ postepowania

74. Skarzacy stwierdzit, ze dlugos¢ postgpowania karnego w jego sprawie
byta niezgodna z art. 6 § 1.

75. Rzad z drugiej strony zakwestionowat taki poglad.

76. Strony roztrzasalty rozne kryteria, ktore Trybunal stosowal w tego
rodzaju sprawach, takich jak doktadny okres, ktory powinien by¢ wzigty pod
uwage, stopien skomplikowania sprawy, postegpowanie stron i inne. Trybunat
odnotowuje jednak, Zze jego orzecznictwo oparte jest na fundamentalnej zasa-
dzie, zgodnie z ktora dtugo$¢ postgpowania ocenia si¢ w odniesieniu do szcze-
gblnych okolicznos$ci sprawy. W tym przypadku okolicznosci wymagaja glo-
balnej oceny i dlatego Trybunat nie uwaza za konieczne rozwazaé te zagadnie-
nia w szczegotach (patrz, miedzy innymi, Obermeier przeciwko Austrii, wyrok
z 28 czerwca 1990 r., Series A nr 179, str. 23-24, § 72; Olstowski przeciwko
Polsce, nr 34052/96, § 86, z 15 listopada 2001 r.)

77. Trybunat uwaza, ze sprawa nie byla skomplikowana. Dodatkowo
Trybunat odnotowuje, ze pomigdzy 22 listopada 1996 r. i 28 sierpnia 1997 r.
oraz takze pomigdzy 8 pazdziernika 1999 r. i 8 sierpnia 2000 r. (patrz pkt.
15-20 1 30 oraz 32 powyzej) nie odbyla si¢ zadna rozprawa. Wynika z tego, ze
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Trybunat nie moze uzna¢ za ,,rozsadny” w przedmiotowej sprawie upltyw okoto
szesciu lat i sze$ciu miesigey.
Miato zatem miejsce naruszenie art. 6 §1.

IV. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 8 KONWENCII

78. Skarzacy zarzucit, ze kontrola jego korespondencji z Komisja byta nie-
zgodna z art. 8 Konwencji, ktory w stosownej czesci stanowi:

,»1. Kazdy ma prawo do poszanowania (...) swojej korespondencji.

2. Niedopuszczalna jest ingerencja wiadzy publicznej w korzystanie z tego prawa,
z wyjatkiem przypadkow przewidzianych przez ustawg i koniecznych w demokratycz-
nym spoleczenstwie z uwagi na bezpieczenstwo panstwowe, bezpieczenstwo publiczne
lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochrong porzadku i zapobieganie przestgpstwom,
ochrong zdrowia i moralno$ci lub ochrong praw i wolnos$ci innych oséb.”

79. Rzad stwierdzit, ze fakty sprawy nie ujawniaja naruszenia tego posta-
nowienia.

A. Stanowiska stron

80. Skarzacy zarzucil, ze kontrola jego listu z 13 pazdziernika 1997 r. do
Europejskiej Komisji Praw Cztowieka byla niezgodna z art. 8.

81. Rzad nie zgodzit si¢ ze skarzacym. Stwierdzil, ze Sad Okregowy
w Lublinie skontrolowat list zgodnie z art. 89 § 2 kodeksu karnego wykonaw-
czego i zwrocil go do Aresztu Tymczasowego po to, by mogt on by¢ wystany
do Komisji.

B. Ocena Trybunalu

82. Trybunal w oparciu o przedstawione mu dowody uznaje, ze wladze
krajowe skontrolowaty list skarzacego z 13 pazdziernika 1997 r. zaadresowany
do Komisji. Zatem miata miejsce ,,ingerencja wtadzy publicznej” w rozumieniu
art. 8 § 2 w korzystanie z prawa skarzacego do poszanowania jego korespon-
dencji.

83. Trybunal odnotowuje, ze w wyroku z 4 lipca 2000 r. w sprawie Nied-
bata przeciwko Polsce uznal, ze polskie prawo dotyczace kontroli korespon-
dencji obowiazujace przed 1 wrzesnia 1998 r. nie okreslato z rozsadna precyzja
zakresu 1 sposobu wykonywania uznania przynaleznego wtadzom publicznym
(patrz Niedbata przeciwko Polsce, nr 27915/95, §§ 81-82, z 4 lipca 2000 r.).
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84. Trybunal nie znajduje powodu, dla ktérego mialby omawiana sprawe
potraktowac inaczej niz spraweg Niedbala. Wynika z tego, ze kontrola kore-
spondencji skarzacego nie byta ,,przewidziana w ustawie”.

Mialo zatem miejsce naruszenie art. 8.

V. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCIJI

85. Art. 41 Konwencji stanowi:

,Jezeli Trybunat stwierdzi, ze nastapito naruszenie Konwencji lub jej Protokotow
oraz jezeli prawo wewngtrzne zainteresowanej Wysokiej Uktadajacej sig¢ Strony pozwa-
la tylko na czg$ciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat orzeka, gdy
zachodzi potrzeba, stuszne zado§¢uczynienie pokrzywdzonej stronie.”

A. Szkoda materialna

86. Skarzacy zazadat kwoty 6.000 euro jako odszkodowania za zarobki
utracone w trakcie tymczasowego aresztowania.

87. Rzad twierdzil, ze nie bylo zwiazku przyczynowego pomigdzy rzeko-
mymi naruszeniami Konwencji i roszczeniem skarzacego.

88. Konkluzja Trybunatu, na podstawie przedstawionych mu dowodow, jest
taka, ze skarzacy nie wykazat, iz doznal on rzeczywiscie podnoszonej szkody
materialnej z powodu przetrzymywania w areszcie przez okreslony czas.
W konsekwencji brak jest uzasadnienia dla dokonania jakiegokolwiek zasadze-
nia na jego rzecz z tego tytutu (patrz, mutatis mutandis, powyzszy wyrok
Olstowski §§ 89-91, 15, z 15 listopada 2001 r.).

B. Szkoda niematerialna

89. Skarzacy ponadto domagat si¢ kwoty 19.500 euro jako zado$¢uczynie-
nie za szkodg niematerialna. To roszczenie zostatlo nastgpujaco podzielone:
6.500 euro za naruszenie art. 5 §§ 1 1 3 Konwencji, 6.500 euro za naruszenie
art. 6 § 11 6.500 euro za naruszenie art. 8.

90. Rzad stwierdzil, ze roszczenie skarzacego byto nadmierne. Rzad wysta-
pit do Trybunatu o rozstrzygnigcie, ze stwierdzenie naruszenia Konwencji samo
przez si¢ stanowi dostateczna satysfakcjg. Alternatywnie, Rzad wnioskowal,
aby dokonano zasadzenia na podstawie orzecznictwa w podobnych sprawach
z uwzglednieniem krajowych warunkéw ekonomicznych.

91. Trybunal uwaza w szczegdlnych okolicznosciach sprawy oraz orzekajac
na zasadzie stusznosci, ze nalezy zasadzi¢ skarzacemu sume 2000 euro za szko-
de niematerialna.
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C. Koszty i wydatki

92. Skarzacy nie dochodzit zwrotu kosztow 1 wydatkow.

D. Odsetki karne

93. Trybunatl uwaza za wlasciwe, aby odsetki karne byly oparte na mini-
malnej stopie kredytowej Europejskiego Banku Centralnego, do ktorej nalezy
doda¢ trzy punkty procentowe.

TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE
. UZNAIJE, ze nastapito naruszenie art. 5 § 1 Konwencji;
. UZNAIJE, Ze nastapito naruszenie art. 5 § 3 Konwencji;
. UZNAIE, ze nastapito naruszenie art. 6 § 1 Konwencji;
. UZNAIJE, ze nastapito naruszenie art. 8§ Konwencji;
. UZNAIE, ze

(a) pozwane panstwo wyplaci skarzacemu w terminie trzech miesigcy od
dnia, kiedy wyrok stanie si¢ prawomocny zgodnie z art. 44 § 2 Konwencji,
2.000 euro (dwa tysiace euro) przeliczone na walutg narodowa pozwanego pan-
stwa w stawce obowiazujacej w dniu wyptaty, jako odszkodowanie za szkody
niematerialne;

(b) od uptynigcia wyzej wymienionego terminu trzech miesigcy do dnia
wyplaty sa wymagalne od powyzszej kwoty odsetki w stawce rownej minimal-
nej stopie kredytowej Europejskiego Banku Centralnego w okresie karnego
powigkszone o trzy punkty procentowe;

6. ODRZUCA pozostala czgs¢ roszczenia skarzacego o odszkodowanie.

v W~ N

Sporzadzono w jezyku angielskim i ogloszono na pismie 30 pazdziernika
2003 r., zgodnie z art. 77 §§ 2 i 3 Regulaminu Trybunatu.

Mark VILLIGER Georg RESS
Zastepca Kanclerza Przewodniczacy

147



