RADA EUROPY
EUROPEJSKI TRYBUNAL PRAW CZLOWIEKA
SEKCJA CZWARTA

SPRAWA GIDEL przeciwko POLSCE!
(SKARGA nr 75872/01)
WYROK - 14 pazdziernika 2003 r.

W sprawie Gidel przeciwko Polsce,

Europejski Trybunat Praw Czlowieka (Czwarta Sekcja), zasiadajac jako Izba
zlozona z sedziow:

SirNicolas BRATZA, przewodniczqcy,

Pani V. STRAZNICKA.

Pan M. FISCHBACH,

Pan J. CASADEVALL,

Pani R. MARUSTE,

Pan L. GARLICKI,

Pani E. FURA-SANDSTROM, sedziowie

oraz Pan M. O’'BOYLE, Kanclerz Sekcji,

obradujac na posiedzeniu niejawnym 23 wrzesnia 2003 r.,
wydaje nastgpujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 75872/01) wniesionej przeciwko Rze-
czypospolitej Polskiej do Trybunatu na podstawie art. 34 Konwencji o Ochro-
nie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (,,Konwencja”) przez obywate-
la polskiego, pana Jozefa Gidela (,,skarzacy”) 19 grudnia 2000 r.

2. Rzad polski (,,Rzad”) byt reprezentowany przez pelmomocnika, pana
Krzysztofa Drzewickiego z Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

3. 30 kwietnia 2002 r. Trybunat uznat skarge za cze¢sciowo dopuszczalna
i postanowit zakomunikowa¢ Rzadowi zarzut dotyczacy przewleklosci poste-

! Wyrok ten stanie si¢ prawomocny zgodnie z warunkami okreslonymi przez art. 44 § 2 Kon-
wencji. Moze podlega¢ poprawkom edytorskim.
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powania. Na podstawie postanowien art. 29 § 3 Konwencji Trybunal zdecydo-
wat rozpatrywaé meritum skargi w tym samym czasie co jej dopuszczalno$¢.

FAKTY
OKOLICZNOSCI SPRAWY

4. Pan Jézef Gidel jest obywatelem polskim, urodzit si¢ w 1959 r. i miesz-
ka w Krakowie, w Polsce.

5. Skarzacy prowadzi zaktad naprawy samochodéw w Krakowie. 11 marca
1993 r. skarzacy pozwal przed Sadem Rejonowym w Krakowie niejakiego
I. K. oraz Skarb Panstwa, dochodzac zaptaty za naprawe samochodu nalezace-
go do . K. 27 sierpnia 1993 r. pozew dorgczono 1. K., ktory w tym czasie miesz-
kal w Niemczech.

6. Pierwsza rozprawa zostala wyznaczona na 21 grudnia 1993 r., lecz
nastepnie ja odroczono, poniewaz s¢dzia przewodniczacy byl chory. Sad prze-
prowadzit kolejno rozprawy 26 kwietnia, 26 sierpnia, 4 listopada 1994 r. oraz
21 marca 1995 r.

7. Nastepnie pozwany wystapil o wylaczenie wszystkich sedziow Sadu
Rejonowego w Krakowie. 8 listopada 1995 r. Sad Okregowy w Krakowie odda-
lit jego wniosek, stwierdzajac, ze brakowato mu jakichkolwiek podstaw oraz ze
wlasciwe ustawowe przestanki dla wylaczenia s¢dziow nie zostaty spelione.
Jego dalsze zazalenie zostatlo oddalone przez Sad Apelacyjny w Krakowie
30 stycznia 1996 r.

8. 23 pazdziernika, 1 grudnia 1995 r. oraz dnia 13 maja 1996 r. skarzacy
wystat do sadu listy z prosba o wyznaczenie daty rozprawy tak szybko, jak to
mozliwe.

9. 30 sierpnia 1996 r. sad zarzadzil sporzadzenie opinii biegltego. Jednakze
ekspert nie podporzadkowat si¢ zarzadzeniu sadu. 21 pazdziernika 1996 r. sad
zarzadzit sporzadzenie kolejnej opinii biegtego w terminie jednego miesiaca.
Opinia zostata przedtozona sadowi 17 grudnia 1996 r.

10. 28 marca 1997 r. skarzacy po raz kolejny zwrocit si¢ do sadu o wyzna-
czenie terminu rozprawy.

11. 12 grudnia 1997 r. sad przeprowadzil rozprawg.

12. Na rozprawie przeprowadzonej 3 kwietnia 1998 r. sad postanowil, ze
roszczenie przeciwko Skarbowi Panstwa zostanie rozpatrzone w innym postg-
powaniu. Nastepna rozprawa wyznaczona na 12 maja 1998 r. zostata odwotana,
poniewaz nie byto wolnej sali sadowe;.

13. 1 kwietnia 1998 r. 1. K. wystapil o wylaczenie sedziego przewodnicza-
cego. 1 czerwca 1998 r. panel trzech sedziow Sadu Rejonowego w Krakowie
oddalit wniosek pozwanego, stwierdzajac, ze byt catkowicie bezzasadny. Sad
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natozyl takze na pozwanego grzywneg, uznajac, ze wniosek zostat ztozony w ztej
wierze. Jego zazalenie zostalo oddalone przez Sad Okrggowy w Krakowie
10 lutego 1999 r.

14. 26 czerwca 1998 r. Sad Rejonowy w Krakowie wydat wyrok cze$ciowy.
Sad oddalit roszczenie skarzacego przeciwko Skarbowi Panstwa uznajac, ze nie
ustalono jego odpowiedzialnosci.

15. Wczesniej pozwany powiadomit sad, ze przeprowadzit si¢ do Polski. To
poskutkowato tym, ze Sad Rejonowy dla Krakowa Srodmiescie przestal by¢
wlasciwy terytorialnie do rozpoznawania tej sprawy. W nieznanym dniu popro-
szono skarzacego o wskazanie, przed ktorym sadem chciatby prowadzi¢ swoja
sprawe: przed Sadem Rejonowym Krakoéw Podgorze czy przed Sadem Rejono-
wym Krakéw Nowa Huta. Skarzacy nie wybrat sadu. 12 lipca 2000 r. na
wniosek sadu sprawa zostata przekazana do Sadu Rejonowego dla Krakowa
Podgorza.

16. 16 pazdziernika 2000 r. skarzacy skierowat list do Prezesa Sadu Okre-
gowego w Krakowie. Zarzucit w nim przewlekte prowadzenie postepowania.
17 listopada 2000 r. w odpowiedzi na te zarzuty Prezes zauwazyl, ze postgpo-
wanie bylo rzeczywiscie przewlekte i ztozyt zapewnienie, ze bedzie nadzorowat
jego prowadzenie.

17. Na rozprawie przeprowadzonej 9 lutego 2001 r. Sad Rejonowy w Kra-
kowie wydat wyrok. 27 kwietnia 2001 r. skarzacy si¢ odwotat. 15 pazdziernika
2001 r. Sad Rejonowy w Krakowie odrzucit apelacjg, poniewaz skarzacy nie
uiscit w ustawowym terminie wymaganych optat sadowych. 30 stycznia 2002 r.
Sad Okregowy w Krakowie uchylil to postanowienie i uwzglednit zazalenie
skarzacego z 27 kwietnia 2001 r.

18. Postepowanie nadal sig toczy przed Sadem Okrggowym w Krakowie.

PRAWO
I. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 6 § 1 KONWENCII

19. Skarzacy zarzucit, ze nadmierna dtugos¢ postgpowania byta niezgodna
Z wymogiem ,,rozsadnego terminu”, ustanowionym w art. 6 § 1 Konwencji. Ten
artykul w stosownej czgsci brzmi:

,,Kazdy ma prawo do ... rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie przez ...
sad ... przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowiazkach o charakterze cywilnym...”.

A. OKkres, ktory nalezy wziaé pod uwage

20. Trybunat najpierw zauwaza, ze postepowanie rozpocze¢to si¢ 11 marca
1993 r., kiedy skarzacy wnidst pozew do Sadu Rejonowego w Krakowie. Jed-
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nakze okres, ktory nalezy wzia¢ pod uwage rozpoczat si¢ 1 maja 1993 r., kiedy
deklaracja, na mocy ktorej Polska uznata prawo do skargi indywidualnej na
podstawie dawnego art. 25 Konwencji, weszta w zycie. W $wietle materiatow
dostepnych Trybunatowi w dniu przyjecia tego wyroku postepowanie nadal si¢
toczy. Jego czas trwania wynosi odpowiednio ponad 10 lat i 3 miesiace.

B. Dopuszczalno$¢

21. Trybunat odnotowuje, ze skarga nie jest w oczywisty sposob nieuzasad-
niona w rozumieniu art. 35 § 3 Konwencji. Ponadto odnotowuje, Ze nie jest ona
niedopuszczalna z jakichkolwiek innych przyczyn. Musi zatem zosta¢ uznana
za dopuszczalna.

C. Przedmiot skargi

1. Stanowisko skariqcego

22. Skarzacy utrzymywat, ze jego sprawa byla nieskomplikowana. W toku
postepowania sad potrzebowat tylko jednej opinii bieglego oraz musial prze-
shlucha¢ dziewieciu §wiadkow.

23. Ponadto stwierdzit, ze nie przyczynit si¢ do przewlekto$ci postgpowania.

24. Skarzacy skrytykowat postgpowanie sadu prowadzacego sprawg, ktory
jego zdaniem przyczynil si¢ do przewlekto$ci postgpowania. Podkreslit, ze
pomigdzy czerwcem 1998 r. i lipcem 2000 r. mial miejsce znaczacy okres bez-
czynnosci, w ktorym sad pozostawat catkowicie pasywny. Wreszcie o§wiad-
czyl, ze sad nie prowadzit jego sprawy z nalezyta starannoscia.

25. Skarzacy stwierdzil, ze w jego sprawie miatlo miejsce naruszenie art. 6
Konwencji.

2. Stanowisko Rzqdu

26. Rzad stwierdzit, ze sprawa nie byta szczegdlnie skomplikowana. Rzad
podkreslit jednakze, ze ze sprawa wiazaly si¢ pewne proceduralne trudnosci,
poniewaz sad musial zasiggna¢ opinii bieglego oraz przestucha¢ §wiadkow.
Ponadto jeden z pozwanych mieszkal w Niemczech.

27. Rzad byt zdania, ze skarzacy przyczynit si¢ do przedtuzenia poste-
powania, poniewaz nie wskazal sadu wilasciwego terytorialnie w jego
sprawie.

28. Rzad argumentowat nadto, ze to I. K. w duzej mierze przyczynit si¢ do
przewleklosci postepowania poprzez sktadanie licznych wnioskéw oraz wnio-
skowanie wylaczenia sedziow.
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29. W odniesieniu do postgpowania wtasciwych organéw Rzad twierdzit, ze
wykazaty nalezyta staranno$¢ w toku postgpowania.

30. W konkluzji Rzad wystapit do Trybunatu o stwierdzenie, ze w sprawie
nie miato miejsca naruszenie art. 6 § 1 Konwencji.

3. Ocena Trybunalu

31. Trybunat przypomina, ze rozsadna dlugo$¢ postepowania musi by¢ oce-
niana w $§wietle szczegdlnych okolicznosci sprawy i z uwzglednieniem kryte-
ribw ustanowionych w orzecznictwie Trybunatu, w szczegodlnosci stopnia
skomplikowania sprawy, postgpowania skarzacego i wlasciwych wiadz oraz
wagi dla skarzacego tego, co byto przedmiotem sporu (patrz, na przyktad, Fry-
dlender przeciwko Francji [GC], nr 30979/96, § 43, ECHR 2000-VII, Humen
przeciwko Polsce [GC], nr 26614/95, z 15 pazdziernika 1999 r. § 60).

32. Trybunal uwaza, ze sprawa nie byta szczegélnie trudna do rozstrzy-
gnigcia. Chociaz byta w pewnym stopniu skomplikowana przez konieczno$¢
zgromadzenia dowodéw, nie mozna powiedzie¢, ze ten element sam w sobie
uzasadnial dtugotrwato$¢ postgpowania. Ponadto pozostate podstawy przywo-
tane przez Rzad nie moga uzasadni¢ dtugosci calego postepowania.

33. Jesli chodzi o postgpowanie skarzacego Trybunal zauwaza, ze nie wy-
daje sig, aby przyczynit si¢ on do przedtuzenia procesu.

34. Jesli chodzi o postgpowanie wltadz Trybunal wpierw odnotowuje, ze
miata miejsce znaczaca zwloka jednego roku pomigdzy 17 grudnia 1996 1.1 12
grudnia 1997 r., kiedy sad pozostawal calkowicie pasywny (patrz pkt. 9-11
powyzej). Trybunal ponadto zauwaza, ze zaistniata tez ponad dwuletnia prze-
rwa pomigdzy 26 czerwca 1998 1. 1 9 lutego 2001 r., kiedy nie odbyla si¢ zadna
rozprawa (patrz pkt. 14 i 15). Trybunat uwaza, ze wyjasnienia Rzadu nie thu-
macza tych opdznien.

35. W konsekwencji Trybunal stwierdza, ze wyzej wymienione op6znienia
ani catkowita dlugo$¢ postgpowania, ktora wyniosta ponad dziesig¢ lat nie
odpowiadaja wymogowi ,,rozsadnego terminu" ustanowionego w art. 6 § 1
Konwencji.

36. Mialo zatem miejsce naruszenie art. 6 § 1 Konwencji.

II. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCII

37. Art. 41 Konwencji stanowi:

,Jesli Trybunat stwierdzi, ze nastapito naruszenie Konwencji lub jej Protokotow
oraz jezeli prawo wewngtrzne zainteresowanej Wysokiej Uktadajacej si¢ Strony pozwa-
la tylko na czg$ciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat orzeka, gdy
zachodzi potrzeba, stuszne zado§¢uczynienie pokrzywdzonej stronie.”
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A. Szkoda

38. Skarzacy domaga si¢ zasadzenia 200.000 ztotych polskich w zwiazku
ze szkoda materialna. Z tytutu szkody niematerialnej dochodzit kwoty 100.000
ztotych polskich za szkode, jakiej doznat z powodu tego, ze Trybunat uznat za
niedopuszczalny jego zarzut dotyczacy nierzetelnosci postgpowania. Wreszcie
wnidst o 200.000 zlotych polskich za szkody niematerialne, jakich doznat
w wyniku przewleklego postepowania.

39. Rzad twierdzil, ze roszczenia skarzacego byly wygorowane.

40. Jesli chodzi o szkode materialng, na podstawie przedlozonych mu
dowodow, Trybunatu uwaza, ze skarzacy nie wykazal, jakoby dochodzona
przez niego szkoda materialna zostala rzeczywiscie spowodowana nierozsadna
dhugoscia przedmiotowego postegpowania. W konsekwencji brakuje uzasad-
nienia dla dokonania jakiegokolwiek zasadzenia z tego tytutu (patrz,
mutatis mutandis, Kudta przeciwko Polsce [GC] nr 30210/96, § 164, ECHR
2000-X1).

41. Trybunat zgadza si¢, ze skarzacy na pewno doznatl szkody niemate-
rialnej, takiej jak stres i frustracja wynikajace z nadmiernie przewlektego
postgpowania w jego sprawie, ktora nie moze by¢ wystarczajaco zrekompenso-
wana stwierdzeniem naruszenia. Biorac pod uwage okolicznosci sprawy i orze-
kajac na zasadzie shusznosci, Trybunat zasadza skarzacemu 6.000 euro z tego
tytutu.

B. Koszty i wydatki

42. Skarzacy zazadat takze 3.000 ztotych polskich z tytutu kosztow i wydat-
kéw poniesionych w postgpowaniu przed Trybunatem.

43. Trybunal zauwaza, ze skarzacy nie przedtozyt zadnej specyfikacji optat
czy innych wydatkow. Trybunat zauwaza, ze dla dokonania takiego zasadzenia,
koszty i wydatki musza by¢ faktycznie poniesione, niezbedne oraz rozsadne, co
do wartosci (patrz, miedzy innymi, Zimmermann i Steiner przeciwko Szwajca-
rii, wyrok z 13 lipca 1983 r., Series A nr 66, § 36). Zgodnie z tym Trybunat
oddala to roszczenie.

C. Odsetki karne

44. Trybunat uwaza za wilasciwe, ze odsetki karne powinny by¢ oparte
na minimalnej stawce kredytowej Europejskiego Banku Centralnego, powigk-
szonej o trzy punkty procentowe (patrz Christine Goodwin przeciwko Zjed-
noczonemu Krolestwu [GC] nr 28957/95 § 124, do opublikowania w ECHR
2002).
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Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE

1. UZNAIJE pozostata czes¢ skargi za dopuszczalna;

2. UZNAIJE, Ze nastapito naruszenie art. 6 § 1 Konwencji;

3. UZNAIE, ze

(a) pozwane panstwo wyptaci skarzacemu w terminie trzech miesigcy od
dnia, kiedy wyrok stanie si¢ prawomocny zgodnie z art. 44 § 2 Konwencji,
6.000 euro (szes¢ tysigey euro) przeliczone na walutg narodowa pozwanego
panstwa w stawce obowiazujacej w dniu wyptaty, jako odszkodowanie za szko-
dy niematerialne;

(b) od uptynigcia wyzej wymienionego terminu trzech miesigcy do dnia
wyplaty sa wymagalne od powyzszej kwoty odsetki w stawce rownej minimal-
nej stawce kredytowej Europejskiego Banku Centralnego powigkszone o trzy
punkty procentowe.

4. ODDALA pozostata czg$¢ roszczenia skarzacego o odszkodowanie.

Sporzadzono w jezyku angielskim i obwieszczono na pismie 14 pazdzier-
nika 2003 r., zgodnie z art. 77 §§ 2 i 3 Regulaminu Trybunatu.

Michael O BOYLE Nicolas BRATZA
Kanclerz Przewodniczacy
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