RADA EUROPY
EUROPEJSKI TRYBUNAL PRAW CZLOWIEKA
CZWARTA SEKCJA

SPRAWA D. M. przeciwko POLSCE!
(SKARGA nr 13557/02)
WYROK - 14 pazdziernika 2003 r.

W sprawie D. M. przeciwko Polsce,

Europejski Trybunat Praw Cztowieka (Czwarta Sekcja), zasiadajac jako Izba
ztozona z sedziow:

Sir Nicolas BRATZA, przewodniczqcy,

Pan M. PELLONPAA,

Pani V. STRAZNICKA,

Pan R. MARUSTE,

Pan S. PAVLOVSCHI,

Pan L. GARLICKI,

Pan J. BORREGO BORREGO, sedziowie

oraz Pan M. O" BOYLE, Kanclerz Sekcji,

obradujac na posiedzeniu niejawnym 23 wrzesnia 2003 r.,
wydaje nastgpujacy wyrok, ktory zostal przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 13557/02) wniesionej przeciwko Rze-
czypospolitej Polskiej do Trybunatu 30 pazdziernika 2000 r. na podstawie
art. 34 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnos$ci
(,,Konwencja”) przez obywatelkeg polska, panig D. M. (,,skarzaca”).

2. Rzad polski (,,Rzad”) byt reprezentowany przez petnomocnika, pana
Krzysztofa Drzewickiego z Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

3. 14 stycznia 2003 r. Czwarta Sekcja postanowita zakomunikowaé Rzadowi
zarzut dotyczacy przewleklosci postgpowania oraz zarzut rzekomego braku sku-
tecznego Srodka odwolawczego. Na podstawie art. 29 § 3 Konwencji Trybunat

1 Wyrok ten stanie si¢ prawomocny w okolicznosciach opisanych w art. 44 § 2 Konwencji. Moze
podlega¢ poprawkom edytorskim.
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postanowit rozpatrzy¢ w tym samym czasie meritum skargi oraz jej dopuszczal-
nosc¢. Trybunat nadat ponadto sprawie, zgodnie z art. 41 Regulaminu Trybunatu,
charakter priorytetowy. Przewodniczacy Izby postanowit nadto wyrazi¢ zgodg na
utajnienie nazwiska skarzacej (art. 47 § 3 Regulaminu Trybunatu).

FAKTY
OKOLICZNOSCI SPRAWY

4. Skarzaca urodzila si¢ w 1927 r. i mieszka w Zamosciu, w Polsce.

5. W 1991 r. skarzaca zauwazyta guz na swojej szyi i udata si¢ do szpitala
w Lublinie. Po badaniu ogélnym zostala zdiagnozowana jako osoba cierpiaca
na nierakowaty guz gruczotu $linowego. W pazdzierniku 1991 r. skarzaca prze-
szta operacjg. Tuz po operacji przeprowadzono wlasciwe testy, ktore dowiodly
ztosliwego charakteru guza. Nastepnie skarzaca zwrocita si¢ do innego szpita-
la, w Szczecinie, gdzie przeszta druga operacje. Dodatkowo operacja spowodo-
wala powazne powiklania, takie jak zottaczka i posttraumatyczne dolegliwosci
stresowe.

6. 27 stycznia 1994 r. skarzaca wszczgta przed Sadem Rejonowym w Lubli-
nie postgpowanie cywilne o odszkodowanie przeciwko Skarbowi Panstwa
reprezentowanemu przez szpital w Lublinie. Stwierdzita, ze z powodu btedow
popelionych podczas stawiania diagnozy oraz podczas pierwszej operacji,
ktora doprowadzita do dodatkowej interwencji chirurgicznej i spowodowata
liczne cierpienia i ogolne pogorszenie stanu zdrowia stala si¢ ofiara niewlasci-
wego leczenia.

7. 17 marca 1994 r. skarzaca zostala cz¢Sciowo zwolniona z kosztéw
sadowych.

8. 20 czerwca 1994 r. sad przeprowadzit rozprawe.

9. Pomigdzy 21 listopada 1994 r. 1 28 marca 1995 r. przeprowadzono sze$¢
rozpraw. Sad przestuchat §wiadkoéw oraz skarzaca i zarzadzit sporzadzenie opi-
nii biegltych.

10. W kwietniu i lipcu 1995 r. dwie opinie bieglych, przygotowane przez
Akademi¢ Medyczna w Lublinie zostaty przedtozone sadowi.

11. Pomigdzy 29 marca 1995 r. oraz 19 sierpnia 1996 r. nie przeprowadzono
zadnej rozprawy.

12. Na rozprawach przeprowadzonych 20 sierpnia i 10 grudnia 1996 r. sad
zarzadzit sporzadzenie dwoch dodatkowych opinii biegtych.

13. 17 marca 1997 r. sad na posiedzeniu in camera oddalit wnioski stron o spo-
rzadzenie dalszych opinii biegtych, poniewaz nie uiscity one oplat za te opinie.

14. Na rozprawie przeprowadzonej 4 kwietnia 1997 r. sad uwzglednil wnio-
ski stron o zarzadzenie dodatkowej opinii bieglego.

108



15. 9 czerwca 1997 r. opinia zostala zlozona do sadu.

16. Nastepnie sad przeprowadzit rozprawy 2 wrze$nia i 27 listopada 1997 r.

17. W 1998 r. sad przeprowadzil w sumie sze$¢ rozpraw i 24 listopada
1998 r. wydal wyrok. Zasadzit skarzacej 3.500 ztotych odszkodowania i odda-
lit jej roszczenie w pozostalym zakresie.

18. Obie strony odwotaty si¢ od wyroku.

19. 6 maja 1999 r. Sad Okregowy w Lublinie przeprowadzil rozprawe,
a 20 maja 1999 r. wydat wyrok. Sad uchylil wyrok sadu pierwszej instancji
i zwrocit sprawe do Sadu Rejonowego w Lublinie.

20. 4 listopada 1999 r. sad przeprowadzit pierwsza rozprawe, na ktorej skar-
zaca podwyzszylta warto§¢ przedmiotu sporu. W konsekwencji sprawa zostata
przekazana do Sadu Okregowego w Lublinie.

21. Nastepnie rozprawy przeprowadzono 25 stycznia i 21 marca 2000 r.

22. 4 maja 2000 r. sad na posiedzeniu in camera postanowil, ze wobec
zmian w prawie o ustroju administracyjnym Polski, wojewodg lubelskiego be-
dzie reprezentowal szpital w Lublinie.

23. 18 lipca 2000 r. skarzaca rozszerzyta wartos¢ przedmiotu sporu. Zaza-
data 35.000 ztotych odszkodowania za szkodg niematerialng i materialna.

24. 7 wrzesnia 2000 r. sad na posiedzeniu in camera zarzadzit sporzadzenie
dwbch opinii bieglych. Sad takze zwolnit skarzaca z kosztow sadowych z tytu-
hu rozszerzenia warto$ci przedmiotu sporu.

25. 11 wrzes$nia, 11 grudnia 2001 r. i 23 stycznia 2002 r. sad przeprowadzit
kolejne rozprawy.

26. 1 lutego 2002 r. Sad Okregowy w Lublinie wydal wyrok. Sad zasadzit
skarzacej 20.000 ztotych z tytulu szkody niematerialnej i 4.000 ztotych za szko-
d¢ materialna. Sad stwierdzit inter alia, ze operacja przeprowadzona w szpita-
lu w Lublinie byta niezgodna z zasadami sztuki lekarskiej oraz zostata przepro-
wadzona bez obowiazkowej zgody skarzacej. Niewlasciwe leczenie w czasie
operacji musialo zosta¢ naprawione przez druga, dodatkowa operacje, ktora
poskutkowata zbgdnym cierpieniem fizycznym i psychicznym skarzacej oraz
przedtuzyta okres niepewno$ci o ostateczna diagnoz¢ zagrazajacej jej zyciu
chorobie.

27. Strony nie odwolaty si¢ od tego wyroku i wyrok si¢ uprawomocnit.

PRAWO
I. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 6 § | KONWENCIJI
28. Skarzaca zarzucita, ze dlugo$¢ postepowania w jej sprawie byla nie-

zgodna z wymogiem ,,rozsadnego terminu” w art. 6 § 1 Konwencji, ktéry brzmi
nastgpujaco:
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,»,Kazdy ma prawo do ... rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie przez ...
sad ... przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowiazkach o charakterze cywilnym...”.

29. Rzad sprzeciwit si¢ temu zarzutowi.
30. Okres podlegajacy rozpatrzeniu rozpoczat si¢ 27 stycznia 1994 r.,
a zakonczyt 1 lutego 2002 r. Trwat zatem osiem lat i pi¢¢ dni.

A. Dopuszczalno$¢

31. Trybunatl odnotowuje, ze zarzut nie jest w sposob oczywisty nieuzasad-
niony w rozumieniu art. 35 § 3 Konwencji. Ponadto Trybunal zauwazyl, ze nie
jest on niedopuszczalny z jakiejkolwiek innej przyczyny. Dlatego tez Trybunat
uznaje go za dopuszczalny.

B. Przedmiot skargi

1. Stanowiska stron

32. Rzad twierdzil, ze sprawa byta skomplikowana, poniewaz dotyczyta nie-
wlasciwego leczenia i wymagata odwolania si¢ do specjalistycznej wiedzy
medycznej. W szczeg6lnosci Rzad odnotowat, ze sad zarzadzil sporzadzenie
opinii biegtych.

33. Rzad uznal, ze skarzaca nie przyczynita si¢ do przewlektosci po-
stgpowania.

34. Jesli chodzi o postgpowanie wiadz krajowych Rzad byl zdania, ze
wykazaty one nalezyta starannos¢ przy rozpoznawaniu sprawy. Rzad stwierdzit,
ze nie bylo okreséw bezczynno$ci w postgpowaniu, ktore mozna przypisac
wiladzom krajowym, a pewne opo6znienia byly spowodowane przygotowywa-
niem opinii biegtych.

35. Na koniec Rzad utrzymywal, Ze roszczenie skarzacej zostalo niemal
catkowicie zaspokojone w toku postgpowania krajowego.

36. Skarzaca stwierdzita, ze wylacznie sad byt odpowiedzialny za przewle-
kto$¢ postgpowania. Skarzaca odnotowata, ze Sad Rejonowy w Lublinie prze-
prowadzal rozprawy zbyt rzadko oraz nakazal sporzadzenie kilku zbgdnych
opinii biegtych.

37. Skarzaca ponadto stwierdzita, ze opoéznienie w rozpatrywaniu jej zarzu-
tow dotyczacych niewlasciwego leczenia przyczynito sig¢ do jej dodatkowego
stresu oraz uszczerbku majatkowego. Na koniec skarzaca wskazata, iz charak-
ter powddztwa, biorac pod uwage jej zaawansowany wiek i1 slabe zdrowie,
wymagal szybkiego rozpatrzenia.
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2. Ocena Trybunatu

38. Trybunat przypomina, ze rozsadna dtugos¢ postgpowania musi by¢ oce-
niana w §wietle szczegdlnych okolicznosci sprawy i z uwzglednieniem kryte-
riow ustanowionych w orzecznictwie Trybunatlu, w szczegdlnosci skompliko-
wanego charakteru sprawy, postepowania skarzacego i wtasciwych wiladz oraz
znaczenia dla skarzacego tego, co byto przedmiotem sporu (patrz, na przyktad,
Frydlender przeciwko Francji [GC], nr 30979/96, § 43, ECHR 2000-VII,
Humen przeciwko Polsce [GC], nr 26614/95, z 15 pazdziernika 1999 r., § 60).

39. Trybunat uwaza, ze sprawa charakteryzowata si¢ pewnym stopniem
ztozonoSci, poniewaz dotyczyta zarzutow nieprawidlowego leczenia, a zatem
okoliczno$ci sprawy musialy by¢ rozpatrywane w oparciu o dowody z opinii
ekspertow. Jednakze catkowita dtugos¢ postgpowania nie moze by¢ wythuma-
czona skomplikowaniem sprawy.

40. Jesli chodzi o postgpowanie skarzacej Trybunat zauwaza, iz Rzad uznat,
ze skarzaca nie przyczynila si¢ do przewleklosci postgpowania (patrz pkt 33
powyzej). Trybunat nie widzi powodow, dla ktérych miatby uzna¢ inacze;.

41. W odniesieniu do postgpowania wtadz krajowych Trybunat odnotowu-
je, ze pomigdzy 29 marca 1995 r. i 19 sierpnia 1996 r. oraz pomigdzy 22 marca
2000 r. i 10 wrzesnia 2001 r. nie przeprowadzono zadnej rozprawy (patrz pkt.
11, 21 1 25 powyzej). Te okresy trwaly odpowiednio pigtnascie i osiemnascie
miesigcy. Chociaz w tych okresach sad podejmowal pewne kroki, takie jak
zarzadzenie sporzadzenia opinii, ale to nie wyjasnia jednak tak dtugich przerw
pomigdzy rozprawami.

42. Wreszcie Trybunal uznaje, ze przedmiot sporu miat dla skarzacej
znaczaca wage.

43. W konsekwencji Trybunat uwaza, ze w szczegdlnych okoliczno$ciach
tej sprawy czas o$miu lat i pigciu dni przekracza rozsadna dlugosé.

Stosownie do tego miatlo miejsce naruszenie art. 6 § 1 Konwencji.

II. DOMNIEMANE NARUSZENIE ART. 13 KONWENCIJI

44. Skarzaca dalej zarzucita, ze nie miata do dyspozycji krajowego srodka
odwotawczego przeciwko przewleklosci postgpowania. Skarzaca powotata
art. 13 Konwencji.

45. Rzad stwierdzil, Ze w czasie wnoszenia skargi do Trybunatlu skarzaca
nie miala do dyspozycji skutecznego srodka odwotawczego wobec jej zarzutu
na gruncie art. 6 § 1 Konwencji. Jednakze Rzad odnotowal, iz 4 grudnia
2001 r. polski Trybunat Konstytucyjny wydat wyrok, na skutek ktorego zostat
stworzony $rodek odwotawczy na przewlektos¢ postgpowania. Rzad skonklu-
dowal, ze po 18 grudnia 2001 r. skarzaca miata do dyspozycji skuteczny srodek
odwotawczy i ,,zachecal” skarzaca do skorzystania z niego.
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46. Trybunat odnotowuje, ze ten zarzut jest powiazany z zarzutem rozpa-
trzonym powyzej 1 musi by¢ w zwiazku z tym takze uznany za dopuszczalny.

47. Trybunat przypomina, ze art. 13 gwarantuje prawo do skutecznego
srodka odwotawczego do wlasciwego organu panstwowego przeciwko domnie-
manemu naruszeniu warunku rozpoznania sprawy w rozsadnym terminie na
podstawie art. 6 § 1 (patrz Kudta przeciwko Polsce [GC], nr 30210/96, § 156,
ECHR 2000—XII). Chociaz sprawa Kudla dotyczyla postgpowania karnego
Trybunat uwaza, ze taki warunek stosuje si¢ rowniez w postepowaniu cywil-
nym. Ponadto Trybunal powotuje si¢ na swoje orzecznictwo, zgodnie z ktérym
na gruncie prawa polskiego nie istnieje szczegdlny $rodek odnoszacy si¢ do
przewleklosci postepowania (patrz wyrok Kudfa cytowany powyzej § 160 oraz
Gibas przeciwko Polsce, nr 24559/94, decyzja Komisji z 6 wrzesnia 1995 r.,
Decisions and Reports 82—A, p. 76).

48. Trybunat odnotowuje, ze Rzad uznat, iz w chwili wniesienia skargi do
Trybunatu skarzaca nie miata do dyspozycji skutecznego $rodka odwotawcze-
go w odniesieniu do zarzutu przewlektosci postepowania.

49. Jesli chodzi o twierdzenie Rzadu, ze po 18 grudnia 2001 r. skarzaca
miata do dyspozycji skuteczny srodek odwotawczy, Trybunal zauwaza, ze dzia-
fanie Rzadu ogranicza si¢ wylacznie do zapewnienia, a ani dalsze informacje
o wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, ani jakakolwiek praktyka orzecznicza,
odnoszaca si¢ do niego, nie zostata przedtozona. Wobec braku takiego dowodu
Trybunat uznaje, ze Rzad nie uzasadnit swojego twierdzenia, wedlug ktorego
ten $rodek odwotawczy jest srodkiem skutecznym (patrz Skawinska przeciwko
Polsce (dec), nr 42096/98, z 4 marca 2003 r.).

50. Dlatego Trybunat uwaza, ze w tej sprawie miato miejsce naruszenie
art. 13 Konwencji polegajace na tym, ze skarzaca nie miata krajowego $rodka
odwotawczego, dzigki ktoremu mogta dochodzi¢ swojego prawa do ,,rozpozna-
nia sprawy w rozsadnym terminie” jak stanowi art. 6 § 1 Konwencji.

III. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCIJI

51. Art. 41 Konwencji stanowi:

,Jezeli Trybunat stwierdzi, ze nastapito naruszenie Konwencji lub jej Protokotow
oraz jezeli prawo wewngtrzne zainteresowanej Wysokiej Uktadajacej sig¢ Strony pozwa-
la tylko na czg$ciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat orzeka, gdy
zachodzi potrzeba, stuszne zado§¢uczynienie pokrzywdzonej stronie.”

A. Szkoda

52. Skarzaca domagata si¢ 10.000 dolarow (USD) w zwiazku ze szkoda
niematerialna.
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53. Rzad twierdzil, Ze jej roszczenie bylo przesadne.

54. Trybunal jest zdania, ze skarzaca doznata szkody o charakterze niema-
terialnym, polegajacej na lgku i zawodzie wynikajacym z przewleklego poste-
powania. Stosownie do tego Trybunat zasadza skarzacej 5.000 euro w zwiazku
z doznang szkoda niematerialna.

B. Odsetki karne

55. Trybunal uwaza, ze odsetki karne powinny by¢ oparte na minimalnej
stopie kredytowej Europejskiego Banku Centralnego, powigkszonej o trzy
punkty procentowe.

Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE

1. STWIERDZA, Ze skarga jest dopuszczalna;

2. UZNAIJE, ze nastapito naruszenie art. 6 § 1 Konwencji;

3. UZNAIJE, ze nastapito naruszenie art. 13 Konwencji;

4. UZNAIJE, ze

(a) pozwane panstwo wyplaci skarzacej w zwiazku ze szkoda niematerialng
w terminie trzech miesiecy od dnia, kiedy wyrok stanie si¢ ostateczny zgodnie
z art. 44 § 2 Konwencji, 5.000 euro (pig¢ tysigcy euro) przeliczone na walute
krajowa w stawce obowiazujacej w dniu regulacji naleznosci, plus jakikolwiek
podatek, ktory moze by¢ wymagalny;

(b) od uptynigcia wyzej wymienionego terminu trzech miesigecy do dnia
wyplaty wymagalne sa od powyzszej kwoty odsetki w stawce rownej minimal-
nej stopie kredytowej Europejskiego Banku Centralnego w okresie karnym
powigkszone o trzy punkty procentowe;

3. ODDALA pozostala czgs¢ roszczenia skarzacej o odszkodowanie.

Sporzadzono w jezyku angielskim i ogloszono na pismie 14 pazdziernika
2003 r., zgodnie z art. 77 §§ 2 i 3 Regulaminu Trybunatu.

Michael O’BOYLE Nicolas BRATZA
Kanclerz Przewodniczacy
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