RADA EUROPY
EUROPEJSKI TRYBUNAL PRAW CZLOWIEKA
SEKCJA CZWARTA

SPRAWA R. W. przeciwko POLSCE!
(SKARGA nr 41033/98)
WYROK — 15 lipca 2003 r.

W sprawie R. W. przeciwko Polsce,

Europejski Trybunat Praw Czlowieka (Czwarta Sekcja), zasiadajac jako Izba
ztozona z sedziow:

Sir Nicolas BRATZA, przewodniczqcy,

Pan M. PELLONPAA,

Pani E. PALM,

Pan M. FISCHBACH,

Pan J. CASADEVALL,

Pani R. MARUSTE,

Pan L. GARLICKI, sedziowie

oraz Pan M. O'BOYLE, Kanclerz Sekcji,

obradujac na posiedzeniu niejawnym 24 czerwca 2003 r., wydaje nastgpujacy
wyrok, ktory zostal przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 41033/98) wniesionej przeciwko Rze-
czypospolitej Polskiej do Europejskiej Komisji Praw Cztowieka (,,Komisja”) na
podstawie dawnego art. 25 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podsta-
wowych Wolnosci (,,Konwencja”) przez obywatela polskiego R. W. (,,skarza-
cy”) 24 grudnia 1997 r.

2. Rzad polski (,,Rzad”) byl reprezentowany przez pelnomocnika, pana
Krzysztofa Drzewickiego z Ministerstwa Spraw Zagranicznych. Przewodnicza-
cy Izby wyrazit zgode na wniosek skarzacego o utajnienie jego nazwiska
(art. 47 § 3 Regulaminu Trybunatu).

! Wyrok ten stanie si¢ prawomocny w warunkach przewidzianych w art. 44 § 2 Konwencji.
Moze podlegaé¢ poprawkom edytorskim.
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3. Skarzacy zarzucit, ze dlugo$¢ trwania postgpowania cywilnego w jego
sprawie przekroczyta rozsadny termin.

4. Skarga zostata przekazana do Trybunatu 1 listopada 1998 r. wraz z wej-
sciem w zycie Protokotu nr 11 do Konwencji (art. 5 § 2 Protokotu nr 11).

5. Skarga zostata przydzielona Czwartej Sekcji Trybunatu (art. 52 § 1 Regu-
laminu Trybunatlu). W ramach tej Sekcji utworzona zostata Izba, ktora rozpo-
znawala sprawe (art. 27 § 1 Konwencji), jak stanowi art. 26 § 1 Regulaminu
Trybunatu.

6. 1 listopada 2001 r. Trybunat zmienit sktad swoich Sekcji (art. 25 § 1 Re-
gulaminu). Sprawa ta zostala przydzielona nowej Czwartej Sekcji.

7. Na mocy decyzji z 8 pazdziernika 2002 r. Trybunal uznal skarge za
dopuszczalna.

FAKTY
OKOLICZNOSCI SPRAWY

8. Skarzacy urodzit si¢ w 1940 r. i mieszka w Warszawie.
9. W marcu 1982 r. skarzacy si¢ rozwiodt.

10. 30 wrzesnia 1982 r. jego byta zona ztozyla pozew do Sadu Rejonowego
w Warszawie o podzial majatku wspdlnego malzonkéw. Pozew odnosit si¢ do
147 sktadnikéw oraz wspdlnego mieszkania w bloku spoétdzielczym.

11. Rzad twierdzil, Ze pomigdzy 27 grudnia 1982 r. i 2 grudnia 1987 r. sad
przeprowadzit 19 rozpraw. Skarzacy o$wiadczyl, ze jedna z rozpraw powotla-
nych przez Rzad nigdy sig nie odbyla, a cztery inne byly jedynie posiedzenia-
mi in camera.

12. W latach 1985 i 1986 sad zarzadzit sporzadzenie sze$ciu opinii bie-
gtych. Wedlug Rzadu w niesprecyzowanym dniu po 2 grudnia 1987 r. akta
sprawy zostaly zagubione.

13. W 1992 1. skarzacy ztozyt kolejny pozew o podziatl majatku. Poinfor-
mowal Sad Rejonowy w Warszawie, ze miejsce zamieszkania jego bylej zony
byto nieznane i niemozliwe bylo sprowadzenie jej do sadu. Skarzacy utrzymy-
wal, ze miat trudno$ci z ustaleniem jej miejsca zamieszkania. Sad wyznaczyt
dla niej kuratora ad litem. 22 maja 1992 r. wydat wyrok.

14. Rzad stwierdzit, Zze po zakonczeniu tego postgpowania skarzacy oficjal-
nie zglosit wyjazd jego bylej zony do Niemiec.

15. W grudniu 1992 r., po swoim powrocie do Polski, byta zona skarzace-
g0 wystapita o wznowienie tego postgpowania opierajac si¢ na tym, ze skarza-
cy udzielat mylnych informacji co do rzekomego braku wiedzy o jej miejscu
pobytu w Niemczech. 22 lipca 1993 r. Sad Rejonowy w Warszawie uchylit
wyrok wydany w tym postgpowaniu.
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16. W styczniu 1994 r. zagubione akta zostaly odnalezione. Sad przepro-
wadzit rozprawy 14 stycznia, 4 marca, 16 maja, 5 sierpnia i 14 listopada 1994 .
Rzad stwierdzit, ze skarzacy nie stawil si¢ na rozprawy 14 stycznia, 4 marca
1 16 maja 1994 r. Skarzacy utrzymywat, ze byl obecny na rozprawie 14 stycz-
nia 1994 r. oraz ze jego nieobecnos¢ 16 maja 1994 r. byta usprawiedliwiona.

17. Sad przeprowadzit rozprawg 12 czerwca 1995 r.

18. 18 lipca 1995 r. sad ex officio podjat probg zamiany spornego mieszka-
nia na mniejsze. Pomiedzy lipcem 1995 r. i styczniem 1996 r. sad zasiggat infor-
macji u ré6znych wtadz odnosnie do mozliwego rozwiazania sporu.

19. Rozprawa wyznaczona na 30 wrzesnia 1996 r. zostala odroczona z po-
wodu nieobecnosci petnomocnika skarzacego. Skarzacy twierdzil, Zze jego
prawnik przeszedl operacje serca.

20. Kolejne rozprawy zostaly przeprowadzone 6 stycznia, 14 kwietnia
i 18 wrzesnia 1997 r. Wedhug skarzacego rozprawa 18 wrzesnia 1997 r. w rze-
czywisto$ci byta posiedzeniem in camera.

21. Skarzacy wystapit o odroczenie rozprawy wyznaczonej na 30 stycznia
1998 1.

22. Kolejne rozprawy odbyty si¢ w dniach: 25 maja 1998 r. 1 25 lutego 1999 .
oraz 7 stycznia i 3 marca 2000 r.

23. Kilkakrotnie byta Zona skarzacego nie stawita si¢ na rozprawach lub jej pet-
nomocnik nie przedktadal niektérych dokumentéw i pism procesowych. Sad za-
rzadzit sporzadzenie opinii biegtego dotyczacej wartosci przedmiotow znajduja-
cych si¢ w mieszkaniu skarzacego i jego bylej zony oraz ich samochodu i bizuterii.

24. 25 maja 2000 r. skarzacy dowiedziat sig, ze akta sprawy zostaty ponow-
nie zagubione. Nastgpnie zostaly odnalezione.

25. Skarzacy nie stawil si¢ na rozprawie wyznaczonej na 18 grudnia 2000 r.

26. Wedlug Rzadu rozprawa wyznaczona na 19 kwietnia 2001 r. zostata
odroczona na wniosek skarzacego. Skarzacy twierdzit, ze zadna rozprawa nie
zostata wyznaczona na ten dzien.

27. Sad przeprowadzit rozprawg 11 maja 2001 .

28. Rozprawy przeprowadzono w dniach: 11 lutego i 14 listopada 2002 r.
oraz 17 stycznia 2003 r.

30. 31 stycznia 2003 r. sad wydal wyrok.

PRAWO
I. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 6 § 1 KONWENCII
31. Skarzaca zarzuca, ze dlugos¢ postepowania byta niezgodna z wymo-

giem ,,rozsadnego terminu” ustanowionego w art. 6 § 1 Konwencji, ktory
brzmi nastepujaco:
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,»,Kazdy ma prawo do ... rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie przez ...
sad ... przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowiazkach o charakterze cywilnym...”.

1. Stanowisko Rzqdu

32. Rzad byt zdania, ze sprawa byta bardzo ztozona. Twierdzit, ze sad kra-
jowy musiat podzieli¢ majatek zgromadzony przez matzonkow w toku wielu lat
matzenstwa. Rzad powotat si¢ na liste¢ 148 sktadnikéw przedtozona przez byta
zong skarzacego. Rzad podkreslit, Zze jedynie ograniczona liczba tych przed-
miotow istniata w chwili wszczgcia postgpowania.

33. Rzad wskazal, ze glownym skladnikiem spornym bylo mieszkanie,
a strony wykluczaly mozliwo$¢ wspotuzytkowania tegoz mieszkania. Rzad
przywotat liczne opinie biegtych, ktore byly sporzadzane w toku postgpowania.
Zauwazyl, ze strony postgpowania kilkakrotnie podwazaly te opinie.

34. Rzad twierdzil, ze skarzacy przyczynit si¢ do przewlektosci. Rzad
powotal si¢ na nieobecnosci skarzacego na rozprawach przeprowadzonych 14
stycznia, 4 marca i 16 maja 1994 r. oraz 30 stycznia 1998 r., 18 grudnia 2000 r.
i 19 kwietnia 2001 .

35. Rzad uwazal, ze sad rejonowy wykazal nalezyta staranno$¢ w prowa-
dzeniu postgpowania. Wskazal, iz sad usilowal zacheci¢ strony do zawarcia
ugody. Konsultowat si¢ takze z r6znymi instytucjami w celu znalezienia naj-
lepszego rozwiazania zaistniatego sporu.

2. Stanowisko skariqcego

36. Skarzacy zauwazyl, ze podwazal opinie bieglych powotanych
przez Rzad, poniewaz na skutek wysokiej inflacji stawaty si¢ one szybko nie-
aktualne.

37. Skarzacy utrzymywat, ze uczestniczyt w rozprawie 14 stycznia 1994 r.
Ponadto oswiadczyl, Ze zadna rozprawa nie zostata wyznaczona na 19 kwietnia
2001 r.

38. Skarzacy powotal si¢ na liczne okresy, kiedy sad pozostawat nieaktyw-
ny, np. pomigdzy 14 listopada i 12 czerwca 1995 r., pomigdzy 12 czerwca 1995 r.
130 wrzesnia 1996 r., pomigdzy 25 maja 1998 r. 1 7 stycznia 2000 r. oraz pomig-
dzy 3 marca 2000 r. i 18 grudnia 2000 r.

3. Ocena Trybunatu

39. Okres podlegajacy rozpatrzeniu rozpoczat si¢ 1 maja 1993 r., kiedy
weszta w zycie deklaracja, na mocy ktorej Polska uznata prawo do skargi indy-
widualnej. Jednakze oceniajac rozsadna dtugo$¢ czasu, jaki uptynat po tej dacie
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nalezy uwzgledni¢ stan jaki postgpowanie osiagneto w tym dniu (patrz, migedzy
innymi, Humen przeciwko Polsce [GC], nr 26614/95, § 59, z 15 pazdziernika
1999 r., niepublikowany). Trybunat odnotowuje, ze postgpowanie zostato zaini-
cjowane 30 wrzesnia 1982 r., a zatem 1 maja 1993 r. trwalo juz 10 lat,
7 miesigcy i 1 dzien. Sprawa zakonczyta si¢ 31 stycznia 2003 r. Postgpowanie
wchodzace w zakres kompetencji Trybunatu ratione temporis trwato wigc 9 lat
i 9 miesigey.

40. Trybunat wielokrotnie powtarza, ze dlugo$¢ postgpowania musi by¢
oceniana w $wietle okoliczno$ci sprawy oraz przy uwzglednieniu kryteriow
ustalonych w orzecznictwie, w szczeg6lnosci takich jak ztozonos¢ sprawy,
postepowanie skarzacego oraz wlasciwych wtadz, a takze znaczenie dla skarza-
cego tego, co byto przedmiotem sporu (patrz, migdzy innymi, Frydlender prze-
ciwko Francji [GC], nr 30979/96, § 43, ECHR 2000-VII).

41. Trybunat zgadza si¢ z twierdzeniem, ze sprawa byta do pewnego stop-
nia zlozona i odnotowuje, ze zarzadzano sporzadzenie licznych opinii bieglych.

42. Nic nie wskazuje, ze postgpowanie skarzacego znaczaco przyczynito si¢
do przewleklosci w rozpatrywaniu sprawy.

43. Trybunat zauwaza, ze Rzad nie dostarczyt zadnych wyjasnien odnosza-
cych si¢ do zaginig¢ akt sprawy oraz okresow bezczynno$ci wymierzonych
przez skarzacego.

44. Oceniajac okoliczno$ci sprawy jako calo$¢, Trybunal uwaza, ze
catkowity czas dwudziestu lat, z ktorych dziewig¢ lat i dziewig¢ miesigcy wcho-
dzi w zakres kompetencji Trybunatu ratione temporis, przekracza rozsadny

termin.

45. Stosownie do tego miato tu miejsce naruszenie art. 6 § 1 Konwencji.

II. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCJI

46. Art. 41 Konwencji stanowi:

»Jezeli Trybunal stwierdzi, ze nastapito naruszenie Konwencji lub jej Protokotow
oraz jezeli prawo wewngtrzne zainteresowanej Wysokiej Uktadajacej si¢ Strony pozwa-
la tylko na czgéciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat orzeka, gdy
zachodzi potrzeba, shuszne zadoscuczynienie pokrzywdzonej stronie.”

A. Szkoda

47. Skarzacy domaga si¢ kwoty 240.000 ztotych polskich jako odszkodo-
wania za szkod¢ materialna i niematerialna. Powotal wydatki poniesione
w zwiazku z postgpowaniem krajowym, takie jak optaty adwokackie i koszty
sadowe oraz wydatki odnoszace si¢ do spornego mieszkania. Skarzacy twier-
dzil, ze przewlekte postgpowanie doprowadzilo do pogorszenia si¢ stanu jego
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zdrowia. Zazadat ponadto prawa do mieszkania. Skarzacy nie dostarczyt jakich-
kolwiek dokumentow na poparcie swoich roszczen.

48. Rzad zauwazyl, ze nie bylo zwiazku przyczynowego pomiedzy zada-
niem skarzacego o odszkodowanie materialne i rzekomym naruszeniem Kon-
wencji. Rzad uznal roszczenia skarzacego za wygoérowane. Rzad uwaza, ze
stwierdzenie naruszenia w tej sprawie bgdzie samo w sobie stanowito stuszne
zado$¢uczynienie. Alternatywnie, Rzad wystapit do Trybunalu o zasadzenie
odszkodowania za szkodg¢ niematerialna w oparciu o orzecznictwo w podob-
nych sprawach.

49. Trybunat zgadza si¢ z twierdzeniem Rzadu, ze nie ma zwiazku pomig-
dzy szkoda opisana przez skarzacego i dlugoscia postgpowania, bgdacego
przedmiotem skargi. Dlatego tez Trybunat oddala roszczenie skarzacego
o odszkodowanie za szkode materialna.

50. Trybunat jest zdania, Ze mozna zasadnie stwierdzi¢, ze skarzacy doznal
szkody niematerialnej z powodu przewleklosci postgpowania. Dlatego tez
Trybunat uznaje, ze w szczegodlnych okoliczno$ciach sprawy oraz dokonujac
oceny na zasadzie stusznosci, skarzacemu nalezy przyzna¢ 8.000 euro.

B. Koszty i wydatki

51. Skarzacy nie dochodzit zwrotu zadnych kosztéw i wydatkéw poniesio-
nych w zwiazku z postgpowaniem przed Trybunatem.

C. Odsetki karne

52. Trybunal uwaza za wiasciwe, ze odsetki karne powinny by¢ oparte na
minimalnej stopie kredytowej Europejskiego Banku Centralnego, powigkszone;j
o trzy punkty procentowe (patrz Christine Goodwin przeciwko Zjednoczonemu
Krolestwu [GC], nr 28957/95, § 124, do publikacji w ECHR 2002-VTI).

Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE

1. UZNAIJE, Ze nastapito naruszenie art. 6 § 1 Konwencji;

2. UZNAIE, ze

(a) pozwane panstwo wyplaci skarzacemu w terminie trzech miesigcy od
dnia, kiedy wyrok stanie si¢ prawomocny zgodnie z art. 44 § 2 Konwencji,
8.000 euro (osiem tysiecy euro) przeliczone na walut¢ narodowa pozwanego
panstwa w stawce obowiazujacej w dniu wyptaty wraz podatkiem, ktory moze
by¢ naliczony, jako odszkodowanie za szkody niematerialne;

(b) od uptynigcia wyzej wymienionego terminu trzech miesi¢gcy do dnia
wyplaty sa wymagalne od powyzszej kwoty odsetki w stawce réwnej minimal-
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nej stopie kredytowej Europejskiego Banku Centralnego w okresie karnym
powigkszone o trzy punkty procentowe;
3. ODDALA pozostate roszczenie skarzacego o odszkodowanie.

Sporzadzono w jezyku angielskim i ogloszono na pi§mie 15 lipca 2003 r.,
zgodnie z art. 77 §§ 2 i 3 Regulaminu Trybunatu.

Michael O’BOYLE Nicolas BRATZA
Kanclerz Przewodniczacy
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