EUROPEJSKI TRYBUNAL PRAW CZELOWIEKA
CZWARTA SEKCJA

SPRAWA ZARJEWSKA przeciwko POLSCE

(SKARGA nr 48114/99)

WYROK - 21 grudnia 2004 r.

W sprawie Zarjewska przeciwko Polsce,
Europejski Trybunal Praw Cztowieka (Czwarta Sekcja), zasiadajac jako
Izba sktadajaca sie z nastepujgcych sedzidw:
Pan Nicolas BRATZA, Przewodniczgcy,
Pan J. CASADEVALL,
Pan G. BONELLO,
Pan R. MARUSTE,
Pan S. PAvLovscHl,
Pan L. GARLICK],
Pan J. BORREGO BORREGO, sedziowie,
oraz Pan M. O’BoOYLE, Kanclerz Sekcji,

obradujac na posiedzeniu zamknigtym 30 listopada 2004 r.,
wydaje nastgpujacy wyrok, ktéry zostat przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 48114/99) wniesionej 7 grudnia 1998 r.
przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej do Trybunatu na podstawie art. 34 Kon-
wencji 0 Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (,,Konwencja’)
przez obywatelke polska Panig Elzbiete Zarjewsky (,,skarzaca™).

2. Polski Rzad (,,Rzad”) reprezentowany byt przez swoich petnomocni-
kéw, pana K. Drzewickiego, a nastepnie pana J. Wotgsiewicza z Ministerstwa
Spraw Zagranicznych.
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3. Skarzaca zarzucala w szczeg6lnosci, ze postgpowanie w jej sprawie
przekroczyto ,,rozsadny termin” w rozumieniu art. 6 § 1 Konwencji.

4. Skarga zostala przydzielona Czwartej Sekcji Trybunatu (artykut
52 § 1 Regulaminu Trybunatu). Wewnatrz tej Sekcji ustanowiono Izbe
(art. 27 § 1 Konwencji), ktéra miata zajac sie sprawg zgodnie z art. 26 § 1 Re-
gulaminu Trybunatu.

5. Decyzja z 13 listopada 2003 r. Trybunat uznat skarge za czgsciowo
dopuszczalng.

6. Skarzaca i Rzad zlozyli obserwacje co do meritum (art. 59 § 1).

7. 1 listopada 2001 r. Trybunat zmienit sktad swoich sekcji (art. 25 § 1).
Niniejsza sprawa zostata przydzielona do nowo utworzonej Sekcji Czwartej
(art. 52 § 1).

FAKTY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY
8. Skarzaca urodzita si¢ w 1946 r. i mieszka w Grudzigdzu, w Polsce.
1. Postgpowanie przeciwko dentyscie i osrodkowi zdrowia

9. 18 lutego 1994 r. skarzaca ztozyta do Sadu Rejonowego w Grudzigdzu
pozew, w ktérym domagata si¢ odszkodowania od dentysty za rzekomy btad
w sztuce lekarskiej. Nastepnie zwrdcita si¢ do sgdu o zawieszenie postgpowa-
nia na p6t roku.

10. 5 paZdziernika 1994 r. sad oddalit wniosek skarzacej o zwolnienie
z optat sgdowych. Jej odwotanie od tej decyzji zostato odrzucone jako ztozone
po terminie.

11. Skarzaca twierdzi, ze nie brala udzialu w rozprawie przeprowadzone;j
w dniu 8 lutego 1995 r., poniewaz nie zostala o niej powiadomiona.

12. 1 marca 1995 r. skarzaca pozwala takze osrodek zdrowia, w ktérym
zatrudniony byl pozwany. Tego samego dnia sad przeprowadzit rozprawe.
28 kwietnia 1995 r. sad uwzglednil wniosek skarzgcej o zwolnienie jej z kosz-
tow sadowych.

13. 5 maja 1995 r. skarzgca zwrdcita si¢ do sadu o zawieszenie postgpo-
wania na trzy miesigce.

14. 16 maja 1995 r. sad przeprowadzit rozprawe. Oddalit wniosek skarza-
cej 0 zawieszenie postgpowania.

15. 6 czerwca 1995 r. sad wydal wyrok, w ktérym oddalit powddztwo
skarzacej. Skarzaca odwotala sig.

16. 6 paZzdziernika 1995 r. Sad Wojewddzki w Toruniu uchylit czgSciowo
wyrok sgdu pierwszej instancji i przekazat sprawe w tej czesci do ponownego
rozpoznania. Oddalit pozostatg cz¢s¢ odwotania skarzace;.
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17. 11 grudnia 1995 r. Sad Rejonowy w Grudzigdzu przeprowadzit roz-
prawe. 19 stycznia 1996 r. sprawa zostata przekazana do sadu wojewddzkiego,
poniewaz skarzaca podwyzszyta kwotg zadanego odszkodowania.

18. Sad Wojewddzki w Toruniu przeprowadzit rozpraw¢ w dniu 9 maja
1996 1. 1 w pazdzierniku 1996 r. Rozprawa wyznaczona na 3 grudnia 1996 r. zo-
stata odroczona z powodu nieobecnosci swiadka i petnomocnika pozwanego.

19. 16 stycznia 1997 r. sad przeprowadzit kolejng rozprawe, na ktorej
zarzadzil sporzadzenie opinii bieglego. Dnia 13 czerwca 1997 r. biegly zwro6-
cit akta sprawy, twierdzac, ze skarzagca odméwita poddania si¢ badaniu le-
karskiemu. 18 czerwca 1997 r. skarzaca zwrdcila si¢ 0 wyznaczenie innego
biegtego.

20. Sad przeprowadzit rozprawy w dniach 21 listopada 1997 r. oraz 10 lu-
tego 1998 r.

21. 10 lutego 1998 r. sad wydat wyrok, w ktérym oddalit pozew. Skarzaca
odwotata sig.

22. 18 czerwca 1998 r. Sad Apelacyjny w Gdarisku oddalil odwotanie.
Skarzaca ztozyla kasacje do Sadu Najwyzszego.

23. 26 lipca 2001 r. Sad Najwyzszy oddalit kasacje.

2. Postgpowanie przeciwko lekarzowi

24. 27 kwietnia 1995 r. skarzaca ztozyta do Sagdu Rejonowego w Grudzia-
dzu pozew, w ktérym domagala si¢ odszkodowania za rzekome btedy w sztu-
ce lekarskiej popelnione przez lekarza, ktéry wykonywal operacje laserowg
jej twarzy.

25. 5 maja 1995 r. sad przekazat sprawe Sadowi Rejonowemu w Toruniu.

26. 10 lipca 1995 r. ten ostatni sad oddalit wniosek skarzacej o zwolnienie
od kosztéw sgdowych. 9 sierpnia 1995 r. Sgd Wojewddzki w Toruniu oddalit
odwotanie skarzgcej od tej decyzji.

27. 7 wrzesnia 1995 r. sad rejonowy wezwat skarzacg do sprecyzowania
strony pozwanej.

28. 13 paZdziernika 1995 r. przeprowadzona zostala pierwsza rozprawa.
Nastepnie skarzaca podwyzszyta zadang kwote.

29. Sad wezwal skarzacq do sprecyzowania roszczenia. Odroczyl roz-
prawe wyznaczong na 14 listopada 1995 r. z powodu niewykonania przez
skarzgcqg zarzadzenia dotyczacego roszczenia.

30. 20 listopada 1995 r. skarzaca podwyzszyta kwote zadanego odszko-
dowania.

31. 23 listopada 1995 r. sad zwolnit skarzacg od kosztéw sadowych i prze-
kazatl sprawe do Sadu Wojewddzkiego w Toruniu w wyniku podwyzszenia
przez skarzaca roszczenia.

32. 7 marca 1996 r. sad przeprowadzit rozprawe. 3 kwietnia 1996 r. zlecit
przygotowanie opinii biegtego. Opinia zostata przedtozona do sadu 30 maja
1996 1.
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33. 27 czerwca 1996 r. skarzgca zakwestionowala t¢ opini¢. 16 wrzesnia
1996 r. skarzgca zwrdcila si¢ do sagdu o wyznaczenie innego bieglego.

34. Narozprawie przeprowadzonej 17 wrzesnia sad zwrdcit si¢ do skarzg-
cej o wskazanie innych bieglych, ktérzy mogliby przygotowaé opinie. Zadana
informacj¢ skarzaca przedstawita 28 pazdziernika 1996 r. 6 grudnia 1996 r.
sad zlecit innemu bieglemu przygotowanie opinii, ktéra miata by¢ przygoto-
wana do 31 marca 1997 r. W lipcu 1997 r. Akademia Medyczna w Warsza-
wie, ktérej zlecono przygotowanie opinii, poinformowata sad, ze z powodu
przedtuzajacej si¢ nieobecnosci jednego z bieglych nie jest w stanie utwo-
rzy¢ trzyosobowej komisji dla zbadania sprawy, a skarzaca odméwita badania
jedynie przez dwdch cztonkéw komisji. W listopadzie 1997 r. sad wezwat
Akademig do przyspieszenia prac nad opinig, pod groZzbg natozenia grzywny.
Opinia zostata przedtozona skarzacej w marcu 1998 r. 17 kwietnia 1998 r.
skarzgca zakwestionowata opinig.

35. 17 kwietnia 1998 r. sad przeprowadzil rozprawe.

36. 24 kwietnia 1998 r. Sad Wojewddzki w Toruniu wydat wyrok, w kto-
rym oddalit pozew. Skarzaca odwotlala sig.

37. 20 pazdziernika 1998 r. Sad Apelacyjny w Gdansku oddalit jej ape-
lacje. Skarzaca zlozyta kasacj¢ do Sadu Najwyzszego. 24 listopada 1998 r.
przyznano jej adwokata z urzgdu. 11 stycznia 1999 r. Sagd Najwyzszy wezwat
adwokata do usunigcia bledéw proceduralnych w kasacji.

38. 31 sierpnia 2001 r. Sad Najwyzszy odméwit rozpatrzenia kasacji
skarzacej. Oparl si¢ na przepisie znowelizowanego Kodeksu postgpowania
cywilnego, ktéry przewiduje mozliwos¢ nieprzyjecia do rozpatrzenia kasacji
oczywiscie nieuzasadnionych lub kasacji w sprawach, w ktérych nie wystepu-
je istotne zagadnienie prawne.

PRAWO

I. DOMNIEMANE NARUSZENIE PRAWA DO ROZPATRZENIA
SPRAWY W ,, ROZSADNYM TERMINIE”

39. Skarzgca zarzucala, ze dlugos¢ postepowania byta niezgodna z zasa-
dg ,,rozsadnego terminu”, przewidziang w art. 6 § 1 Konwencji, ktéry brzmi
nastepujaco:

,,Przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym

..., kazdy ma prawo do ... rozpatrzenia jego sprawy w rozsagdnym terminie przez
... sgd...”.

40. Rzad zakwestionowat ten argument.
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A. Postepowanie przeciwko dentyscie i oSrodkowi zdrowia

41. Okres podlegajacy rozpatrzeniu rozpoczat si¢ 18 lutego 1994 r. i za-
koniczyt si¢ 26 lipca 2001 r. Trwal wigc 7 lat, 5 miesiecy i 8 dni.

1. Stanowiska stron

42. Rzad byl zdania, ze sprawa byta raczej skomplikowana i wskazywat
na opinie biegtych, ktére musiaty by¢ zlecone w trakcie postgpowania.

Wskazywal, ze skarzgca przyczynita si¢ znaczaco do opdzniein w rozpa-
trywaniu jej sprawy poprzez zadanie zawieszenia postepowania i rozszerzenie
pozwu, co miato skutek w postaci przekazania sprawy do innego sadu. Rzad
podkreslit ponadto, ze skarzaca dwukrotnie nie stawita si¢ w celu poddania
badaniu lekarskiemu zaleconemu przez sad. Nie uczestniczyta takze w dwéch
rozprawach.

Rzad uznal, Ze sady krajowe rozpatrywaly sprawe z nalezytg starannoscia.
Wskazal, ze sad wyznaczyt trzymiesieczny termin na przygotowanie opinii bie-
glego oraz nie uwzglednit wniosku skarzacej o zawieszenie postgpowania.

43. Skarzgca byla zdania, ze sprawa nie byta skomplikowana, ale sady
uczynity ja skomplikowana. Zaprzeczyta jakoby przyczynita si¢ do op6Znieni
poprzez rozszerzenie pozwu, twierdzac, ze wykonywata w ten sposéb jedynie
swoje uprawnienia proceduralne. Skarzaca stwierdzila, ze nie uczestniczyta
w jednej rozprawie wskazanej przez Rzad z powodu pogrzebu ojca, a o dru-
giej rozprawie nie byta powiadomiona.

Zauwazyla, ze rozprawy byly wyznaczane od czasu do czasu z pétrocz-
nymi przerwami.

2. Ocena Trybunatu

44. Trybunal przypomina, ze rozsgdna dlugos¢ trwania postgpowania
musi by¢ oceniona w swietle szczegélnych okolicznosci sprawy i z uwzgled-
nieniem kryteriéw ustalonych w orzecznictwie Trybunatu, w szczegdlnosci
stopnia skomplikowania sprawy, postepowania skarzacego i wiasciwych
wladz oraz wagi postgpowania dla skarzacego (patrz, m.in. wyrok Frydlender
p. Francji [W1], nr 30979/96, § 43, ECHR 2000-VII).

45. Trybunat zauwaza, ze sprawa nie byla szczeg6lnie skomplikowana
do rozpatrzenia (cf. Rawa p. Polsce, nr 38804/97, § 48, 14 stycznia 2003 r.).

46. Trybunat zgadza si¢ ze stwierdzeniem Rzadu, ze postgpowanie skar-
z3cej znaczaco przyczynito si¢ do opdznien w rozpatrywaniu sprawy. Niekto-
re przyklady przywotane przez Rzad, w szczeg6lnosci rozszerzenie pozwu,
w pewnym zakresie mogg by¢ traktowane jako wykonywanie jej praw pro-
cesowych. Trybunat wskazuje jednakze, ze skarzaca powinna by¢ swiadoma,
iz takie dziatanie moze prowadzi¢ do opdznien, czego konsekwencje bedzie
ona musiata ponies¢ (zob. Malicka-Wgsowska v. Polsce (dec.), nr 41413/98,
5 kwietnia 2001 r.).
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47. Trybunal zauwaza, ze sadom pierwszej instancji oraz sgdowi odwo-
tawczemu rozpatrzenie sprawy zajeto cztery lata, tacznie z ponownym rozpo-
znaniu sprawy. Brak byto nadzwyczaj dtugich okreséw bezczynnosci. Jedyny
okres mogacy budzi¢ zaniepokojenie to okres trzech lat rozpatrywania kasacji
przez Sad Najwyzszy. Wydaje sie¢, ze przez ten okres sad ten nie podejmowat
zadnych dziatan. Trybunal zauwaza, ze w tym czasie Sgd Najwyzszy musiat
poradzi¢ sobie ze zwigkszonym obcigzeniem oraz ze nastgpnie wiadze podjety
dziatania majgce uzdrowi¢ sytuacje (zob. Kepa p. Polsce (dec), nr 43978/98,
30 wrzesnia 2003 r.). Jednakze biorac pod uwage dos¢ dlugi okres, w trakcie
ktérego sprawa nie byta rozpatrywana przez Sad Najwyzszy, pomimo wzgled-
nie szybkiego postgpowania przed sgdami nizszych instancji, ogélna dtugosé
postepowania byta nadmierna (zob. Domariska p. Polsce, nr 74073/01, § 32,
25 maja 2004 r.).

48. W konsekwencji Trybunat stwierdza, ze sprawa skarzacej nie zostata
rozpatrzona w ,,rozsagdnym terminie”, doszto wigc do naruszenia art. 6 § 1 Kon-
wencji.

B. Postepowanie przeciwko lekarzowi

49. Okres podlegajacy rozpatrzeniu rozpoczal si¢ 27 kwietnia 1995 r.,
a zakonczyt sie 31 sierpnia 2001 r. Trwat wigc 6 lat, 4 miesigce i 4 dni.

1. Stanowiska stron

50. Rzad byt zdania, ze sprawa byta raczej skomplikowana oraz wskazy-
wal na opinie biegtych, ktérych przygotowanie zlecit sad krajowy. Wskazat,
ze skarzaca znaczaco przyczynila si¢ do przedluzenia postgpowania poprzez
zmiang kwoty dochodzonego odszkodowania oraz kwestionowanie opinii
biegltych. Nie sprecyzowata wlasciwie roszczenia oraz odméwita poddania
si¢ badaniom lekarskim przez dwéch cztonkéw komisji.

Rzad twierdzil, ze sady krajowe wykazaly nalezyta staranno$¢ w rozpa-
trywaniu sprawy. Sad pierwszej instancji wyznaczyt terminy na przedktadanie
pism procesowych. Ostrzegt Akademi¢ Medyczng w Warszawie, ze nalozy
grzywng na te instytucje, jezeli nie przygotuje ona opinii we wlasciwym ter-
minie.

51. Skarzgca nie zgodzita si¢ z pogladem, iz sprawa byta skomplikowana.
Wskazata, ze sady nie zrobity nic dla przyspieszenia prac biegtych, w kon-
sekwencji czego czekala ona na jedng opini¢ szesnascie miesiecy. Skarzgca
przedktadata, ze rozprawy byly wyznaczane po dlugich przerwach.

Utrzymywata, ze nie moze by¢ krytykowana za zmiane roszczen, ponie-
waz miala do tego prawo.
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2. Ocena Trybunatu

52. Trybunal jest zdania, ze niniejsza sprawa nie byla szczeg6lnie skom-
plikowana.

53. Zauwaza, ze postgpowanie skarzacej przedtuzylo postgpowanie
w sposéb podobny do postepowania przeciwko osrodkowi zdrowia (zob. po-
wyzej) 1 ze skarzaca powinna by¢ swiadoma wptywu, jaki jej dziatania mogty
mieé na rozpatrzenie jej sprawy.

54. Trybunat zauwaza, ze tak jak w pierwszym postgpowaniu bedacym
przedmiotem skargi, sad pierwszej instancji oraz sagd odwotawczy nie moga
by¢ ocenione jako rozpatrujace sprawe bez nalezytej uwagi. Wskazuje jed-
nakze, ze przygotowanie opinii bieglego zajeto prawie rok. Prawda jest, ze sad
wojewddzki podjat dziatania w celu przyspieszenia prac bieglego, ale dopiero
w listopadzie 1997 r., to jest prawie rok po tym, kiedy zlecono przygotowa-
nie opinii. Trybunal przypomina, ze gldéwna odpowiedzialnos¢ za op6Znienia
z powodu opinii biegtych ponosi paristwo (zob. Capuano p. Witochom, wyrok
z 25 czerwca 1987 r., Series A no. 119, s. 14, § 32; Wojnowicz p. Polsce,
nr 33082/96, § 65, 21 wrzesnia 2000 r.).

55. Pomimo tego, ze rozpatrywanie sprawy zostalo zakoriczone przez
sady nizszych instancji w stosunkowo krétkim czasie, Sad Najwyzszy prze-
dtuzyt je o dalsze dwa i pét roku. Biorac pod uwage, ze w zasadzie nie pod-
jeto zadnych dzialaii w tym czasie i1 ostatecznie Sad Najwyzszy odmowit
rozpatrzenia kasacji zlozonej przez skarzaca, Trybunal uznaje, ze sprawa
nie byla rozpatrzona w ,;rozsagdnym terminie” (zob. Ke¢pa p. Polsce (dec),
nr 43978/98, 30 wrzesnia 2003 r.; Domariska p. Polsce, nr 74073/01, § 32,
25 maja 2004 r.).

56. W konsekwencji, biorac pod uwage okolicznosci sprawy oraz
uwzgledniajgc og6lng dlugosé trwania postgpowania, Trybunal stwierdza,
ze nie dochowano w niniejszej sprawie wymogu ,,rozsgdnego terminu” za-
wartego w art. 6 § 1 Konwencji.

57. Doszto wigc do naruszenia artykutu 6 § 1 Konwencji.

III. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCIJI
58. Art. 41 Konwencji przewiduje:

,,Jesli Trybunat stwierdzi, ze nastgpito naruszenie Konwencji lub jej proto-
kotéw, oraz jesli prawo wewngtrzne zainteresowanej Wysokiej Uktadajacej si¢
Strony pozwala tylko na cze¢sciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Try-
bunat orzeka, gdy zachodzi potrzeba, stuszne zadoséuczynienie pokrzywdzonej
stronie”.
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A. Szkoda

59. Skarzaca domagata si¢ 250 000 euro zados¢uczynienia.

60. Rzad uznal, ze kwota ta jest wygérowana.

61. Trybunat jest zdania, ze skarzgca moze by¢ postrzegana jako oso-
ba, ktéra odniosta szkode niematerialng z powodu dlugosci postepowania.
W zwigzku z tym uwaza, ze w szczeg6lnych okolicznosciach sprawy oraz
rozstrzygajac na zasadzie stusznosci skarzgcej nalezy przyzna¢ 3 000 euro.

B. Koszty i wydatki

62. Skarzaca domagata si¢ takze 4 500 zl za koszty i wydatki poniesio-
ne gitéwnie w postgpowaniu przed sgdami krajowymi. Wsréd dokumentéw
przedtozonych przez skarzaca na poparcie jej roszczen znajdujg si¢ rachunki
za optaty w odniesieniu do korespondencji wystanej przez nig do Trybunatu
w tacznej kwocie 91,10 ztotych. Skarzgca przedtozyta takze rachunek na kwo-
te 305,24 poniesiong na koszt thumaczenia obserwacji Rzadu.

63. Rzad twierdzil, ze koszty, ktérych zwrotu domagata si¢ skarzgca od-
nosity si¢ do postepowania przed sagdami krajowymi i nie podlegajg zwrotowi
przez Rzad w postepowaniu odnosnie skargi na przewlekltos¢ tego postepo-
wania.

64. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu, skarzacy jest uprawniony
do zwrotu kosztéw i wydatkéw jedynie wtedy, gdy zostanie wykazane, ze zo-
staly one rzeczywiscie poniesione, byty konieczne oraz rozsgdne co do kwo-
ty. W niniejszym postepowaniu, uwzgledniajac informacje dostgpne Trybu-
nalowi i powyzsze kryteria, Trybunal odrzuca roszczenie o zwrot kosztéw
i wydatkéw poniesionych w postgpowaniu krajowym i uwaza, ze rozsadne
bedzie przyznaé skarzgcej sume 90 euro w odniesieniu do postgpowania przed
Trybunatem.

C. Odsetki z tytulu niewyplacenia zasadzonych kwot

65. Trybunal uwaza, ze odsetki z tytutu niewyptacenia zasgdzonych kwot
powinny by¢ ustalone zgodnie z marginalng stopg procentowg Europejskiego
Banku Centralnego plus trzy punkty procentowe.

Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAE JEDNOGELOSNIE

1. Uznaje, ze doszio do naruszenia art. 6 § 1 Konwencji w odniesieniu do po-
stepowania przeciwko dentyscie i osrodkowi zdrowia;

2. Uznaje, ze doszto do naruszenia art. 6§ 1 Konwencji w odniesieniu do po-
stepowania przeciwko lekarzowi;
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3. Uznaje, ze

(a) pozwane panstwo ma wyptaci¢ skarzgcej, w ciggu trzech miesigcy
od dnia, kiedy wyrok stanie si¢ prawomocny zgodnie z art. 44 § 2 Kon-
wencji, z tytutu szkéd niematerialnych 3 000 euro (trzy tysigce euro)
oraz 90 euro tytulem zwrotu kosztow i wydatkow (dziewigldziesigt
euro), plus jakikolwiek podatek, jaki moze by¢ pobrany od tych kwot,
ktére to kwoty bedg przeliczone na walute polskg wedtug kursu z dnia
realizacji wyroku;

(b) od wygasniecia powyzszego trzymiesiecznego terminu do momentu
zaptaty ptatne od tej sumy beda zwykle odsetki wedlug marginalne;j
stopy procentowej Europejskiego Banku Centralnego plus trzy punkty
procentowe;

4. Oddala pozostaty czgs¢ roszczenia skarzacej o zadoscuczynienie.

Sporzadzono w jezyku angielskim i obwieszczono pisemnie 21 grudnia
2004 r., zgodnie z art. 77 § 2 i 3 Regulaminu Trybunatu.

Michael O’Boyle Nicolas BRATZA
Kanclerz Przewodniczacy
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