EUROPEJSKI TRYBUNAL PRAW CZELOWIEKA
CZWARTA SEKCJA

SPRAWA ZASKIEWICZ przeciwko POLSCE

(SKARGA nr 46072/99 1 46076/99)

WYROK - 30 listopada 2004 r.

W sprawie Zaskiewicz przeciwko Polsce,
Europejski Trybunal Praw Cztowieka (Czwarta Sekcja), zasiadajac jako
Izba sktadajaca sie z nastepujgcych sedzidw:
Pan Nicolas BRATZA, Przewodniczgcy,
Pan M. PELLONPAA,
Pan G. BONELLO,
Pan J. CASADEVALL,
Pan R. MARUSTE,
Pan S. PaAvLovscHl,
Pan L. GARLICKI, sedziowie,
oraz Pan M. O’BoYLE, Kanclerz Sekcji,

obradujac na posiedzeniu zamknigtym 9 listopada 2004 r.,
wydaje nastgpujacy wyrok, ktéry zostat przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skarg (nr 46072/99 1 46076/99) wniesionych
3 listopada 1998 r. przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej do Trybunatu na pod-
stawie art. 34 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wol-
nosci (,,Konwencja”) przez obywatela polskiego Janusza Zaskiewicza (,,skar-
73cy”).

2. Polski Rzad (,,Rzad”) reprezentowany byt przez swoich petnomocni-
kéw, pana K. Drzewickiego, a nastgpnie pana J. Wolgsiewicza.
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3. Skarzacy zarzucal w szczegdlnosci, ze postgpowanie przeciwko spoice
X przekroczylo ,,rozsadny termin” w rozumieniu art. 6§ 1 Konwencji.

4. Skarga zostata przydzielona Czwartej Sekcji Trybunatu (art. 52 § 1 Re-
gulaminu Trybunatu). Wewnatrz tej Sekcji ustanowiono Izbe (art. 27 § 1 Kon-
wencji), ktéra miata zajaé si¢ sprawg zgodnie z artykutem 26 § 1 Regulaminu
Trybunatu.

5. Dnia 1 listopada 2001 r. Trybunal zmienit sklad swoich sekcji
(art. 25 § 1). Niniejsza sprawa zostata przydzielona do nowo utworzonej Sek-
cji Czwartej (art. 52 § 1).

6. Decyzja z dnia 17 czerwca 2003 r. Trybunat uznat skarge za czgsciowo
dopuszczalng.

7. Skarzacy i Rzad ztozyli obserwacje co do meritum (art. 59 § 1).

FAKTY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

8. 21 lutego 1994 r. skarzacy ztozyl do Sadu Wojewddzkiego w Lodzi
pozew, w ktérym domagat si¢ odszkodowania od jednego ze swoich part-
nerow w spotce rzekomo odpowiedzialnego za sprzedaz majatku spétki bez
uprzedniej zgody skarzacego. Pozwal takze niejakg spotke X, ktéra nabyta
nieruchomos¢.

9. 10 marca 1994 r. sad zwolnit skarzacego z optat sagdowych.

10. 14 marca 1994 r. sad nie uwzglednit wniosku skarzacego o wydanie
zarzadzenia tymczasowego. Jego odwotanie od tej decyzji zostalo oddalone
16 maja 1994 r. przez Sad Apelacyjny w Lodzi.

11. 5 maja 1994 r. skarzacy przedlozyt pismo procesowe z zatgcznikiem
liczagcym 95 stron. W lipcu i pazdzierniku 1994 r., a takze w grudniu 1995 r.,
przediozyl dalsze pisma procesowe oraz zazadal wezwania pigciu Swiadkow.

12. Sad wojewddzki przeprowadzit rozprawe 11 stycznia 1996 r. zakoni-
czyt rozpatrywanie sprawy i poinformowal strony, ze wyrok zostanie ogto-
szony 25 stycznia 1996 r. Nastepnie skarzacy przedlozyt pisma procesowe
zawierajgce wnioski dowodowe. 25 stycznia 1996 r. sad otworzyl ponownie
roZprawe.

13. Rozprawa wyznaczona na 27 lutego 1996 r. zostata odroczona z po-
wodu nieobecnosci fawnika.

14. 27 marca 1996 r. sad przeprowadzit rozprawe.

15. 10 kwietnia 1996 r. sad wydal postanowienie stwierdzajace brak wta-
Sciwosci do rozpoznania sprawy skarzacego w odniesieniu do jego wspdlnika
1 przekazat te czgs$¢ sprawy Sadowi Rejonowemu z Lodzi.
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16. Sad wojewddzki przeprowadzit rozprawy w dniach 26 listopada
1996 1., a takze 29 stycznia, 1 kwietnia i 23 lipca 1997 r. Zarzadzit sporzadze-
nie opinii biegltego.

17. 15 sierpnia 1997 r. sad oddalil wniosek skarzacego o wydanie zarzg-
dzenia tymczasowego.

18. Opinia biegltego zostala przediozona 5 lutego 1998 r.

19. Nastepnie skarzacy podwazyt opinie.

20. Na rozprawie przeprowadzonej 11 maja 1998 r. sad zarzadzit sporzg-
dzenie opinii uzupetniajace;.

21. Narozprawie 25 czerwca 1998 r. sad zakonczyl rozpatrywanie sprawy.

22. Nastepnie, skarzacy zlozyt skarge, w ktérej uskarzat si¢ na pewne
bledy w protokole z rozprawy. 7 lipca 1998 r. sad wydat decyzj¢ co do tych
bledow.

23. 6 lipca 1998 r. skarzacy przedtozyl pismo procesowe. 9 lipca 1998 r.
sad otworzyl ponownie rozprawe i zwrocit si¢ do skarzacego o sprecyzowanie
SWojego roszczenia.

24. We wrzesniu 1998 r. skarzacy zwrdcit si¢ do sagdu o wezwanie urzg¢du
celnego jako interwenienta ubocznego po stronie skarzacego.

25. Na rozprawie przeprowadzonej 9 listopada 1998 r. sad oddalit ten
whniosek. Skarzagcy zwrdcit si¢ o pisemne uzasadnienie tej decyzji. 18 listopada
1998 r. jego wniosek zostal odrzucony jako nie przewidziany przez prawo.

26. 19 listopada 1998 r. sa wydat wyrok. Przyznal skarzgcemu
32.345,23 ztotych wraz z odsetkami. Zaréwno skarzacy, jak i pozwany od-
wotali sie.

27. Sad Apelacyjny w Lodzi przeprowadzit rozprawe 9 kwietniai 1 czerw-
ca 1999 r.

28. 15 czerwca 1999 r. wydat wyrok. Sad zmienit wyrok sadu pierwsze;j
instancji oddalajac powddztwo skarzacego. Kopig pisemnego uzasadnienia
wyroku skarzacy otrzymat 4 kwietnia 2000 r. 4 maja 2000 r. skarzacy ztozyt
do Sadu Najwyzszego kasacje od wyroku

29. 16 stycznia 2002 r. Sad Najwyzszy oddalit kasacje.

PRAWO

I. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 6 § 1 KONWENCIJI

30. Skarzgcy zarzucal, ze dlugos¢ postgpowania byla niezgodna z wy-
mogiem ,,rozsgdnego terminu”, przewidzianym w art. 6 § 1 Konwencji, ktory
brzmi nastepujaco:

,,Przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym

..., kazdy ma prawo do ... rozpatrzenia jego sprawy w rozsagdnym terminie przez
... sgd...”.
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A. Stanowiska stron

31. Rzad byt zdania, ze rozpatrywana sprawa byla raczej skomplikowa-
na. Wskazat na opini¢ bieglego uzupetniong przez kolejng opini¢. Twierdzit,
ze skarzacy przyczynit si¢ w czesci do przedluzenia postgpowania poprzez
liczne wnioski procesowe dotyczace, inter alia, zwolnienia z kosztéw sgdo-
wych, powolania bieglego i poprawienia protokotu. Rzad wskazat, ze juz po za-
mknieciu rozprawy skarzacy przedlozyt pisma procesowe, ktére skutkowaty
koniecznoscig ponownego otwarcia przewodu. Rzad zauwazyl, ze skarzacy
zmienil roszczenie w trakcie trwania postepowania. Byt zdania, ze wiadze
prowadzity postepowanie z nalezytg starannoscig i probowaly przyspieszy¢
przygotowania opinii biegtego poprzez wyznaczenie wlasciwemu bieglemu
terminéw do jej przygotowania.

32. Skarzacy wskazal, ze w trakcie trwania postgpowania wystgpity nad-
mierne okresy bezczynnosci. Wskazal, inter alia, okresy pomiedzy 16 maja
1994 r. i 11 stycznia 1996 r., a takze pomiedzy 10 kwietnia i 26 listopada
1996 r. Skarzacy wskazal, ze przygotowanie opinii bieglego zajeto prawie
16 miesiecy, od 23 lipca 1997 r. do 9 listopada 1998 r., oraz ze musiat czekaé
na pisemne uzasadnienie wyroku sadu apelacyjnego od 15 czerwca 1999 r.
do 4 kwietnia 2000 r. Skarzacy twierdzit, ze sprawa byta prosta, a on sam
nie przyczynit si¢ swoim postepowaniem do przedluzenia postgpowania.

B. Ocena Trybunatu

1. Okres podlegajqgcy rozpatrzeniu

33. Trybunal zauwaza, ze postgpowanie rozpoczeto si¢ 21 lutego 1994 r.
i zakoriczylo si¢ 16 stycznia 2002 r. Trwato wiec 7 lat, 10 miesigcy i 23 dni.

2. Rozsqdna dtugos¢ postepowania

34. Trybunat przypomina, ze rozsgdna diugos¢ trwania postepowania
musi by¢ oceniona w swietle szczegélnych okolicznosci sprawy i z uwzgled-
nieniem kryteriéw ustalonych w orzecznictwie Trybunatu, w szczegdlnosci
stopnia skomplikowania sprawy, postepowania skarzacego i wtasciwych
wtadz oraz wagi postgpowania dla skarzacego (patrz, m.in. wyrok Frydlender
p- Francji [W1], nr 30979/96, § 43, ECHR 2000-VII).

35. Trybunat zgadza si¢ z pogladem, ze niniejsza sprawa byta do pewne-
go stopnia skomplikowana.

36. Odnoszac si¢ do postepowania skarzacego, Trybunal przychyla si¢
do opinii Rzadu, ze przyczynit si¢ on do przedtuzenia postgpowania. Liczne
i czasami tez bardzo obszerne pisma procesowe skarzgcego, a takze zmiany
roszczenia niewatpliwie przedtuzyty rozpatrywanie sprawy.

37. Mimo tego jednak Trybunal zauwaza, ze w postgpowaniu doszto
do znaczacych okreséw bezczynnosci, np. brak byto jakichkolwiek dziatar
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podejmowanych przez wiadze pomigdzy 16 maja 1994 r. a 11 stycznia 1996 r.
(prawie 1 rok i 8 miesiecy), a takze pomigdzy 4 maja 2000 r. i 16 stycznia
2002 1. (1 rok, 8 miesigcy i 12 dni).

38. Nawet zaktadajac, ze op6Znienia w postepowaniu przed Sadem Naj-
wyzszym moga by¢ usprawiedliwione trwajaca reforma postepowania kasacyj-
nego w Polsce (zob. K¢pa p. Polsce (dec.), nr 43978/98, 30 wrzesnia 2003r.),
Trybunat oceniajac okolicznosci sprawy oraz uwzgledniajac ogélng diugosé
trwania postgpowania, stwierdza, ze wymoég ,,rozsagdnego terminu” zawarty
w art. 6 § 1 Konwencji nie byt zachowany w niniejszym przypadku.

39. Doszlo wigc do naruszenia artykutu 6 § 1 Konwencji.

II. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCIJI
40. Zgodnie z art. 41 Konwencji

,,Jesli Trybunat stwierdzi, ze nastgpito naruszenie Konwencji lub jej proto-
kotéw, oraz jesli prawo wewnetrzne zainteresowanej Wysokiej Uktadajacej si¢
Strony pozwala tylko na czesciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Try-
bunat orzeka, gdy zachodzi potrzeba, stuszne zados¢uczynienie pokrzywdzonej
stronie”.

A. Szkoda

41. Skarzagcy domagat si¢ przyznania mu kwoty 1 176 450 ztotych. Twier-
dzit, ze na t¢ kwote sktadaly sie, inter alia, wartos¢ zniszczonego majgtku oraz
kwote, ktérg skarzacy utracit na skutek rzekomo niesprawiedliwego wyniku
postgpowania. Domagat si¢ takze 1 176 450 ztotych za szkody niematerialne.
Kwota ta odnosita si¢ do cierpienia i stresu spowodowanych przez nadmiernie
diugie trwanie postgpowania. Skarzacy nie przedstawit zadnych dokumentow
potwierdzajacych te koszty i wydatki.

42. Rzad twierdzil, ze brak bylo bezposredniego zwigzku pomiedzy szko-
da materialng a zarzucanymi naruszeniami Konwencji.

43. Odnosnie szkody materialnej Trybunat doszedt do wniosku na podsta-
wie przedstawionych mu dowodéw, ze skarzacy nie wykazat, iz dochodzona
szkoda materialne byta spowodowana przez nieuzasadniong diugos¢ rzeczo-
nego postepowania. W konsekwencji brak jest uzasadnienia dla przyznania
mu czegokolwiek z tego tytutu (zob., mutatis mutandis Kudta p. Polsce [WI],
nr 30210/96, § 164, ECHR 2000-XI).

44. Trybunat zauwaza ponadto, ze skarzacy z pewnoscia doznat szko-
dy niematerialnej w postaci stresu i frustracji z powodu przedtuzajacego si¢
postgpowania, ktére nie mogg by¢ wynagrodzone poprzez samo stwierdze-
nie naruszenia. Uwzgledniajac okolicznoSci sprawy oraz rozstrzygajac na za-
sadzie stusznosci, Trybunal przyznaje skarzacemu tgczng kwote 2300 euro
z tego tytutu.
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B. Koszty i wydatki

45. Skarzacy domagat si¢ takze 3310 ztotych z tytutu zwrotu kosztéw
i wydatkéw poniesionych przed sgdami krajowymi oraz 5350 ztotych za kosz-
ty i wydatki w zwigzku z postgpowaniem przed Trybunatem.

46. Rzad twierdzil, ze koszty prawne i wydatki, ktérych zwrotu doma-
gat si¢ skarzacy, czgsciowo nie miaty zwigzku z niniejszym postgpowaniem.
Rzad przypomnial, ze mogg zosta¢ uwzglednione jedynie koszty rzeczywiscie
poniesione w celu przygotowania i obrony sprawy skarzgcego przed Trybuna-
tem, a nie przed sadami krajowymi.

47. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu zwrot kwoty moze by¢ przyzna-
ny w odniesieniu do kosztéw i wydatkow jedynie wtedy, gdy zostaty one rze-
czywiscie poniesione, byty konieczne oraz rozsgdne co do kwoty. Aby kosz-
ty postgpowania krajowego podlegaly zwrotowi, muszg one by¢ poniesione
w celu zapobiezenia naruszeniu lub uzyskania zadoséuczynienia za stwier-
dzone naruszenie.

48. Na podstawie informacji znajdujacych si¢ w posiadaniu Trybunatu
stwierdza on, ze brak jest dowodéw na to, by w niniejszej sprawie ktérykol-
wiek z kosztow krajowych, ktérych zwrotu domagat si¢ skarzacy, zostat przez
niego poniesiony w tym celu.

49. Trybunal zauwaza, ze skarzgcy nie byt reprezentowany przez adwo-
kata w postepowaniu, ktére toczyto si¢ przed Trybunalem. Dokonujgc wiasnej
oceny na podstawie dostepnych mu materialéw, Trybunal przyznaje skarzace-
mu 120 euro tytutem zwrotu za wydatki poniesione na ttumaczenie i kopiowa-
nie, bedace rezultatem zlozenia i popierania skargi.

C. Odsetki z tytulu niewyplacenia zasadzonych kwot

50. Trybunal uwaza, ze odsetki z tytutu niewyptacenia zasgdzonych kwot
powinny by¢ ustalone zgodnie z marginalng stopg procentowa Europejskiego
Banku Centralnego plus trzy punkty procentowe.

Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE

1. Uznaje, ze doszlo do naruszenia art. 6 Konwencji;
2. Uznaje, ze
(a) pozwane panstwo ma wyplaci¢ skarzacemu, w ciggu trzech miesigcy
od dnia, kiedy wyrok stanie si¢ prawomocny zgodnie z art. 44 § 2 Kon-
wencji, z tytutu szkéd niematerialnych 2300 euro (dwa tysigce trzysta
euro) oraz 120 euro tytulem zwrotu kosztow i wydatkow (sto dwa-
dziescia euro), ktére bedg przeliczone na walutg polska wedtug kursu
z dnia realizacji wyroku, plus jakikolwiek podatek, jaki moze by¢ po-
brany;

105



(b) od wygasnigcia powyzszego trzymiesigcznego terminu do momentu
zaptaty platne od tej sumy bedg zwykle odsetki wedtug marginalnej
stopy procentowej Europejskiego Banku Centralnego plus trzy punkty
procentowe;

3. Oddala pozostaly cz¢s¢ roszczenia skarzacego o zado$¢uczynienie.

Sporzadzono w jezyku angielskim i obwieszczono pisemnie 30 listopada
2004 1., zgodnie z art. 77 § 2 i 3 Regulaminu Trybunatu.

Michael O’BoyLE Nicolas BRATZA
Kanclerz Przewodniczacy
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