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SPRAWA ANDRZEJ RUCIŃSKI przeciwko POLSCE
(Skarga nr 22716/12)



[bookmark: JUDTYPE]WYROK
(słuszne zadośćuczynienie)
Art. 41 • Słuszne zadośćuczynienie • Przyznanie odszkodowania za szkodę majątkową poniesioną przez skarżącego wskutek naruszenia art. 1 P1, do którego doszło w wyniku ograniczenia jego majątku prywatnego oraz majątku jego przedsiębiorstwa przez okres trzech lat w kontekście przedłużającego się postępowania podatkowego • Oddalenie roszczenia o zadośćuczynienie za szkodę niemajątkową

Streszczenie przygotowała Kancelaria. Nie jest wiążące dla Trybunału.

STRASBURG
8 października 2026 r.

Wyrok ten stanie się ostateczny na zasadach określonych w art. 44 ust. 2 Konwencji. Wyrok może podlegać korekcie wydawniczej.
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W sprawie Andrzej Ruciński przeciwko Polsce
Europejski Trybunał Praw Człowieka (Sekcja Pierwsza), zasiadając jako Izba w składzie:
	Ivana Jelić, przewodnicząca,
	Erik Wennerström,
	Frédéric Krenc,
	Davor Derenčinović,
	Alain Chablais,
	Artūrs Kučs,
	Anna Adamska-Gallant, sędziowie,
oraz Ilse Freiwirth, kanclerz (Sekcji),
[bookmark: ITMARKHavingStart]po naradzie na posiedzeniu niejawnym w dniu 1 września 2026 r.,
wydaje następujący wyrok, który został przyjęty w tym dniu:
POSTĘPOWANIE
1.  Sprawa dotyczy braku odszkodowania za nieproporcjonalną ingerencję organów podatkowych w działalność gospodarczą skarżącego.
2.  W wyroku wydanym w dniu 5 października 2023 r. (Andrzej Ruciński przeciwko Polsce, skarga nr 22716/12, §§ 89-93, 5 października 2023 r., „wyrok główny”) Trybunał orzekł, że doszło do naruszenia art. 1 Protokołu nr 1 do Konwencji z powodu braku jakiegokolwiek odszkodowania za szkodę majątkową wyrządzoną w odniesieniu do własności skarżącego decyzjami organów państwowych. Trybunał stwierdził, że ograniczenia nałożone na majątek prywatny i majątek przedsiębiorstwa skarżącego stanowiły dla niego indywidualne i nadmierne obciążenie, naruszając „sprawiedliwą równowagę”, która powinna być zachowana między ochroną prawa własności a wymogami interesu powszechnego (zob. wyrok główny, §§ 89‑93).
3.  Na podstawie art. 41 Konwencji skarżący domagał się słusznego zadośćuczynienia z tytułu szkody majątkowej i niemajątkowej oraz zwrotu kosztów i wydatków.
4.  Ponieważ rozstrzygnięcie kwestii zastosowania art. 41 Konwencji nie było jeszcze gotowe, Trybunał odroczył jej rozpatrzenie i wezwał rząd oraz skarżącego do przedstawienia, w ciągu trzech miesięcy od dnia, w którym wyrok stał się ostateczny, swoich pisemnych uwag w tej kwestii, a w szczególności do poinformowania Trybunału o ewentualnym zawartym przez nich porozumieniu (ibid., § 97 oraz pkt 3 sentencji).
5.  Strony nie zawarły porozumienia w przedmiocie słusznego zadośćuczynienia w terminie do tego wyznaczonym. Skarżący i rząd złożyli uwagi, które przekazano drugiej stronie w celu ustosunkowania się do nich.
PRAWO
6.  Artykuł 41 Konwencji stanowi:
„Jeśli Trybunał stwierdzi, że nastąpiło naruszenie Konwencji lub jej Protokołów, oraz jeśli prawo wewnętrzne zainteresowanej Wysokiej Układającej się Strony pozwala tylko na częściowe usunięcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunał orzeka, gdy zachodzi taka potrzeba, o przyznaniu słusznego zadośćuczynienie pokrzywdzonej stronie”.
SZKODA
Szkoda majątkowa
Stanowiska stron
7.  W pierwotnym stanowisku skarżący, tytułem odszkodowania za szkodę majątkową, dochodził kwoty 760 000 złotych polskich (PLN – co według jego wyliczenia odpowiadało kwocie 183 132 euro (EUR) w dniu wniesienia przez niego skargi do Trybunału). Wyjaśnił, że kwota ta stanowi równowartość strat, które poniósł, nie będąc w stanie prowadzić działalności gospodarczej z powodu zaskarżonego zajęcia w okresie od 19 maja 2003 r. do 1 czerwca 2006 r. Odpowiadała ona również kwocie zasądzonej przez sąd pierwszej instancji w postępowaniu cywilnym.
8.  W uwagach przedstawionych po wydaniu wyroku głównego skarżący dochodził łącznej kwoty 1 161 143 PLN (około 267 600 EUR). Jego zdaniem suma ta odpowiadała pierwotnie dochodzonej kwocie, skorygowanej o inflację w okresie od czerwca 2006 r. do lutego 2024 r.
9.  Rząd wskazał na orzeczenia sądów krajowych wyższej instancji, w których nie stwierdzono podstaw prawnych do zasądzenia od państwa na rzecz skarżącego odszkodowania za straty finansowe, które rzekomo poniósł. Podkreślił, że metoda obliczeń, na której oparł się skarżący (i którą przyjął Sąd Okręgowy w Szczecinie w orzeczeniu z dnia 27 kwietnia 2010 r.), miała charakter hipotetyczny, była oparta na błędnych założeniach i pomijano w niej wahania koniunktury. Zaznaczył również, że przepisy dotyczące wyrobów tytoniowych zmieniły się w dniu 1 maja 2004 r. w związku z przystąpieniem Polski do Unii Europejskiej oraz że zmiany te, które miały bezpośredni wpływ na działalność gospodarczą skarżącego, nie zostały uwzględnione w orzeczeniu sądu pierwszej instancji, które ostatecznie uchylono. Wreszcie rząd zwrócił uwagę (na podstawie odpowiednich danych organu podatkowego), że przedsiębiorstwo skarżącego zaprzestało działalności z dniem 29 marca 2017 r.
Ocena Trybunału
[bookmark: _cl16737ENDROIT][bookmark: _cl4883ENDROIT][bookmark: _cl19875ENDROIT]10.  Stwierdziwszy naruszenie przepisu Konwencji, Trybunał musi ustalić czy można wykazać istnienie bezpośredniego związku przyczynowo‑skutkowego między tym naruszeniem a szkodą zarzucaną przez skarżącego. W odniesieniu do roszczeń z tytułu strat majątkowych z orzecznictwa Trybunału wynika, że musi istnieć wyraźny związek przyczynowy między szkodą, którą zarzuca skarżący, a naruszeniem Konwencji oraz że roszczenie to może w stosownych przypadkach obejmować odszkodowanie za utratę zarobków (zob. między innymi orzeczenia w sprawach Barberà, Messegué i Jabardo przeciwko Hiszpanii (art. 50), 13 czerwca 1994 r., §§ 16-20, Seria A nr 285‑C, oraz Stretch przeciwko Zjednoczonemu Królestwu, skarga nr 44277/98, § 47, 24 czerwca 2003 r.). Dowód poniesienia szkody majątkowej, wysokość dochodzonej z tego tytułu kwoty oraz związek przyczynowy między szkodą a stwierdzonymi naruszeniami musi co do zasady przedstawić skarżący (zob. Dumitru przeciwko Rumunii (słuszne zadośćuczynienie), skarga nr 4710/04, § 11, 3 czerwca 2014 r. oraz Zhidov i Inni przeciwko Rosji (słuszne zadośćuczynienie), skarga nr 54490/10 i 3 inne, § 19, 17 marca 2020 r.).
[bookmark: _cl20801][bookmark: _cl44094]11.  Dokładne obliczenie kwot niezbędnych do naprawienia szkód majątkowych poniesionych przez skarżących poprzez przywrócenie do stanu pierwotnego (restitutio in integrum) może okazać się niemożliwe z uwagi na niejasny charakter szkody wynikającej z naruszenia. Przyznanie odszkodowania może nastąpić pomimo dużej liczby niewiadomych związanych z oceną przyszłych strat, chociaż im dłuższy upływ czasu, tym bardziej niepewny staje się związek między naruszeniem a szkodą. Kwestią do rozstrzygnięcia w takich przypadkach jest poziom należnego każdemu skarżącemu słusznego zadośćuczynienia w odniesieniu do zarówno przeszłych, jak i przyszłych strat majątkowych, który powinien zostać określony przez Trybunał według własnego uznania z uwzględnieniem zasady słuszności (zob. Kurić i Inni przeciwko Słowenii (słuszne zadośćuczynienie) [WI], skarga nr 26828/06, § 82, ETPC 2014). Ponadto, jeżeli sprawa dotyczy prowadzenia działalności gospodarczej, trudno kwotowo określić ewentualny utracony zysk ze względu na ryzyko nieodłącznie związane z działalnością gospodarczą oraz pewien stopień niepewności co do sposobu wykorzystania i rentowności nabytych składników majątku (zob. Nikolay Kostadinov przeciwko Bułgarii (słuszne zadośćuczynienie), skarga nr 21743/15, § 28, 2 kwietnia 2024 r.).
[bookmark: _cl40992]12.  Przechodząc do niniejszej sprawy, Trybunał zauważa, że dotyczy ona naruszenia prawa do poszanowania mienia w sytuacji, w której ingerencja w mienie skarżącego polegała na uregulowaniu sposobu korzystania z własności, a nie na jej pozbawieniu (zob. wyrok główny, §§ 67 i 85, oraz Könyv-Tár Kft i Inni przeciwko Węgrom (słuszne zadośćuczynienie), skarga nr 21623/13, § 25, 5 października 2021 r.). W wyroku głównym stwierdzono, że ograniczenia prawa skarżącego do korzystania ze swojego mienia były nieproporcjonalne, nawet jeśli realizowany uprawniony cel i margines oceny przyznany państwom w akapicie drugim art. 1 Protokołu nr 1 co do zasady dopuszczały takie ograniczenia (zob. wyrok główny, §§ 88 i 92). W związku z tym zastosowanie ma orzecznictwo dotyczące odszkodowania za uregulowanie sposobu korzystania z własności „w interesie publicznym” (zob. Könyv-Tár Kft i Inni, cyt. powyżej, § 27, oraz przytoczone w nim orzecznictwo).
13.  Jedyną wycenę strat majątkowych skarżącego sporządził w 2010 r. biegły sądowy w toku postępowania przed Sądem Okręgowym w Szczecinie (zob. wyrok główny, § 24). Pomimo uchylenia wyroku sądu okręgowego przez sąd apelacyjny ustalenia faktyczne poczynione przez sąd okręgowy wskazywały, że skarżący rzeczywiście poniósł szkodę majątkową w wyniku działań organów państwowych (ibid., § 90). Jednocześnie Trybunał odnotowuje kontrargumenty rządu stanowiące, że wycena ta była oparta w dużym stopniu na prawdopodobieństwie i nie uwzględniono w niej istotnych wahań koniunktury, a w szczególności nowych przepisów obowiązujących po 1 maja 2004 r., które miały bezpośredni wpływ na handel wyrobami tytoniowymi (zob. paragraf 9 powyżej oraz por. Könyv-Tár Kft i Inni, cyt. powyżej, §§ 31 i 33). Wreszcie Trybunał zauważa, że odszkodowanie za szkodę majątkową przyznawane na podstawie art. 41 Konwencji ma na celu postawienie skarżącego, tak dalece jak to możliwe, w sytuacji, w jakiej znajdowałby się, gdyby do naruszenia nie doszło, co oznacza, że kwota odszkodowania mogłaby zostać podwyższona o wartość procentową odzwierciedlającą krajowe warunki gospodarcze, takie jak poziom inflacji i stopy procentowe, tak aby zrekompensować utratę wartości przyznanej kwoty w czasie, czego domagał się skarżący (zob. paragraf 8 powyżej; zob. także Amato Gauci przeciwko Malcie, skarga nr 47045/06, § 78, 15 września 2009 r.).
14.  Uwzględniając stanowiska stron i powyższe rozważania, Trybunał, mogąc według własnego uznania określić słuszny poziom odszkodowania w takich okolicznościach, przyznaje skarżącemu z tego tytułu kwotę 80 000 EUR.
Szkoda niemajątkowa
Stanowiska stron
15.  W pierwotnym stanowisku skarżący – w przypadku, gdyby Trybunał nie zasądził żadnego odszkodowania tytułem szkody majątkowej – domagał się kwoty 100 000 EUR tytułem zadośćuczynienia za szkodę niemajątkową w związku z cierpieniem spowodowanym „trudnościami w jego życiu zawodowym i prywatnym”. W uwagach przedstawionych po wydaniu wyroku głównego nie ponowił roszczenia z tytułu szkody niemajątkowej.
16.  Rząd stał na stanowisku, że stwierdzenie naruszenia powinno zostać uznane za wystarczające słuszne zadośćuczynienie.
Ocena Trybunału
17.  Mając na uwadze stanowiska stron oraz kwotę przyznaną z tytułu szkody majątkowej, Trybunał nie uważa, aby należało przyznać odrębną kwotę tytułem zadośćuczynienia za szkodę niemajątkową.
KOSZTY I WYDATKI
18.  W pierwotnym stanowisku skarżący domagał się zwrotu kosztów i wydatków w kwocie 56 000 PLN z tytułu kosztów poniesionych w postępowaniach krajowych, w tym zasądzonych od niego kosztów w wysokości 26 205 PLN (zob. wyrok główny, § 34), a ponadto zwrotu kosztów zastępstwa prawnego przed Trybunałem w kwocie 7 380 PLN. W późniejszych uwagach skarżący domagał się jedynie kwoty 56 000 PLN z tytułu kosztów poniesionych przed sądami krajowymi.
19.  Rząd stwierdził, że kwoty dochodzone z tego tytułu nie były bezpośrednio związane ze stwierdzonym naruszeniem oraz że nie przedłożono żadnych istotnych dokumentów.
20.  Zgodnie z orzecznictwem Trybunału skarżącemu przysługuje prawo do zwrotu poniesionych kosztów i wydatków tylko w takim zakresie, w jakim wykaże, że zostały one rzeczywiście i koniecznie poniesione oraz były uzasadnione co do wysokości. W niniejszej sprawie, mając na uwadze posiadane dokumenty oraz powyższe kryteria, Trybunał przyznaje skarżącemu kwotę 6 190 EUR z tytułu kosztów zasądzonych od niego w postępowaniach krajowych oraz kwotę 1 745 EUR z tytułu kosztów zastępstwa prawnego przed Trybunałem. Pozostałe roszczenia z tytułu kosztów i wydatków nie są związane ze stwierdzonymi naruszeniami albo są bezpodstawne, w związku z czym należy je oddalić.
Z POWYŻSZYCH WZGLĘDÓW TRYBUNAŁ JEDNOGŁOŚNIE
orzeka,
że pozwane państwo winno, w terminie trzech miesięcy od dnia, w którym niniejszy wyrok stanie się ostateczny zgodnie z art. 44 ust. 2 Konwencji, uiścić na rzecz skarżącego następujące kwoty, przeliczone na walutę pozwanego państwa według kursu obowiązującego w dniu płatności:
80 000 EUR (osiemdziesiąt tysięcy euro) tytułem odszkodowania za szkodę majątkową;
7 935 EUR (siedem tysięcy dziewięćset trzydzieści pięć euro), powiększoną o wszelkie podatki, jakimi może zostać obciążony skarżący, tytułem kosztów i wydatków;
że od upływu wyżej wskazanego terminu trzech miesięcy aż do momentu uregulowania należności, należne będą odsetki zwykłe od określonych powyżej kwot, naliczone według stopy równej marginalnej stopie procentowej Europejskiego Banku Centralnego obowiązującej w tym okresie, powiększonej o trzy punkty procentowe;
oddala pozostałą część roszczenia skarżącego o słuszne zadośćuczynienie.
Sporządzono w języku angielskim i obwieszczono na piśmie w dniu 8 października 2026 r. zgodnie z Regułą 77 §§ 2 i 3 Regulaminu Trybunału.
	Ilse Freiwirth	Ivana Jelić
	Kanclerz	Przewodnicząca
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