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Niniejszy wyrok jest ostateczny. Może podlegać korekcie wydawniczej.
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W sprawie Bącler p. Polsce 
Europejski Trybunał Praw Człowieka (pierwsza sekcja), zasiadając jako komitet w składzie:
	Davor Derenčinović, przewodniczący,
	Artūrs Kučs,
	Anna Adamska-Gallant, sędziowie,
oraz Liv Tigerstedt, zastępczyni kanclerza sekcji,
uwzględniając:
skargę (nr 47190/16) przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej wniesioną do Trybunału w dniu 29 lipca 2016 r. na podstawie art. 34 Konwencji o ochronie praw człowieka i podstawowych wolności („Konwencja”) przez obywatela tego państwa, Mariusza Bąclera („skarżący”), urodzonego w 1974 r.,
decyzję o przekazaniu do wiadomości Rządu Rzeczypospolitej Polskiej („Rząd”), reprezentowanego przez jego pełnomocników, najpierw A. Kozińską-Makowską, a następnie P. Wierdaka, oboje z Ministerstwa Spraw Zagranicznych, zarzutu skarżącego dotyczącego braku dostępu do sądu w świetle art. 6 ust. 1 Konwencji oraz o uznaniu skargi za niedopuszczalną w pozostałym zakresie,
uwagi stron,
obradując na posiedzeniu niejawnym w dniu 2 lipca 2026 r.,
wydaje następujący wyrok, który został przyjęty w tym dniu:
PRZEDMIOT SPRAWY
1.  Niniejsza sprawa dotyczy naruszenia prawa do sądu którego – w opinii skarżącego – doświadczył on w związku z nałożonym na niego obowiązkiem uiszczenia zbyt wysokiej, zdaniem skarżącego, opłaty sądowej za wniesienie pozwu o odszkodowanie.
2.  W okresie, w którym miały miejsce zdarzenia będące przedmiotem sprawy, skarżący przebywał na oddziale szpitalnym zakładu karnego w P. W październiku 2015 r. skarżący wniósł przeciwko kierownikowi wyżej wymienionego zakładu karnego powództwo o odszkodowanie z tytułu szkody, jaką skarżący miał ponieść w wyniku braku odpowiedniej opieki medycznej w zakładzie karnym. Skarżący zarzucał administracji więziennej, że nie wywiązała się ze swoich obowiązków, ponieważ nie zapewniła mu aparatu CPAP (urządzenia wspomagającego oddychanie); twierdził, że w okresie od stycznia do kwietnia 2015 r. był pozbawiony dostępu do tego urządzenia. Skarżący utrzymywał, że odczuwał zmęczenie i był narażony na ryzyko pogorszenia się stanu zdrowia, a z zaświadczenia sporządzonego przez lekarza specjalistę w tej dziedzinie wynikało, że bez urządzenia, o którym mowa skarżący nie mógł zostać osadzony w zakładzie karnym. Skarżący dodał, że cierpi na cukrzycę typu 2, schorzenia układu sercowo-naczyniowego, ciężką postać bezdechu sennego, hipoksemię nocną, nadmierną senność w ciągu dnia, łuszczycę oraz zespół stresu pourazowego. Skarżący domagał się 120 000 złotych polskich (PLN), czyli około 30 000 euro (EUR), tytułem odszkodowania za poniesioną szkodę. Złożył również wniosek o zwolnienie z kosztów postępowania.
3.  W dniu 27 listopada 2015 r. Sąd Okręgowy w Poznaniu (dalej „sąd”) zwolnił skarżącego z obowiązku uiszczenia części opłaty za wniesienie pozwu, wynoszącej ponad 600 PLN (około 150 EUR). Sąd przedstawił następujące uzasadnienie. Skarżący przebywał pod opieką administracji więziennej i mógł od tamtego momentu zacząć gromadzić środki finansowe niezbędne do przeprowadzenia postępowania. Otrzymywał bowiem regularnie wsparcie finansowe od swoich bliskich, a od lipca 2015 r. otrzymał od nich 1 250 PLN, z czego dokładnie 550 PLN zostało użytych w kantynie więziennej, a 75 PLN nadal pozostawało do jego dyspozycji. Z materiałów sprawy nie wynikało, aby wydatki poniesione przez skarżącego były „niezbędne” w rozumieniu mających zastosowanie przepisów w tej dziedzinie.
4.  Skarżący złożył odwołanie od wspomnianej decyzji, utrzymując, że znajdował się w niedostatku, i tłumacząc, że musiał utrzymywać się, dysponując kwotą 1 250 PLN, o której wspomniał sąd, nie przez sześć, lecz dziesięć miesięcy, oraz że przeznaczył ją na zakup produktów, których nie zdołała zapewnić administracja więzienna (artykuły higieniczne i żywność dla osób z alergią lub łuszczycą, a także suplementy diety zawierające witaminy).
5.  W dniu 19 stycznia 2016 r. sąd oddalił odwołanie skarżącego. Uznał on, że sąd pierwszej instancji słusznie stwierdził, iż skarżący był w stanie uiścić kwoty wymagane za wniesienie pozwu, i dodał, że skoro skarżący wiedział, iż zamierza wszcząć przedmiotowe postępowanie, mógł zgromadzić niezbędne na ten cel środki przed jego wniesieniem, zamiast wydawać otrzymane pieniądze w kantynie. Sąd uznał ponadto, że twierdzenia skarżącego dotyczące jego stanu zdrowia oraz sposobu, w jaki wydawał pieniądze, nie znalazły potwierdzenia w żadnych dowodach.
6.  Skarżący został wezwany do uiszczenia w ciągu siedmiu dni opłaty od pozwu. W dniu 1 lutego 2016 r. zwrócił się do sądu z wnioskiem o zezwolenie na spłatę tej kwoty w ratach.
7.  W dniu 16 lutego 2016 r. sąd stwierdził, że opłata wymagana za wniesienie pozwu nie została uiszczona, i zważywszy, że jej spłata w kilku miesięcznych ratach nie była przewidziana przez obowiązujące przepisy, nakazał zwrot pozwu o odszkodowanie skarżącemu.
8.  W dniu 18 kwietnia 2016 r. Sąd Apelacyjny w Poznaniu oddalił odwołanie wniesione przez skarżącego od wspomnianej decyzji.
9.  Powołując się na art. 6 ust. 1 Konwencji, skarżący twierdzi, że jego prawo dostępu do sądu zostało naruszone w związku z nałożonym na niego obowiązkiem uiszczenia opłaty w wysokości 600 PLN za wniesienie pozwu o odszkodowanie.
OCENA TRYBUNAŁU
10.  Stwierdzając, że zarzut nie jest w sposób oczywisty nieuzasadniony ani niedopuszczalny z jakiegokolwiek innego powodu na podstawie art. 35 Konwencji, Trybunał uznaje go za dopuszczalny.
11.  Rząd uważa, że w niniejszej sprawie nie doszło do naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji. Rząd utrzymuje, że opłatę związaną z pozwem skarżącego ustalono zgodnie z odpowiednimi przepisami w tej dziedzinie, i uważa, że nie była ona nieproporcjonalna w stosunku do sytuacji finansowej skarżącego. Rząd twierdzi ponadto, że sądy krajowe zwolniły skarżącego z obowiązku uiszczenia kwoty odpowiadającej 90% należnej opłaty za wniesienie pozwu, a kwota, której od niego żądano, stanowiła zaledwie 0,5% całkowitej kwoty wniesionego przez niego roszczenia. W opinii Rządu skarżący zawyżył swoje roszczenia, a gdyby je obniżył, należna opłata uległaby odpowiedniemu zmniejszeniu. Rząd dodaje, że decyzja nakazująca zwrot pozwu skarżącemu nie miała powagi rzeczy osądzonej, a zatem skarżący miał możliwość ponownego wniesienia przedmiotowego pozwu aż do upływu terminu przedawnienia.
12.  Skarżący odrzuca argumenty Rządu.
13.  Ogólne zasady mające zastosowanie w tego rodzaju sprawach przedstawiono w wielu orzeczeniach (zob. np. Kreuz przeciwko Polsce (nr 1), skarga nr 28249/95, ETPC 2001-VI, Nieruchomości sp. z o.o. przeciwko Polsce, skarga nr 32740/06, § 29, 2 lutego 2010 r., oraz Elcomp sp. z o.o. przeciwko Polsce, skarga nr 37492/05, § 42, 19 kwietnia 2011 r.).
14.  W niniejszej sprawie Trybunał zauważa, że pozew wniesiony o odszkodowanie za szkodę, jaką – zdaniem skarżącego – poniósł on z powodu braku odpowiedniej opieki medycznej w zakładzie karnym, został zwrócony skarżącemu z powodu nieuiszczenia opłaty wymaganej za wniesienie tego pozwu. Trybunał zauważa, że kwota tej opłaty stanowiła procent od sumy 120 000 PLN, jakiej domagał się skarżący we wniesionym pozwie. Trybunał odnotowuje, że sądy krajowe zwolniły skarżącego z obowiązku pokrycia kosztów związanych z jego pozwem w części przekraczającej 600 PLN.
15.  Trybunał zauważa, że w wyniku orzeczeń sądów krajowych skarżący musiał odstąpić od roszczenia, a jego sprawa nie mogła zostać rozpatrzona przez sąd.
16.  Trybunał odnotowuje, że z uzasadnień rzeczonych decyzji nie wynika, aby pozew o odszkodowanie wniesiony przez skarżącego był bezzasadny lub z góry skazany na niepowodzenie. Trybunał zauważa, że celem postępowania wszczętego przez skarżącego było uzyskanie odszkodowania za szkodę, jaką miał ponieść w wyniku zaniedbania zarzucanego służbie medycznej zakładu karnego, gdy ta nie zapewniła skarżącemu sprzętu medycznego wymaganego ze względu na jego stan zdrowia.
17.  Trybunał zwraca uwagę, że sądy krajowe uznały, iż skarżący był w stanie uiścić opłatę w wysokości 600 PLN za wniesienie pozwu. Otóż, z uzasadnienia zaskarżonych orzeczeń wynika jednak, że w okresie, w którym miały miejsce zdarzenia będące przedmiotem sprawy, skarżący dysponował jedynie kwotą 75 PLN, czyli około ośmiokrotnie niższą od wysokości opłaty, której uiszczenia od niego wymagano. Z orzeczeń, o których mowa wynika ponadto, że skarżący nie wykonywał wówczas żadnej pracy w zakładzie karnym, w którym przebywał, ani nie miał stałego źródła dochodów, z wyjątkiem sporadycznej pomocy udzielanej mu przez bliskich. Trybunał uważa, że skarżący bez wątpienia znajdował się w niedostatku.
18.  Trybunał zauważa, że sądy krajowe uznały, iż skoro skarżący otrzymał kilka miesięcy wcześniej od swoich bliskich kwotę 1 250 PLN, był w stanie zgromadzić z wyprzedzeniem środki niezbędne do pokrycia kosztów postępowania. W tej kwestii Trybunał jest zdania, że wspomniane sądy – które uznały, iż skarżący powinien był zaoszczędzić na ten cel pewną kwotę – oparły się na hipotezach niemających rzeczywistego potwierdzenia w materiałach dowodowych przedstawionych im przez skarżącego (zob., odpowiednio, Kreuz, § 63, op.cit., i Nieruchomości, § 35, op.cit.). Trybunał zauważa ponadto, że skarżący był osobą pełnoletnią, a jego bliscy nie ponosili wobec niego żadnego obowiązku alimentacyjnego.
19.  W tych okolicznościach oraz biorąc pod uwagę powyższe argumenty, Trybunał uznaje, że nałożony na skarżącego obowiązek uiszczenia opłaty w wysokości 600 PLN za wniesienie pozwu o odszkodowanie stanowił nieproporcjonalne ograniczenie jego prawa dostępu do sądu
20.  Doszło zatem do naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji.
ZASTOSOWANIE ART. 41 KONWENCJI
21.  Skarżący domaga się 60 000 PLN, czyli około 15 000 EUR, tytułem zadośćuczynienia za szkodę niemajątkową, jaką, jego zdaniem, poniósł oraz 320 PLN, czyli około 80 EUR, z tytułu kosztów i wydatków, które, jak twierdzi, poniósł w postępowaniu przed Trybunałem.
22.  Rząd uważa, że roszczenia wniesione przez skarżącego tytułem zadośćuczynienia za szkodę niemajątkową są wygórowane i nieuzasadnione. Zarzucił ponadto, że skarżący nie przedłożył żadnych istotnych dokumentów na poparcie swojego żądania o przyznanie zwrotu kosztów i wydatków.
23.  Biorąc pod uwagę dokumenty znajdujące się w posiadaniu Trybunału oraz jego orzecznictwo, Trybunał zasądza na rzecz skarżącego kwotę 7 800 EUR tytułem zadośćuczynienia za szkodę niemajątkową, powiększoną o ewentualną kwotę należną od skarżącego z tytułu podatku od tej kwoty, oraz oddala wniosek skarżącego dotyczący kosztów i wydatków związanych z postępowaniem przed Trybunałem.
Z POWYŻSZYCH WZGLĘDÓW TRYBUNAŁ JEDNOMYŚLNIE
1) uznaje skargę za dopuszczalną;
1) stwierdza, że doszło do naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji;
1) stwierdza,
c. że pozwane państwo winno, wypłacić skarżącemu tytułem zadośćuczynienia za szkodę niemajątkową, w terminie trzech miesięcy, kwotę 7 800 EUR (siedem tysięcy osiemset euro), plus wszelkie kwoty, które mogą być należne z tytułu podatku od tej kwoty, w przeliczeniu na walutę pozwanego państwa według kursu obowiązującego w dniu rozliczenia;
c. że od upływu wyżej wskazanego terminu aż do momentu uregulowania należności, należne będą odsetki zwykłe od tej kwoty, naliczone według stopy równej marginalnej stopie procentowej Europejskiego Banku Centralnego obowiązującej w tym okresie, powiększonej o trzy punkty procentowe;
oddala żądanie słusznego zadośćuczynienia w pozostałym zakresie.
Sporządzono w języku francuskim i notyfikowano na piśmie w dniu 3 września 2026 r., zgodnie z Regułą 77 §§ 2 i 3 Regulaminu Trybunału.

Liv Tigerstedt				Davor Derenčinović
Zastępczyni Kanclerza		     Przewodniczący
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