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Wyrok może podlegać korekcie wydawniczej.
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W sprawie I.W. przeciwko Polsce
Europejski Trybunał Praw Człowieka (Sekcja Pierwsza), zasiadając jako Komitet w składzie:
	Davor Derenčinović, przewodniczący,
	Artūrs Kučs,
	Anna Adamska-Gallant, sędziowie,
 oraz Liv Tigerstedt, zastępczyni kanclerza Sekcji,
mając na uwadze:
skargę (nr 17271/21) przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej wniesioną do Trybunału na podstawie art. 34 Konwencji o ochronie praw człowieka i podstawowych wolności („Konwencja”) w dniu 17 marca 2021 r. przez obywatelkę polską, I.W. („skarżąca”), urodzoną w 1972 r., zamieszkałą w Gdyni i reprezentowaną, po udzieleniu jej pomocy prawnej, przez pana M. Drzewickiego, prawnika praktykującego w Gdańsku;
decyzję o zakomunikowaniu sprawy rządowi Rzeczypospolitej Polskiej („rząd”), reprezentowanemu przez swojego pełnomocnika, pana J. Sobczaka, a następnie przez panią A. Kozińską-Makowską z Ministerstwa Spraw Zagranicznych;
decyzję o nieujawnianiu nazwiska skarżącej;
uwagi stron,
po naradzie na posiedzeniu niejawnym w dniu 2 lipca 2026 r.,
wydaje następujący wyrok, który został przyjęty w tym dniu:
PRZEDMIOT SPRAWY
1. Sprawa dotyczy odmowy zwolnienia skarżącej od kosztów sądowych, która to odmowa doprowadziła do odrzucenia wniesionego przez nią pozwu.
2. W grudniu 2019 r. skarżąca wniosła pozew przeciwko swojemu byłemu pracodawcy. Domagała się w nim odszkodowania w wysokości 250 000 polskich złotych (PLN – co stanowi równowartość około 58 700 euro (EUR)) oraz przeprosin za krzywdę rzekomo doznaną w związku z molestowaniem w miejscu pracy, którego, jak twierdziła, doświadczała przez cztery lata, a także za wynikającą z niego niezdolność do pracy. Złożyła wniosek o przyznanie pomocy prawnej oraz o zwolnienie od obowiązujących kosztów sądowych w wysokości 12 500 PLN (około 3000 EUR). Na potwierdzenie złożyła oświadczenie o majątku – z którego wynikało, że nie posiadała żadnych dochodów, a jej zadłużenie wynosiło około 70 000 PLN (około 16 400 EUR) – a także zaświadczenia o posiadaniu statusu osoby bezrobotnej i o braku prawa do zasiłku dla bezrobotnych.
3. W dniu 5 lutego 2020 r. Sąd Okręgowy w Gdańsku nakazał skarżącej udzielić dodatkowych informacji. Między innymi zwrócono się do niej o wskazanie, czy otrzymała już kwotę 45 000 PLN (około 10 600 EUR), która została jej przyznana w ramach odrębnego postępowania przeciwko byłemu pracodawcy.
4. Skarżąca odpowiedziała, że otrzymuje miesięczne stypendium w wysokości 700 PLN (około 165 EUR) w ramach studiów, kwoty ze sporadycznych prywatnych pożyczek oraz wsparcie od rodziców i syna. Potwierdziła, że w marcu 2019 r. otrzymała kwotę, o której wspomniał Sąd Okręgowy, ale stwierdziła, że wykorzystała ją już do spłaty części swojego zadłużenia.
5. W dniu 5 kwietnia 2020 r. Sąd Okręgowy oddalił wnioski o przyznanie pomocy prawnej oraz o zwolnienie z kosztów sądowych, uznając, że skarżąca nie przedstawiła wyczerpujących informacji. Sąd zauważył, że w oświadczeniu o majątku skarżąca nie wykazała żadnych dochodów, podczas gdy jej wydatki (nieobejmujące między innymi wyżywienia i odzieży) opiewały na kwotę około 1050 PLN (około 250 EUR) miesięcznie; skarżąca nie wyjaśniła w uzasadniony sposób, jak te wydatki zostały pokryte. Sąd Okręgowy nie uznał za przekonujące twierdzenia, że skarżąca i jej mąż utrzymywali się wyłącznie z pożyczek udzielonych przez jej rodziców, których to pożyczek również nie uwzględniono w oświadczeniu. Sąd Okręgowy uznał również, że skarżąca posiadała wystarczające kwalifikacje do tego, by znaleźć zatrudnienie, oraz że nie wyjaśniła, dlaczego jej rzekomo chory mąż nie złożył wniosku o zasiłek z tytułu niezdolności do pracy. Zauważył również, że skarżąca poinformowała Sąd o stypendium dopiero po otrzymaniu wezwania do udzielenia dodatkowych informacji, i doszedł do wniosku, iż możliwe jest, że nie ujawniła ona również innych źródeł dochodów.
6. W odniesieniu do kwoty, którą wcześniej przyznano skarżącej, Sąd Okręgowy uznał, że skarżąca powinna była zaoszczędzić jej część, a w odniesieniu do jej zadłużenia Sąd stwierdził, że Skarb Państwa nie może przejąć obowiązku uiszczania opłat sądowych za osoby, które postanowiły poprawić swój standard życia, biorąc pożyczki.
7. Skarżąca złożyła zażalenie, w którym stwierdziła, że nie posiada stałego dochodu. Dodała, że dopiero niedawno lokalny ośrodek pomocy społecznej przyznał jej i jej mężowi zasiłek stały oraz pomoc żywnościową (w łącznej wysokości 728 PLN (około 170 EUR) miesięcznie).
8. W dniu 28 sierpnia 2020 r. Sąd Okręgowy oddalił zażalenie, stwierdzając, że mimo trudnej sytuacji skarżąca była w stanie uiścić opłatę. Najważniejszym czynnikiem w mniemaniu Sądu było to, że skarżącej nie udało się zaoszczędzić części uprzednio wypłaconej kwoty. Chociaż uznano, że przyznano jej zasiłki przeznaczone dla osób niezdolnych do pracy, pojawiły się wątpliwości, dlaczego ona i jej mąż nie ubiegali się o inne świadczenia finansowane z ubezpieczenia społecznego.
9. W dniu 23 listopada 2020 r. Sąd Okręgowy zwrócił nieopłacony pozew.
10. Przed Trybunałem skarżąca zarzuciła, że oddalenie jej wniosku o zwolnienie od kosztów sądowych spowodowało nieproporcjonalne ograniczenie jej prawa dostępu do sądu, zagwarantowanego w art. 6 ust. 1 Konwencji.
OCENA TRYBUNAŁU
[bookmark: _cl39121THECOURTSASSESSMENT]11. Rząd stwierdził, że skarżąca nie wyczerpała krajowych środków prawnych, nie wnosząc zażalenia na postanowienie o zwrocie pozwu (zob. par. 9 powyżej). Trybunał powtarza, że skarżący są zobowiązani do skorzystania wyłącznie ze środków odwoławczych, które umożliwiają bezpośrednie zaradzenie sytuacji i dają uzasadnione szanse na powodzenie (zob. Vučković i Inni przeciwko Serbii (zastrzeżenie wstępne) [WI], skarga nr 17153/11 i 29 innych, § 73, 25 marca 2014 r.). W niniejszej sprawie Trybunał stwierdza, że skarżąca skorzystała z krajowego środka odwoławczego, wnosząc zażalenie od postanowienia z dnia 5 kwietnia 2020 r. o oddaleniu jej wniosku o zwolnienie od kosztów sądowych (zob. par. 7 powyżej).
12. Jeśli chodzi o możliwość wniesienia zażalenia od późniejszego postanowienia o zwrocie pozwu, Trybunał nie jest przekonany, że takie zażalenie byłoby skuteczne, ponieważ sąd odwoławczy nie byłby upoważniony do ponownego rozpatrzenia odmowy zwolnienia skarżącej od kosztów sądowych, jako że kwestia ta została już rozstrzygnięta w prawomocnym postanowieniu z dnia 28 sierpnia 2020 r. (zob. par. 8 powyżej). Wynika z tego, że rzeczone zastrzeżenie wstępne należy odrzucić.
13. Trybunał zauważa, że zarzut nie jest w sposób oczywisty nieuzasadniony w rozumieniu art. 35 ust. 3 lit. a) Konwencji ani nie jest niedopuszczalny z jakichkolwiek innych względów. Należy go zatem uznać za dopuszczalny.
[bookmark: _cl40008THECOURTSASSESSMENT]14. Ogólne zasady dotyczące dostępu do sądu zostały podsumowane w wyroku w sprawie Zubac przeciwko Chorwacji ([WI], skarga nr 40160/12, §§ 76-79, 5 kwietnia 2018 r.), a w kontekście nieuiszczenia opłat sądowych – w wyroku w sprawie Kreuz przeciwko Polsce (skarga nr 28249/95, §§ 52-57, ETPC 2001-VI).
15. Trybunał zauważa, że orzeczenia krajowe oparte były zasadniczo na trzech głównych powodach: i) niekompletność i niewiarygodność oświadczeń skarżącej; ii) nieoszczędzenie przez skarżącą części kwoty, którą uprzednio jej przyznano; iii) niepodjęcie, ani przez skarżącą, ani przez jej męża, nowego zatrudnienia ani nieubieganie się przez nich o świadczenia z ubezpieczenia społecznego.
16. Trybunał zauważa, że Sąd Okręgowy zarzucił skarżącej, iż nie wyjaśniła w dostatecznym stopniu swojej sytuacji finansowej. Faktycznie we wstępnych oświadczeniach skarżąca nie zadeklarowała żadnych dochodów, a jedynym załączonym dokumentem było zaświadczenie o statusie osoby bezrobotnej (zob. par. 2 powyżej). W odpowiedzi na wezwanie do udzielenia dodatkowych informacji skarżąca przedstawiła jednak bardziej szczegółowy opis swojej sytuacji i załączyła odpowiednie dokumenty, w tym wyciągi bankowe z ostatnich sześciu miesięcy, ostatnią deklarację podatkową oraz dokumenty dotyczące egzekucji długów jej i jej męża (zob. par. 4 powyżej). Sąd Okręgowy uznał jednak wyjaśnienia skarżącej za ogółem niewiarygodne i stwierdził, iż możliwe jest, że skarżąca ukrywała swoje dochody (zob. par. 5 powyżej).
17. Mając na uwadze, że to przede wszystkim do sądów krajowych należy badanie przedłożonych im dowodów, Trybunał nie jest przekonany co do tego, czy taka argumentacja sprzyjała osiągnięciu właściwej równowagi między interesem państwa w pobieraniu opłat sądowych od pozwów a interesem skarżącej w rozpatrzeniu jej sprawy przez sąd. Z dokumentów urzędowych w aktach sprawy, których wiarygodność nie budziła wątpliwości, wynikało, że skarżąca pobierała świadczenia socjalne dla osób ubogich. Była również poważnie zadłużona i toczyło się przeciwko niej kilka postępowań egzekucyjnych, z których część została umorzona ze względu na brak realnych szans na odzyskanie należności. Wydaje się, że Sąd Okręgowy nie przywiązał odpowiedniej wagi do tych okoliczności i nie przedstawił żadnego uzasadnienia pominięcia dokumentów, które je potwierdzały.
18. Jeśli chodzi o fakt, że skarżąca nie zgromadziła wcześniej środków finansowych, należy zauważyć, że Sąd Okręgowy wyraźnie stwierdził, iż była to główna przyczyna oddalenia jej wniosku o zwolnienie (zob. par. 8 powyżej). Skarżącej przyznano kwotę 45 000 PLN osiem miesięcy przed wniesieniem przedmiotowego pozwu (zob. par. 4 powyżej) i przed Trybunałem nie podważono faktu, że większość tej kwoty skarżąca przeznaczyła na spłatę swoich długów. Trybunał uznaje, że kwota ta stanowiła jedyny znaczący składnik jej majątku i nie można było zasadnie oczekiwać, że przeznaczy znaczną jej część na uiszczenie opłat sądowych, zamiast na spłatę zaciągniętych długów lub zaspokojenie podstawowych potrzeb życiowych (zob. mutatis mutandis, Kordos przeciwko Polsce, skarga nr 26397/02, § 36, 26 maja 2009 r.).
19. Trybunał zauważa ponadto, że Sąd Okręgowy na wstępie uznał, iż skarżąca posiadała wystarczające umiejętności i doświadczenie, by znaleźć zatrudnienie. Rozpatrując zażalenie, Sąd dodał, że nie jest jasne, dlaczego skarżąca i jej mąż nie ubiegali się o zasiłek z tytułu niezdolności do pracy w ramach ubezpieczenia społecznego. Mimo to Trybunał musi jednak stwierdzić, że ocena sytuacji skarżącej oparta była raczej na jej hipotetycznej zdolności zarobkowania niż na faktach dostarczonych (zob. Jedamski i Jedamska przeciwko Polsce, nr 73547/01, § 63, 26 lipca 2005 r.).
20. Ponadto w swoich uwagach Rząd stwierdził, że wysoka kwota opłaty, wynosząca 5% wartości przedmiotu sporu, wynikała bezpośrednio z zawyżenia roszczenia skarżącej. Trybunał zauważa jednak, że ani sądy krajowe nie poruszyły tej kwestii, ani rząd nie przedłożył żadnych odpowiednich materiałów na poparcie swojego stanowiska. W związku z tym Trybunał nie dostrzega wystarczających podstaw, by uznać, że wartość przedmiotu sporu była znacznie przesadzona lub nierzeczywista (por. Zelcer przeciwko Polsce (dec.), skarga nr 38774/05, 5 lipca 2011 r., oraz, mutatis mutandis, Kupiec przeciwko Polsce, skarga nr 16828/02, § 47, 3 lutego 2009 r.).
21. Ponadto Trybunał zauważa, że Sąd Okręgowy mógł zwolnić skarżącą z części opłaty od pozwu, ale się na to nie zdecydował (por. Buczek przeciwko Polsce, skarga nr 31667/12, § 29, 14 czerwca 2016 r.).
22. Trybunał zwraca również uwagę, że zgodnie z polskim postępowaniem cywilnym kwestia opłat sądowych rozpatrywana jest zazwyczaj na początkowym etapie postępowania. W niniejszej sprawie doprowadziło to do tego, że sąd pierwszej instancji od razu zwrócił pozew skarżącej (zob. par. 9 powyżej), w wyniku czego jego istota nigdy nie została zbadana (zob. Kreuz, cytowany powyżej, § 66, oraz Nieruchomości Sp. z o.o. przeciwko Polsce, skarga nr 32740/06, § 36, 2 lutego 2010 r.).
23. Mając na uwadze, że ograniczenia o charakterze czysto finansowym, które nie mają żadnego związku z tym, czy pozew ma szanse powodzenia, powinny podlegać szczególnie rygorystycznej kontroli z punktu widzenia interesu wymiaru sprawiedliwości (zob. Nalbant i Inni przeciwko Turcji, skarga nr 59914/16, § 35, 3 maja 2022 r.), Trybunał stwierdza, że w okolicznościach niniejszej sprawy odmowa zwolnienia skarżącej od kosztów sądowych naruszyła samą istotę jej prawa dostępu do sądu.
24. W związku z powyższym doszło do naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji.
ZASTOSOWANIE ART. 41 KONWENCJI
25. Skarżąca domagała się kwoty 20 000 euro (EUR) tytułem zadośćuczynienia za szkodę niemajątkową i kwoty 58 000 EUR tytułem odszkodowania za szkodę majątkową. Skarżąca domagała się również kwoty 840 EUR tytułem kosztów i wydatków poniesionych przed Trybunałem.
26. Rząd zakwestionował te roszczenia jako bezpodstawne i wygórowane.
[bookmark: _cl44593APPLICATIONOFARTICLE41OFTHECONVE]27. Trybunał nie może spekulować, jaki byłby wynik postępowania krajowego, gdyby pozew skarżącej został przyjęty i zbadany co do jego istoty. W związku z tym Trybunał odrzuca roszczenie dotyczące szkody majątkowej (zob. Suren Antonyan przeciwko Armenii, skarga nr 20140/23, § 147, 23 stycznia 2025 r.). Trybunał przyznaje niemniej skarżącej kwotę 7800 EUR tytułem zadośćuczynienia za szkodę niemajątkową, powiększoną o podatki, jakie mogą być należne od skarżącej.
28. Trybunał zauważa ponadto, że w odniesieniu do kosztów i wydatków skarżąca nie domagała się kwot przekraczających ryczałtową kwotę 850 EUR, którą jej pełnomocnik otrzymał już w ramach systemu pomocy prawnej Trybunału.
Z TYCH Powodów TRYBUNAŁ JEDNOGŁOŚNIE
uznaje skargę za dopuszczalną;
stwierdza, że doszło do naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji;
orzeka,
(a) że pozwane państwo winno w terminie trzech miesięcy uiścić na rzecz skarżącej kwotę 7800 EUR (siedem tysięcy osiemset euro) tytułem zadośćuczynienia za szkodę niemajątkową, powiększoną o wszelkie należne podatki, przeliczoną na walutę pozwanego państwa według kursu obowiązującego w dacie płatności;
(b) że od upływu wyżej wskazanego terminu trzech miesięcy do daty płatności przysługiwać  będą odsetki zwykłe od określonej powyżej kwoty, naliczone według stopy równej marginalnej stopie procentowej Europejskiego Banku Centralnego obowiązującej w tym okresie, powiększonej o trzy punkty procentowe;
oddala pozostałe roszczenie skarżącej dotyczące słusznego zadośćuczynienia.
Sporządzono w języku angielskim i notyfikowano na piśmie w dniu 3 września 2026 r., zgodnie z Regułą 77 §§ 2 i 3 Regulaminu Trybunału.
	
	Liv Tigerstedt	Davor Derenčinović
	Zastępczyni Kanclerza	Przewodniczący
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