EUROPEJSKI TRYBUNAL PRAW CZELOWIEKA
CZWARTA SEKCJA

SPRAWA URBANCZYK przeciwko POLSCE

(SKARGA nr 33777/96)

WYROK -1 czerwca 2004 r.

Wyrok ten stanie si¢ prawomocny na podstawie warunkow okreslonych
przez artykut 44 § 2 Konwencji. Wyrok ten moze ulec korekcie wydawniczej.

Europejski Trybunat Praw Cztowieka (Czwarta Izba), zasiadajac jako Izba

ztozona z nastgpujacych sedziow:

Pan N. Bratza, Przewodniczgcy,

Pan M. PELLONPAA,

Pani V. STRAZNICKA,

Pan R. MARUSTE,

Pan S. PavLovscHi,

Pan L. GARLICKI,

Pan J. BORREGO BORREGO, sedziowie
oraz Pan M. O’BoyLE, Kanclerz Sekcji,

obradujac na posiedzeniu zamknigtym w dniu 11 maja 2004 r.,
wydaje nastgpujacy wyrok, ktéry zostat przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 33777/96) wniesionej w dniu 2 wrze-
$nia 1996 r. przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej do Europejskiej Komi-
sji Praw Cztowieka (,,Komisja”) na podstawie dawnego art. 25 Konwencji
o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (,,Konwencja”) przez
polskiego obywatela, Pana Andrzeja Urbanczyka (,,skarzacy”).

2. Skarzacy byt reprezentowany przez panig Elzbiet¢ Urbariczyk, praw-
nika dzialajacego w Czgstochowie. Rzad polski (,,Rzad”) reprezentowany
byl przez swojego petnomocnika, pana Jakuba Wotgsiewicza z Ministerstwa
Spraw Zagranicznych.
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3. Skarzacy zarzucal, ze postepowanie, w ktérym dochodzil wydania
pozwolenia budowlanego przekroczylo rozsadny termin w rozumieniu art.
6 Konwencji. Skarzyt si¢ rowniez na podstawie art. 1 Protokotu nr 1 do Kon-
wencji, ze jego prawo wlasnosci zostalo naruszone przez to, ze na skutek
dlugosci tego postgpowania nie mégt wykonywaé przystugujgcego mu jako
wtascicielowi prawa do pobudowania domu na dzialce.

4. Skarga zostata przekazana Trybunalowi w dniu 1 listopada 1998 r.,
kiedy to Protokét nr 11 do Konwencji wszedt w zycie (art. 5 ust. 2 Protokotu
nr1l).

5. Skarga zostata przydzielona Czwartej Sekcji Trybunatu (art. 52 § 1 Re-
gulaminu Trybunatu). Wewnatrz tej Sekcji ustanowiono Izbe (zgodnie z art.
27 ust. 1 Konwencji) w celu zbadania sprawy, jak przewiduje art. 26 § 1 Re-
gulaminu Trybunatu.

6. W dniu 1 listopada 2001 r. Trybunal zmienit sktad swoich Sekcji (ar-
tykut 25 § 1 Regulaminu). Sprawa ta zostata przydzielona nowo utworzonej
Czwartej Sekcji (art. 52 § 1 Regulaminu).

7. Na podstawie decyzji z dnia 28 maja 2002 r. Trybunat uznat skarge
za dopuszczalng.

FAKTY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

8. Skarzacy urodzit si¢ w 1943 r. i mieszka w Czgstochowie.

9. Na podstawie decyzji z dnia 3 kwietnia 1979 r. mienie poprzednikéw
prawnych skarzacego zostalo wywtaszczone. Mienie obejmowato dziatke
znajdujacy si¢ w Czegstochowie przy ul. Wieluriskiej 30 (dziatka nr 30). Dom
zlokalizowany na tej dzialce zostat péZniej zburzony.

10. W dniu 20 paZdziernika 1987 r. Architekt Miejski w Czgstochowie
wydal zezwolenie zezwalajace J.M., wtascicielowi warsztatu tapicerskiego
wynajmujacemu budynki usytuowane na sasiedniej dziatce (nr 28), zmoderni-
zowac te budynki poprzez, migdzy innymi, wykonanie okien i drzwi w Scianie
granicznej migdzy dawng nieruchomoscig poprzednikéw prawnych skarzace-
go a dziatkg nr 28. W pdZniejszym niesprecyzowanym terminie J.M. otworzyt
sklep meblowy na dzialce nr 28.

11. Na mocy decyzji Rady Miejskiej w Czegstochowie z dnia 6 marca
1990 r. nieruchomos¢ potozona przy ul. Wielunskiej 30 w Czgstochowie
zostata zwrdcona skarzacemu, jako ze cel wywlaszczenia — budowa bloku
mieszkalnego — nie zostat zrealizowany.
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A. Postepowanie dotyczace zgodnosci z prawem decyzji
z 20 pazdziernika 1987 r.

12. 10 stycznia 1992 r. skarzacy zwrécit sie¢ do Wojewody Czestochow-
skiego o stwierdzenie niewaznosci decyzji z 20 paZdziernika 1987 r.

13. 28 lipca 1992 r. Wojewoda Czestochowski stwierdzit niewaznos¢ de-
cyzji z 1987 r. Spétka M., bedgca wiasnoscig J.M., ktéry wynajmowat dziatke
nr 28, ztozyta odwotanie do Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownic-
twa. W dniu 9 listopada 1992 r. Minister utrzymat zaskarzong decyzje. Spétka
M. ztozyla skarge do Naczelnego Sadu Administracyjnego.

14. 3 marca 1994 r. Naczelny Sad Administracyjny uchylit decyzje z dnia
28 lipca i 9 listopada 1992 r., na podstawie ktérych nakazano spétce M. wy-
najmujacej dziatke nr 28 zablokowa¢ drzwi i okna wychodzace na dziatke
skarzgcego i sgsiadujgce z granicg tej dziatki.

15. 14 czerwca 1994 r. Wojewoda Czestochowski oddalit wniosek skarza-
cego o stwierdzenie czgsciowej niewaznosci decyzji z 1987 r. W dniu 18 sierp-
nia 1994 r. decyzja zostala utrzymana przez Ministra Gospodarki Przestrzen-
nej i Budownictwa. Najwidoczniej, w dniu 5 paZzdziernika 1994 r. skarzacy
ztozyt odwotanie od tej decyzji.

16. 1 kwietnia 1996 r. Naczelny Sgd Administracyjny uchylit decyzje,
na podstawie ktérych organy administracji odmowity stwierdzenia niewazno-
Sci decyzji z 1987 r. w zakresie, w jakim zezwalala ona na wykonanie drzwi
i okien w Scianie granicznej mi¢dzy dziatkami. Sad uznat, ze sprawa ta powin-
na by¢ rozpatrzona ponownie ze szczegdlnym naciskiem na kwestie, czy bu-
dynek na dzialce nr 28 zostal zbudowany na podstawie pozwolenia budowla-
nego, czy tez bez podstawy prawne;j.

17. 10 sierpnia 1996 r. skarzacy zostat poinformowany przez Urzad Wo-
jewddzki w Czestochowie, ze zostalo wszczete postepowanie wyjasniajace
w celu ustalenia, czy budynek na dzialce nr 28 zostal postawiony zgodnie
z prawem. Ponadto, w dniu 22 sierpnia 1996 r. zostal on powiadomiony,
Ze postepowanie nie zakonczy si¢ przed 26 sierpnia 1996 r.

18. 29 pazdziernika 1996 r. Urzad Wojewddzki w Czgstochowie odméwit
stwierdzenia niewaznosci decyzji z 1987 r. dotyczacej sgsiedniej dziatki nr 28.
Skarzacy ztozyt odwotanie do Gléwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego.

19. 19 lutego 1997 r. Gtéwny Inspektor Nadzoru Budowlanego uchylit
w catosci decyzje z 1987 r. dotyczacy dziatki nr 28, uznajac, ze wykonanie
okien i drzwi w Scianie sgsiadujacej z dziatkg nr 30 bylo niezgodne z prawem,
gdyz uniemozliwiato skarzgcemu korzystanie z jego dziatki.

20. Listem z dnia 27 marca 1997 r. Urzad Miasta Czg¢stochowy poinformo-
wat skarzacego i pozostale strony postepowania, ze sprawa dotyczaca decyzji
z 1987 r. nie zostala zatatwiona w terminie przewidzianym przez art. 35 Ko-
deksu postepowania administracyjnego. Wyznaczono nowy termin. Zgodnie
Z nowym terminem sprawa miata by¢ rozpatrzona do dnia 5 maja 1997 r.
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21. 18 kwietnia 1997 r. spotka M. zlozyta skarge do Naczelnego Sadu
Administracyjnego na decyzj¢ z dnia 19 lutego 1997 r.

22. W odpowiedzi na skarge, ze odwotanie od decyzji z dnia 19 lutego
1997 r. nie zostalo jeszcze rozpatrzone, skarzacy zostat poinformowany przez
Naczelny Sad Administracyjny listem z dnia 14 maja 1997 r., ze z uwagi
na liczbe spraw zawistych przez Sadem, istnieje opdZnienie wynoszace okoto
18 miesiecy w rozpatrywaniu spraw 1 wydawaniu wyrokow.

23. 10 kwietnia 1997 r., J.U., jedna ze wspdtwlascicieli dziatki nr 30, ktéra
stanowita wspdtwlasnos¢ réwniez skarzacego, sprzedata swéj udziat w nieru-
chomosci osobie trzecie;j.

24. 19 maja 1997 r. skarzacy ztozyt skarge na bezczynnos¢ administra-
cji do Giéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego. W dniu 9 lipca 1997 r.
Urzad Wojewddzki w Czgstochowie poinformowat skarzacego, ze jego skar-
ga na bezczynnos¢ organu w postgpowaniu dotyczacym dziatki nr 28 nie mo-
gla zosta¢ rozpatrzona w terminie 1 miesigca przewidzianym przez prawo.
W dniu 28 lipca 1997 r. Urzad Wojewddzki w Czgstochowie poinformowat
skarzacego, ze jego skarga byla nieuzasadniona.

25. 2 lipca 1999 r. Naczelny Sad Administracyjny uchylit decyzje Gtow-
nego Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia 19 lutego 1997 r., uznajac,
Ze organy nizszej instancji zaniechaly ustalenia, czy nadz6r Gléwnego Kon-
serwatora Zabytkéw powinien mie¢ zastosowanie do obszaru, na ktérym znaj-
dowala si¢ dziatka nr 28.

26. 14 stycznia 2000 r. skarzacy sprzedat swdj udziat w dzialce nr 30 oso-
bom trzecim.

27. 14 lutego 2000 r. Gtéwny Inspektor Nadzoru Budowlanego uchylit
decyzj¢ z dnia 29 pazdziernika 1996 r. i nakazat ponowne rozpatrzenie sprawy
przez organ pierwszej instancji. Skarzacy ztozyt odwotanie. W dniu 20 czerw-
ca 2000 r. skarzacy ztozyt pismo do Sadu, skarzac si¢, migdzy innymi, Ze po-
stgpowanie trwato nierozsadnie dlugo. Przewlekly charakter postgpowania
zmusit go do sprzedania nieruchomosci. Nie mial innego wyboru, gdyz nie-
ruchomos¢ tracita na wartosci na skutek dtugosci postepowania. Jego prawa
wlascicielskie zostaty w sposdb razgcy naruszone w postepowaniu, w ktérym
organy wykazaly oczywiste lekcewazenie dla jego stusznego interesu.

28. 25 stycznia 2002 r. Naczelny Sad Administracyjny uchylit decy-
zj¢ z dnia 14 lutego 2000 r. wydang przez Gléwnego Inspektora Nadzoru
Budowlanego, uznajac, ze nie ma potrzeby przekazania sprawy ponownie
do pierwszej instancji, zwazywszy w szczeg6lnosci na nadmierng diugosé
postepowania.

29. 13 stycznia 2003 r. Giéwny Inspektor Nadzoru Budowlanego uchylit
decyzj¢ z dnia 29 pazdziernika 1996 r. i stwierdzil niewaznos¢ calej decyzji
z 1987 r., uznajac, ze byla ona wydana z razagcym naruszeniem postanowieri
materialnego prawa budowlanego.
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B. Postepowanie dotyczace wniosku skarzacego o wydanie
pozwolenia budowlanego

30. 10 stycznia 1992 r. skarzacy zwrécit si¢ do Wydziatu Urbanistyki
i Gospodarki Gruntami Urzedu Miasta w Czestochowie z wnioskiem o wy-
danie mu wskazania lokalizacyjnego na budowe domu mieszkalnego na jego
dzialce (nr 30).

31. 12 lutego 1992 r. Wydzial wydat skarzgcemu wstepne wskazanie lo-
kalizacyjne.

32. W liscie z dnia 11 kwietnia 1992 r. skierowanym do Wydziatu Urba-
nistyki i Gospodarki Gruntami Urz¢du Miasta w Czgstochowie sgsiad skarza-
cego, wynajmujacy dziatke przy ul. Wieluniskiej 28, zaprotestowatl przeciwko
wstepnemu pozwoleniu budowlanemu udzielonemu skarzgcemu. W odpowie-
dzi datowanej na dzien 23 kwietnia 1992 r. Wydziatl poinformowat go, ze jego
zastrzezenia byty nieuzasadnione oraz ze dziatka nr 28 musi by¢ uzywana
w spos6b zgodny z wilascicielskimi prawami skarzacego do dziatki nr 30. Po-
nadto stwierdzono, ze wskazanie lokalizacyjne udzielone skarzacemu bylo
zgodne z ogblnym planem zagospodarowania przestrzennego tej czesci mia-
sta, majacej charakter historyczny, ktéry powinien by¢ zachowany i rozwija-
ny. Podobne argumenty zostaty wylozone w liscie z dnia 19 czerwca 1992 r.,
wystanego najwidoczniej w odpowiedzi na dalsze skargi ztozone przez sasia-
da skarzacego.

33. 23 grudnia 1992 r. skarzacy wnioskowal o wydanie mu pozwolenia
budowlanego oraz przedlozyt stosowng dokumentacje techniczng na poparcie
swego wniosku.

34. 18 stycznia 1993 r. Dyrektor Urzgdu Rejonowego w Czgstochowie
zawiesil postgpowanie dotyczgce wniosku skarzacego o udzielenie mu osta-
tecznego pozwolenia budowlanego do czasu podjecia ostatecznej decyzji
W postgpowaniu w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji z 1987 r. Skar-
zacy ztozyt odwotanie do Wojewody Czgstochowskiego. Zaskarzona decyzja
zostata utrzymana przez Wojewode w dniu 1 marca 1993 r. Skarzacy zlozyt
nastgpnie skarge do Naczelnego Sadu Administracyjnego.

35. 16 listopada 1993 r. Naczelny Sad Administracyjny dopuscit skarge
skarzgcego 1 uchylit zaskarzong decyzj¢ dotyczacg zawieszenia postepowa-
nia. Sad podkredlil, po pierwsze, ze postgpowanie dotyczace statusu decyzji
z 1987 r. zostato faktycznie zakoriczone ostateczng decyzja oraz, po drugie,
ze charakter tamtego postepowania, dotyczacego w istocie wykonania drzwi
i okien w Scianie granicznej migdzy dziatkami nr 28 i 30, nie uniemozliwia
prowadzenia postgpowania dotyczgcego wniosku skarzgcego o udzielenie mu
ostatecznego pozwolenia budowlanego.

36. 19 stycznia 1994 r. Urzad Rejonowy w Czgstochowie poprosit skarzg-
cego o przedtozenie dokumentacji potwierdzajgcej jego tytut prawny do dzial-
ki nr 30.
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37. Na mocy decyzji z dnia 21 lutego 1994 r. Wydziat Urbanistyki, Ar-
chitektury i Nadzoru Budowlanego Urzgdu Miasta Czestochowy odméwit
przyznania skarzacemu ostatecznego pozwolenia budowlanego. Wydziat
ten uznat, ze skarzacy nie przedtozyt dokumentéw wykazujacych, ze propo-
nowana inwestycja byta zgodna z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego. Ponadto Wydzial stwierdzit, ze nie zostata jeszcze wydana
ostateczna decyzja dotyczaca wykonania drzwi i okien w Scianie granicznej
miedzy dziatkg skarzacego a dziatka nr 28.

38. 15 kwietnia 1994 r. Urzad Wojewddzki w Czgstochowie oddalit od-
wolanie skarzacego od decyzji z dnia 21 lutego 1994 r.

39. 6 czerwca 1995 r. Naczelny Sad Administracyjny uchylit decyzje
w sprawie odmowy udzielenia skarzgcemu pozwolenia budowlanego z dnia
21 lutego 1994 r. 1 15 kwietnia 1994 r. Sad Administracyjny zauwazyl, ze je-
sli skarzacy rzeczywiscie nie przedstawit wymaganej dokumentacji, powinien
byt zosta¢ wezwany do uzupelnienia swego wniosku zgodnie z wymogami
formalnymi. Naczelny Sad Administracyjny zauwazyt ponadto, ze organy ad-
ministracyjne same zaniechaly zebrania wszystkich dowod6éw koniecznych
do wydania odpowiedniej decyzji.

40. 31 sierpnia 1995 r. Urzad Rejonowy w Czgstochowie poprosit skarzace-
go o przedtozenie dokumentéw potwierdzajacych jego tytut prawny do dziatki
oraz notarialng zgodg wspétwtascicieli na postawienie budynku na niej. Skarza-
cy zostal poinformowany, ze jesli nie przedtozy wymaganej dokumentacji, jego
wniosek o pozwolenie budowlane nie zostanie rozpatrzony.

41. 18 wrzesnia 1995 r. Wydziatl Urbanistyki, Architektury i Nadzoru
Budowlanego Urzgdu Rejonowego poprosit skarzacego o przediozenie de-
cyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania przedmiotowej dzialki,
gdyz zgodnie z postanowieniami nowego Prawa Budowlanego z dnia 7 lipca
1994 r. stanowito to przestanke dalszego rozpatrywania wniosku skarzgcego
o wydanie pozwolenia budowlanego. Zostat on réwniez poproszony o przed-
tozenie poprawek do pierwotnego projektu budowy, tak by uwzglednic¢ obec-
nos¢ okien i drzwi na granicy migdzy dziatkami.

42. Postgpowanie nie posungto si¢ do przodu do czasu, kiedy odpowied-
nio w dniu 10 kwietnia 1997 r. 1 14 stycznia 2000 r. J.U. i skarzacy sprzedali
swe udzialty w nieruchomosci osobom trzecim.

II. WEASCIWE PRAWO KRAJOWE
A. Sadowa kontrola decyzji administracyjnych

43. Na podstawie art. 196 ust. 1 kodeksu postgpowania administracyjnego,
majgcego zastosowanie do dnia 1 pazdziernika 1995 r., skarga do Naczelnego
Sadu Administracyjnego mogta zosta¢ ztozona na decyzje administracyjng
organu drugiej instancji na tej podstawie, ze decyzja ta nie jest zgodna z pra-
wem.
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44. Art. 207 ust. 2 stwierdzal, ze sad powinien uchyli¢ decyzj¢ w catosci
lub w czgsci, jesli ustali, ze decyzja zostata wydana z naruszeniem prawa ma-
terialnego, ze postgpowanie prowadzace do wydania decyzji byto obarczone
wada, ktéra powodowata niewaznos¢ decyzji lub jesli nastgpily takie wady
proceduralne w postepowaniu prowadzgcym do wydania decyzji, ktére uza-
sadniaty jego wznowienie'.

45. Zgodnie z art. 16 ustawy o Naczelnym Sadzie Administracyjnym
z dnia 11 maja 1995 r., ktéra weszta w zycie w dniu 1 paZzdziernika 1995 r.,
sad ten ma kompetencje do badania:

- skarg na decyzje administracyjne rozstrzygajgce co do istoty sprawy,

- skarg na postanowienia, na ktére stuzy zazalenie,

- postanowient wydanych w postgpowaniu egzekucyjnym w administracji,

- innych niz okreslone wyzej aktéw z zakresu administracji publicznej do-
tyczacych przyznania albo uznania uprawnienia lub obowigzku?.

B. Dlugos¢ postepowan administracyjnych

(a) Przed 1 pazdziernika 1995 r.
46. Na podstawie art. 35 kodeksu postgpowania administracyjnego

z 1960 r. organ administracji byt zobowigzany zalatwiaé sprawy bez zb¢dnej
zwloki. Proste sprawy powinny by¢ zatatwiane niezwlocznie. W sprawach
wymagajacych postgpowania wyjasniajgcego decyzja pierwszej instancji po-
winna zosta¢ wydana nie péZniej niz w ciggu jednego miesigca. W szczegdl-
nie skomplikowanych sprawach decyzje powinny by¢ wydane w ciggu dwéch
miesiecy.

47. Jesli decyzja nie zostala wydana we wskazanych wyzej terminach,
skarga na podstawie art. 37 Kodeksu mogta by¢ ztozona do organu wyzszej
instancji, ktéry powinien wyznaczy¢ dodatkowy termin, oraz [nakazac] usta-
li¢ osoby winne niezalatwienia sprawy w terminie, a w razie potrzeby podjaé
srodki zapobiegajace naruszaniu termindéw zatatwiania spraw w przysztosci.

"Art. 207 ust. 2. Decyzja podlega uchyleniu, jezeli sad administracyjny stwierdzi:
1) naruszenie prawa materialnego, chyba ze naruszenie to nie miato wptywu na wynik sprawy,
2) naruszenie prawa dajace podstaw¢ do wznowienia postepowania z przyczyn okreslonych
wart. 145§ 1,
3) inne naruszenia przepisOw postepowania administracyjnego, ktére miaty istotny wpltyw na
wynik sprawy. [przyp. thum.]
2 Art. 16 ust. 1. Sad orzeka w sprawach skarg na:
1) decyzje administracyjne,
2) postanowienia wydane w postepowaniu administracyjnym, na ktére stuzy zazalenie albo
koriczace postepowanie, a takze rozstrzygajace sprawe co do istoty,
3) postanowienia wydane w postgpowaniu egzekucyjnym i zabezpieczajacym, na ktére stuzy
zazalenie,
4) inne niz okreslone w pkt 1-3 akty lub czynnosci z zakresu administracji publicznej doty-
czace przyznania, stwierdzenia albo uznania uprawnienia lub obowiazku wynikajacych z
przepisow prawa, (...). [przyp. thum.]
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(b) Po 1 pazdziernika 1995 r.
48. W 1995 r. zostala uchwalona ustawa o Naczelnym Sadzie Administra-

cyjnym, ktora weszta w zycie w dniu 1 pazdziernika 1995 r. Stworzyta dalsze
szczegolne procedury, w ktérych mogta by¢ podniesiona skarga na brak szyb-
kiego dziatania administracji.

49. Na podstawie art. 17 tej ustawy Naczelny Sagd Administracyjny moze
badac¢ skargi na bezczynnos¢ administracji w postepowaniach administracyj-
nych w sprawach wskazanych w art. 16 ustawy.

50. Zgodnie z art. 26 ustawy, jesli skarga na bezczynnos¢ organu admini-
stracji jest uzasadniona, Sad zobowiagze wtasciwy organ do wydania decyzji
lub dokonania czynnosci badZ do przyznania albo uznania indywidualnego
uprawnienia lub obowiazku.

51. Ustawa z 1995 r. przyznata réwniez Naczelnemu Sagdowi Administra-
cyjnemu specjalne uprawnienia w celu zapewnienia przestrzegania przez or-
gany administracyjne wyrokéw tego sadu. Na podstawie art. 31 ustawy w ra-
zie stwierdzenia przez sad, ze organ administracji nie wykonal jego nakazu
wydania decyzji, sad moze nalozy¢ grzywng¢ na ten organ.

52. Sad moze, jesli zezwalajg na to okolicznosci sprawy, wydac orzecze-
nie co do istoty sprawy.

53. Sad moze wyda¢ takie decyzje, jesli strona postgpowania wezwata
wczesniej dany organ do wykonania nakazu sgdu wydanego na podstawie
art. 17 ustawy.

54. Strona postepowania, ktéra poniosta szkode na skutek nieprzestrze-
gania przez organ administracji wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego
wydanego na podstawie art. 17 ustawy, jest uprawniona do zgdania odszko-
dowania od danego organu administracyjnego, zgodnie z zasadami odpowie-
dzialnosci cywilnej okreslonymi w Kodeksie cywilnym. Takie roszczenie po-
winno by¢ najpierw zlozone do tego organu. Decyzja w sprawie roszczenia
odszkodowawczego powinna zosta¢ podjeta przez ten organ administracyjny
w ciagu trzech miesiecy.

55. Jesli dany organ nie wyda orzeczenia w tym zakresie w powyzszym
terminie, badZ jesli strona nie jest usatysfakcjonowana przyznanym odszko-
dowaniem, moze by¢ zlozone roszczenie odszkodowawcze przeciwko orga-
nowi administracji do sgdu cywilnego.

56. Naczelny Sad Administracyjny orzekt, ze zaniechanie dziatania przez
administracj¢ zachodzi, jesli nie podejmie ona zadnych krokéw w celu zata-
twienia sprawy, lub jesli podjeta takie kroki, ale nie skutkowaty one wyda-
niem decyzji lub postanowienia, lub podjeciem innych stosownych srodkow.
Dla oceny skargi na bezczynnos¢ administracji przyczyny tego zaniechania
nie majg znaczenia. W szczegdlnosci bez znaczenia jest, czy czynnos¢ nie zo-
stala dokonana na skutek braku starannosci organu lub na skutek jego prze-
konania, ze dana decyzja lub czynnos¢ nie powinna zosta¢ wcale wydana lub
wykonana (NSA Warszawa, wyrok z 1 grudnia 1998 r., U IV SAB 121/97).
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PRAWO

I. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 6 § 1 KONWENCII

57. Skarzacy skarzy si¢ na postawie art. 6 ust. 1 Konwencji na dtugos¢ po-
stepowania, w ktérym wnioskowal o wydanie mu pozwolenia budowlanego.
58. Art. 6 ust. 1 Konwencji we wlasciwej czesci stwierdza:
,Kazdy ma prawo do ... rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie

przez ... sad ... przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach o charakterze
cywilnym ...”.

A. Okres podlegajacy rozpatrzeniu

59. Przedmiotowe postepowanie dotyczace pozwolenia budowlanego zo-
stalo wszczete w dniu 23 grudnia 1992 r. Bylo ono Scisle zwigzane z po-
stepowaniem, ktére miato na celu stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia
20 pazdziernika 1987 r. Jednakze okres podlegajacy rozpatrzeniu rozpoczat
si¢ nie w tym dniu, ale w dniu 1 maja 1993 r., kiedy to weszla w zycie dekla-
racja, na mocy ktérej Polska uznata prawo do skargi indywidualnej na gruncie
dawnego art. 25 Konwencji. Trybunat odnotowuje, ze w celu oceny, czy czas,
ktéry uptynat po tej dacie, byt rozsadny, nalezy wzigé pod uwage stan sprawy
w tym dniu (zobacz m.in. wyrok w sprawie Humen p. Polsce [GC], nr 26614/
95, § 59, 15 paZzdziernika 1999 r., niepublikowany).

60. Co do zakoriczenia postepowania, Rzad utrzymywal, ze trwato ono
do dnia 10 kwietnia 1997 r., kiedy J.U., jedna ze wspoitwlascicielek dziatki
nr 30, sprzedata swdj udzial na rzecz M.O. W opinii Rzadu, nowy wsp6t-
wtlasciciel odmawiat wyrazenia zgody na budowe czegokolwiek na dzialce,
1 w rezultacie organy administracyjne nie moglty wyda¢ pozwolenia budowla-
nego na korzys¢ skarzgcego. Skarzacy kwestionowat twierdzenia Rzgdu.

61. W opinii Trybunatu Rzad nie przedstawit zadnych przekonujacych
dowodoéw, ze przedmiotowe postepowanie stato si¢ bezcelowe w 1997 r. Tym
niemniej bezsporne jest, ze w dniu 14 stycznia 2000 r. skarzacy sprzedat swoj
udziat w dziatce nr 30. To, jak mozna zaktadac, skutkowalo utratg przez skar-
z3cego interesu prawnego do wnioskowania o pozwolenie budowlane. Z tego
wzgledu, na podstawie posiadanych danych, Trybunatl uznaje, ze okres pod-
legajacy rozpatrzeniu zakoniczyt si¢ w dniu 14 stycznia 2000 r., trwal wiec
7 lat i 22 dni, z czego okres 6 lat, 8 miesigcy i 13 dni podlega pod jurysdykcje
Trybunatu ratione temporis.
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B. Stanowiska stron wyrazone przed Trybunalem

1. Oswiadczenie Rzqdu

62. Rzad twierdzil, ze dtugos¢ postegpowania byt rozsadna. Utrzymywat,
po pierwsze, ze skarzacy sam przyczynit si¢ do przedluzenia postgpowania,
gdyz nie dostarczyt Urzedowi Rejonowemu w Czgstochowie pewnych nie-
zbednych dokumentow.

63. Po drugie, Rzad uznal, ze sprawa byla skomplikowana, giéwnie
z uwagi na fakt, ze przed wydaniem pozwolenia budowlanego organy admi-
nistracyjne musialy ustali¢ waznos¢ decyzji z 20 paZzdziernika 1987 r., ktéra
zezwalata J.M. wykonanie okien i drzwi w $cianie granicznej migdzy dzial-
kami nr 30 i 28. Konieczne byto rdwniez ustalenie, czy budynek usytuowany
na dzialce nr 28 zostal postawiony na podstawie pozwolenia budowlanego,
czy tez bez zadnej podstawy prawnej. Rzad utrzymywat, ze sprawa byla jesz-
cze bardziej skomplikowana, gdyz decyzja z 20 paZzdziernika 1987 r. zostata
wydana, gdy paristwo bylo wiascicielem dziatki nr 30. Wskazywat na fakt,
ze budynki przy ul. Wieluriskiej miescily si¢ w historycznej dzielnicy Cze-
stochowy, wigc Wojewoddzki Konserwator Zabytkéw musial zdecydowat,
czy byly one zgodne z historycznym charakterem tego obszaru.

64. Rzad byl zdania, ze organy administracyjne prowadzily sprawe
z nalezyta starannos$cig i wydawaly decyzje bez zwloki. Przyznat jednakze
fakt, iz postgpowanie bylo zablokowane przez nierozwigzang kwesti¢ okien
i drzwi w $cianie granicznej mig¢dzy dziatkami nr 30 1 28 oraz ze Naczelny Sad
Administracyjny wydat liczne wyroki w postgpowaniach dotyczacych zarow-
no pozwolenia budowlanego, jak i decyzji z 1987 r.

2. Oswiadczenie skarigcego

65. Skarzacy odrzucit argument Rzadu, ze przewlekty charakter postepo-
wania byt spowodowany zawitoscia sprawy.

66. W jego opinii Naczelny Sad Administracyjny op6zZnit wydanie osta-
tecznej decyzji, zajmujac si¢ sprawami mniejszego znaczenia. Skarzacy uznat
za szczegOlnie godne ubolewania, iz w wyroku z czerweca 1999 r. Sad Admi-
nistracyjny nakazat zbadac, czy Konserwator Zabytkéw byt wtasciwy do de-
cydowania o przeznaczeniu dzialek nr 28 i 30. Zauwazyt, ze od lat wiedziano,
ze ten obszar podlegat nadzorowi Urzedu Wojewddzkiego Konserwatora Za-
bytkéw. W tym kontekscie skarzgcy odwotat si¢ do listu z dnia 23 kwietnia
1992 r. Wydziatu Urbanistyki i Gospodarki Gruntami Urz¢du Miasta Czesto-
chowy, zgodnie z ktérym projektowany budynek wspoéigrat z ogdlng wizja
odbudowanej historycznej czgsci miasta.

67. Co do prosby Urzedu Rejonowego z dnia 31 sierpnia 1995 r. o przed-
tozenie niezbednej dokumentacji potwierdzajacej tytul prawny skarzacego
do jego dziatki, skarzacy argumentowal, ze kidcito si¢ to w sposéb jasny z de-
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cyzja o zwrocie mu wiasnosci. Ponadto utrzymywat, ze organy administracyj-
ne odméwity mu dostepu do wiasciwych dokumentéw.

68. Skarzacy byl zdania, ze wiadze nie rozpatrzyty jego sprawy z nale-
zytg starannoscig. Podkreslil, ze ze wzgledu na dlugos¢ postgpowania mu-
sial porzuci¢ plany inwestycyjne i sprzeda¢ swéj udziat we wlasnosci dziatki
nr 30 za cen¢ ponizej jej wartosci rynkowej, czgsciowo, aby sptaci¢ swoje
dtugi. Ponadto, na skutek zadari organéw administracyjnych musiat zlecié
przygotowanie zestawu planéw architektonicznych domu, ktéry zamierzat
zbudowac, o wartosci szacowanej w 2000 r. na okoto 301000 ztotych. Plany
te okazaty si¢ catkowicie bezuzyteczne.

C. Rozsadna dlugos¢ postepowania

69. Trybunat przypomina, ze rozsagdna dlugos¢ postepowania musi by¢
oceniana w Swietle szczegdlnych okolicznosci danej sprawy oraz z uwzgled-
nieniem kryteriow wypracowanych w orzecznictwie Trybunatu, w szczeg6l-
nosci stopnia zawitosci sprawy, postepowania skarzacego oraz wihasciwych
wiadz (zob. m.in. wyrok w sprawie Zwierzyriski p. Polsce, nr 34049/96 z dnia
19 czerwca 2001 r., § 41 oraz Zawadzki p. Polsce, nr 34158/96 z dnia 20 grud-
nia 2001 r., § 69).

70. Trybunat nie znajduje nic, co by wskazywalo, ze wniosek skarzacego
o pozwolenie budowlane wigzat si¢ ze szczeg6lnie skomplikowanymi kwe-
stiami architektonicznymi lub technicznymi.

71. Trybunatl uznaje, ze nawet jesli skarzacy moze by¢ obwiniany o pew-
ng zwloke z uwagi na niedostarczenie wymaganych dokumentéw, nie mozna
uznad, ze przyczynil si¢ on do przedluzenia przedmiotowego postgpowania
w stopniu decydujgcym.

72. W opinii Trybunatu dtugos¢ postgpowania dotyczacego pozwolenia bu-
dowlanego nie moze by¢ badana bez uwzglednienia postgpowania dotyczacego
waznosci decyzji z dnia 20 paZdziernika 1987 r., ktére rozpoczeto sie w dniu
10 stycznia 1992 r. i trwato do 13 stycznia 2003 r. Wynik tamtego postgpowania
byt znaczaco decydujacy dla wyniku postepowania w sprawie wniosku skarza-
cego o wydanie pozwolenia budowlanego. Trybunat zauwaza, ze na tok poste-
powania w sprawie waznosci decyzji z dnia 20 pazdziernika 1987 r. wptynety
okresy bezczynnosci po stronie Naczelnego Sagdu Administracyjnego, w szcze-
gblnosci migdzy pazdziernikiem 1994 r. i kwietniem 1996 r. oraz migdzy kwiet-
niem 1997 r. i lipcem 1999 r. Liczne przekazania sprawy do ponownego rozpa-
trzenia powodowaty dalsze opdZnienia. Trybunal zauwaza réwniez, ze dopiero
w 1996 r. organy zdecydowaly si¢ zbadac, czy zostalo wydane pozwolenie bu-
dowlane w odniesieniu do budynku na sgsiedniej dzialce.

73. Jednoczesnie wladze administracyjne pozostawaty bierne w odniesie-
niu do wniosku skarzacego o wydanie pozwolenia budowlanego i po wrzesniu
1995 r. nie nastapit jakikolwiek postgp w tej sprawie.
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74. Trybunatl przypomina, ze art. 6 ust. 1 naktada na uktadajace si¢ stro-
ny obowigzek zorganizowania swych systeméw sgdowych w taki sposéb,
by ich sady mogtly dziata¢ zgodnie z wymogami tego artykutu, w tym obo-
wigzkiem rozpatrzenia sprawy w rozsagdnym terminie (wyrok w sprawie Fry-
dlender przeciwko Francji, [GC], nr 30979/96, § 45, ECHR 2000-VII).

75. W swietle kryteriow wypracowanych w orzecznictwie i majac na wzgle-
dzie wszystkie okolicznosci sprawy, Trybunat uznaje, ze dlugos¢ zaskarzonego
postgpowania byta nadmierna i nie pozostawata w zgodzie z wymogiem rozsad-
nego terminu. Doszto wigc do naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji.

II. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 1 PROTOKOLU
NR 1 DO KONWENCII

76. Skarzacy skarzyt sie na podstawie art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji,
7e jego prawo wiasnosci zostalo naruszone przez to, ze na skutek nadmiernie
wydtuzonych postgpowarnt administracyjnych w sprawie jego wniosku o po-
zwolenie budowlane oraz waznosci decyzji dotyczacych budynkéw bezpo-
Srednio sasiadujacych z jego dziatka, uniemozliwiono mu wykonywanie jego
wiascicielskiego prawa do pobudowania domu na swoim terenie.

77. Rzad zakwestionowat ten argument.

78. Art. 1 Protokotu nr 1 przewiduje:

,,Kazda osoba fizyczna i prawna ma prawo do poszanowania swego mienia.

Nikt nie moze by¢ pozbawiony swojej wiasnosci, chyba ze w interesie publicz-

nym i na warunkach przewidzianych przez ustawe oraz zgodnie z og6lnymi zasa-

dami prawa migdzynarodowego.

Powyzsze postanowienia nie bedg jednak w zaden sposéb narusza¢ prawa pan-
stwa do stosowania takich ustaw, jakie uzna za konieczne do uregulowania sposobu
korzystania z wlasnosci zgodnie z interesem powszechnym lub w celu zabezpiecze-
nia uiszczania podatkéw badZ innych naleznosci lub kar pienigznych”.

79. Majac na wzgledzie okolicznosci tej sprawy, Trybunat uwaza, ze skar-
ga na podstawie art. 1 Protokotu nr 1 nie rodzi zadnych dodatkowych kwestii
do rozpatrzenia (zob. np. wyrok Zanghé przeciwko Wtochom z dnia 19 lutego
1991 r., Series A no. 194-C, § 23, oraz wyrok Di Pede przeciwko Wtochom
z dnia 26 listopada 1996 r., Reports 1996-1V, no. 17, § 35).

1. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCIJI

80. Artykut 41 Konwencji stwierdza:

,Jezeli Trybunat stwierdzi, ze nastapito naruszenie Konwencji lub jej Proto-
kotéw, oraz jesli prawo wewnetrzne zainteresowanej Wysokiej Ukladajacej si¢
Strony pozwala tylko na cze¢sciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Try-
bunat orzeka, gdy zachodzi potrzeba, stuszne zados¢uczynienie pokrzywdzonej
stronie”.
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A. Szkoda

81. Skarzacy domagat si¢ z tytutu szkody majgtkowe;:

- 301000 ztotych jako zwrot kwoty odpowiadajacej zaktualizowanej war-
tosci planéw budowlanych, do ktérych przedstawienia byt zobowigzany
przez organy w celu uzyskania pozwolenia budowlanego,

- 125000 ztotych jako odszkodowanie za utratg¢ spodziewanego zysku
z dzierzawy wlasnosci,

- 100 000 ztotych jako odszkodowanie za zburzone budynki z czaséw, gdy
nieruchomos¢ poprzednikéw prawnych skarzacego zostala wywtlaszczona.
82. Rzad uznal, ze roszczenia skarzgcego sq nadmierne i ze nie istnieje

bezposredni zwigzek migdzy domniemang szkodg a przedmiotowym poste-

powaniem.

83. Trybunal nie dostrzega zadnego zwigzku przyczynowego migdzy
stwierdzonym naruszeniem a domniemang szkoda majgtkowsg, odrzuca za-
tem to roszczenie. Z drugiej strony, Trybunat jest zdania, ze mozna rozsgdnie
uznadé, ze skarzacy doznal szkody niemajgtkowej z uwagi na dtugosé poste-
powania dotyczgcego wniosku o pozwolenie budowlane. Trybunal uznaje za-
tem, ze w Swietle szczeg6lnych okolicznosci sprawy oraz dokonujgc oceny
na zasadzie stusznosci skarzgcemu nalezy przyzna¢ 5000 euro.

B. Koszty i wydatki

84. Skarzacy nie dochodzil zwrotu zadnych kosztéw 1 wydatkow zwigza-
nych z postgpowaniem przed Trybunatem.

C. Odsetki

85. Trybunal uznaje za wtasciwe, by odsetki w razie zwitoki zostaty usta-
lone zgodnie z marginalng stopg procentowa Europejskiego Banku Centralne-
g0, plus doliczy¢ trzy punkty procentowe.

Z TYCH POWODOW TRYBUNAEL JEDNOGEOSNIE

1. Uznaje, ze miatlo miejsce naruszenie artykutu 6 ust. 1 Konwencji;
2. Uznaje, ze:

(a) pozwane Paiistwo ma wyptaci¢ skarzacemu, z tytutu szkody niema-
jatkowej, w ciggu trzech miesigcy od dnia, w ktérym wyrok stanie si¢
prawomocny zgodnie z artykulem 44 ust. 2 Konwencji, 5.000 euro
(pig¢ tysiecy euro), ktére beda przeliczone na polskie ztote wedtug
kursu z dnia uregulowania naleznosci, plus jakikolwiek podatek, jaki
moze by¢ pobrany;

(b) po uptywie wyzej wymienionych trzech miesi¢gcy do dnia uregulowa-
nia naleznosci zwykle odsetki beda ptatne od powyzszej kwoty we-
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dlug marginalnej stopy procentowej Europejskiego Banku Centralne-
go z okresu zwloki plus trzy punkty procentowe;
3. Oddala pozostate roszczenia skarzacego o zados¢uczynienie.

Sporzadzono w jezyku angielskim i obwieszczono pisemnie 1 czerwca
2004 1., zgodnie z art. 77 §§ 2 1 3 Regulaminu Trybunatu.

Michael O’BoyLE Nicolas BRATZA
Kanclerz Przewodniczacy
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