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EUROPEJSKI TRYBUNAŁ PRAW CZŁOWIEKA
SEKCJA CZWARTA 
DECYZJA OSTATECZNA
Skarga nr 50428/99
 Ryszard DZIEDZIC
przeciwko Polsce
Europejski Trybunał Praw Człowieka (Sekcja Czwarta), na posiedzeniu w dniu 24 maja 2005 r., zasiadając jako Izba w składzie:
	pan	Nicolas Bratza, przewodniczący,
	pan	J. Casadevall,
	pan	G. Bonello,
	pan	R. Maruste,
	pan	S. Pavlovschi,
	pan	L. Garlicki,
	pan	J. Borrego Borrego, sędziowie,
oraz pan M. O'Boyle, kanclerz sekcji,
Mając na uwadze skargę wniesioną do Europejskiej Komisji Praw Człowieka w dniu 6 września 1998 r.,
Mając na uwadze decyzję o zastosowaniu art. 29 ust. 3 Konwencji i rozpatrzeniu dopuszczalności i przedmiotu sprawy łącznie.
Mając na uwadze art. 5 ust. 2 Protokołu nr 11 do Konwencji, na mocy którego kompetencja do rozpatrzenia skargi została przekazana Trybunałowi,
Mając na uwadze decyzję częściową Komisji z dnia 25 listopada 2003 r.,
Po naradzie wydaje następującą decyzję:

FAKTY	
Skarżący, pan Ryszard Dziedzic, jest obywatelem polskim, urodzonym w Polsce i mieszkającym w Kołobrzegu.
A.  Okoliczności sprawy
Fakty sprawy, przedstawione przez strony, można podsumować w następujący sposób.
1. Postępowanie eksmisyjne
W dniu 21 sierpnia 1995 r. skarżący został pozwany przez H.B. i W.B., właścicieli spółki „Bart-Lex”, przed Sądem Rejonowym w Kołobrzegu. Domagali się oni jego eksmisji.
Postępowanie jest w toku.
2. Postępowanie dotyczące tzw. „oświadczenia woli”
W dniu 27 października 1995 r. skarżący wniósł do Sądu Wojewódzkiego w Kołobrzegu pozew przeciwko spółce „Bart-Lex”. Domagał się wydania wyroku stwierdzającego, że pozwana spółka jest zobowiązana do złożenia oświadczenia woli w formie zgody na zawarcie umowy sprzedaży.
Postępowanie jest w toku.
3. Postępowanie w sprawie płatności
W dniu 15 kwietnia 1996 r. skarżący pozwał spółkę „Bart-Lex” przed Sądem Rejonowym w Kołobrzegu, domagając się zapłaty.
Postępowanie jest w toku.
B. Właściwe prawo krajowe i praktyka[footnoteRef:1] [1: . Bardziej szczegółowe omówienie właściwych przepisów prawa krajowego można znaleźć w sprawie Michalak przeciwko Polsce (dec.), nr 24549/03, §§ 12–23, która zostanie opublikowana w ETPC 2005-... – decyzja dostępna również na stronie internetowej Trybunału (http://www.echr@coe.int).] 

W dniu 17 września 2004 r. weszła w życie ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postępowaniu sądowym bez nieuzasadnionej zwłoki („ustawa z 2004 r.”)[footnoteRef:2]. Ustawa ta określa różne środki prawne mające na celu przeciwdziałanie lub naprawianie skutków nadmiernej długości postępowań sądowych. [2:  Obecnie: ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postępowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postępowaniu sądowym bez nieuzasadnionej zwłoki (tj. Dz.U. z 2023 r. poz. 1725) [przyp. tłum.].
] 

Art. 2 ustawy z 2004 r. stanowi, w zakresie istotnym dla sprawy:
„1. Strona może wnieść skargę o stwierdzenie, że w postępowaniu, którego skarga dotyczy, nastąpiło naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwłoki, jeżeli postępowanie w tej sprawie trwa dłużej, niż to konieczne dla wyjaśnienia tych okoliczności faktycznych i prawnych, które są istotne dla rozstrzygnięcia sprawy, albo dłużej niż to konieczne do załatwienia sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczącej wykonania orzeczenia sądowego (przewlekłość postępowania)”.
Art. 5 stanowi, w zakresie istotnym dla sprawy:
„1.  Skargę o stwierdzenie, że w postępowaniu, którego skarga dotyczy, nastąpiła przewlekłość postępowania, wnosi się w toku postępowania w sprawie”. 
Art. 12 w odpowiednim znaczeniu określa środki, które mogą zostać zastosowane przez sąd rozpatrujący skargę: 
„1.  Skargę niezasadną sąd oddala.
2.  Uwzględniając skargę, sąd stwierdza, że w postępowaniu, którego skarga dotyczy, nastąpiła przewlekłość postępowania.
3.  Na żądanie skarżącego sąd może zalecić podjęcie przez sąd rozpoznający sprawę co do istoty, odpowiednich czynności w wyznaczonym terminie. Zalecenia nie mogą wkraczać w zakres oceny faktycznej i prawnej sprawy.
4.  Uwzględniając skargę, sąd może, na żądanie skarżącego, przyznać od Skarbu Państwa (…) odpowiednią sumę pieniężną w wysokości nieprzekraczającej 10 000 złotych. W wypadku przyznania odpowiedniej sumy pieniężnej od Skarbu Państwa, wypłaty dokonuje sąd prowadzący postępowanie, w którym nastąpiła przewlekłość postępowania, ze środków własnych tego sądu”.
Art. 18 określa przepisy przejściowe dotyczące spraw już toczących się przed Trybunałem. W odpowiednim zakresie brzmi ona następująco:
„1.  W okresie 6 miesięcy od dnia wejścia w życie niniejszej ustawy osoby, które przed tym dniem złożyły skargę do Europejskiego Trybunału Praw Człowieka (…), zarzucając naruszenie prawa do rozpoznania sprawy w rozsądnym terminie, o którym mowa w art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw człowieka i podstawowych wolności (…), mogą wnieść skargę o stwierdzenie przewlekłości postępowania na podstawie przepisów niniejszej ustawy, jeżeli skarga do Trybunału została wniesiona w toku postępowania, którego ona dotyczy, i o ile Trybunał nie wydał postanowienia w przedmiocie dopuszczalności skargi”.
(…)
W dniu 18 stycznia 2005 r. Sąd Najwyższy przyjął uchwałę (sygn. akt III SPP 113/04), w której orzekł, że chociaż ustawa z 2004 r. wywołuje skutki prawne od dnia jej wejścia w życie (17 września 2004 r.), jej przepisy mają zastosowanie z mocą wsteczną do wszystkich postępowań, w których przed tą datą wystąpiły opóźnienia, które nie zostały jeszcze usunięte.
ZARZUT
Skarżący zarzucił na podstawie art. 6 ust. 1 Konwencji, że długość wszystkich postępowań w jego sprawie przekroczyła „rozsądny termin” w rozumieniu tego postanowienia.
PRAWO
Skarżący zarzucił na podstawie art. 6 ust. 1 Konwencji, że długość wszystkich postępowań w jego sprawie przekroczyła „rozsądny termin” w rozumieniu tego postanowienia.
Rząd uznał skargę za w sposób oczywisty nieuzasadnioną. Nie odniósł się do środków odwoławczych wprowadzonych ustawą z 2004 r.
Skarżący ze swojej strony utrzymywał, że środki te nie są skuteczne, i wyraźnie stwierdził, że nie zamierza składać skargi na naruszenie prawa do rozpoznania sprawy w rozsądnym terminie zgodnie z odpowiednimi przepisami.
Zgodnie z art. 35 ust. 1 Konwencji:
„Trybunał może rozpatrywać sprawę dopiero po wyczerpaniu wszystkich środków odwoławczych, przewidzianych prawem wewnętrznym, zgodnie z powszechnie uznanymi zasadami prawa międzynarodowego (…)”.
Trybunał zauważa, że niniejsza skarga została złożona do Trybunału w czasie, gdy odpowiednie postępowania toczyły się przed sądem krajowym i nadal się toczą.
Ponadto zauważa, że zgodnie z art. 18 ustawy z 2004 r. osoby takie jak skarżący w niniejszej sprawie, których sprawy były w toku przed sądem, miały możliwość wniesienia do właściwego sądu krajowego, w ciągu sześciu miesięcy od dnia 17 września 2004 r., skargi dotyczącej nieuzasadnionej długości postępowania, pod warunkiem że ich skarga do Trybunału została wniesiona w trakcie zaskarżonego postępowania i nie została jeszcze uznana za dopuszczalną. Ponadto, biorąc pod uwagę, że postępowania, których dotyczy skarga, są nadal w toku, nic nie stoi na przeszkodzie, aby skarżący złożył taką skargę nawet po upływie terminu określonego w przepisie przejściowym, zgodnie z ogólnymi przepisami ustawy z 2004 r.
Trybunał zbadał już ten środek odwoławczy w kontekście art. 35 ust. 1 Konwencji i uznał go za skuteczny w odniesieniu do skarg dotyczących nadmiernej długości postępowań sądowych w Polsce. W szczególności uznał, że środek ten jest w stanie zarówno zapobiec zarzucanemu naruszeniu prawa do rozpatrzenia sprawy w rozsądnym terminie lub jego kontynuacji, jak i zapewnić odpowiednie zadośćuczynienie za wszelkie naruszenia, które już miały miejsce (zob. Michalak przeciwko Polsce (dec.), nr 24549/03, §§ 37–43).
Jednakże skarżący, pomimo poinformowania go przez Kanclerza o możliwości złożenia skargi dotyczącej długości postępowania na podstawie ustawy z 2004 r., zdecydował się nie skorzystać z tego środka odwoławczego.
W związku z tym skargę należy odrzucić na podstawie art. 35 ust. 1 i 4 Konwencji z powodu niewyczerpania krajowych środków odwoławczych.
Z tych powodów Trybunał jednogłośnie

Decyduje zaprzestać stosowania art. 29 ust. 3 Konwencji;

Uznaje pozostałą część skargi za niedopuszczalną.
	Michael O'Boyle	Nicolas Bratza
	Kanclerz	Przewodniczący
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