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EUROPEJSKI TRYBUNAŁ PRAW CZŁOWIEKA
SEKCJA CZWARTA
DECYZJA CZĘŚCIOWA
W SPRAWIE DOPUSZCZALNOŚCI
Skarga nr 50428/99
 Ryszard DZIEDZIC
przeciwko Polsce
Europejski Trybunał Praw Człowieka (Sekcja Czwarta), na posiedzeniu w dniu 25 listopada 2003 r. zasiadając jako Izba w składzie:
	pan	Nicolas Bratza, przewodniczący,
	pani	V. Strážnická,
	pan	M. Fischbach,
	pan	J. Casadevall,
	pan	R. Maruste,
	pan	L. Garlicki,
	pani	E. Fura-Sandström, sędziowie,
oraz pan M. O’Boyle, kanclerz sekcji,
Mając na uwadze powyższą skargę wniesioną do Europejskiej Komisji Praw Człowieka w dniu 6 września 1998 r.,
Mając na uwadze art. 5 ust. 2 Protokołu nr 11 do Konwencji, na mocy którego kompetencja do rozpatrzenia skargi została przekazana Trybunałowi,
Po naradzie wydaje następującą decyzję:
FAKTY	
Skarżący, pan Ryszard Dziedzic, jest obywatelem polskim, urodzonym w 1953 r. i mieszkającym w Kołobrzegu w Polsce. 
Fakty sprawy, przedstawione przez skarżącego, można podsumować w następujący sposób.
W dniu 16 września 1993 r. nabył mieszkanie od dewelopera, spółki „Bart-Lex”.
Od tego czasu był zaangażowany w kilka postępowań dotyczących sporów związanych z tym mieszkaniem. 
A.  Postępowanie eksmisyjne
W dniu 21 sierpnia 1995 r. H.B. i W.B., właściciele firmy „Bart-Lex”, wnieśli do Sądu Rejonowego w Kołobrzegu pozew przeciwko skarżącemu, domagając się jego eksmisji
W dniu 12 września 1995 r. sąd uznał, że nie jest właściwy do rozpoznania sprawy i przekazał ją do Sądu Wojewódzkiego w Koszalinie.
W dniu 22 września 1997 r. Sąd Wojewódzki zawiesił postępowanie, ponieważ toczyło się przed nim inne postępowanie (o którym mowa poniżej, w sekcji B). Postępowanie podjęto w dniu 14 lipca 1998 r.
Sąd przeprowadził rozprawy w dniach 23 listopada i 16 grudnia 1998 r.
W dniu 7 stycznia 1999 r. sąd odrzucił wniosek skarżącego o przyznanie mu nieodpłatnej pomocy prawnej. Sąd Apelacyjny w Gdańsku utrzymał tę decyzję w mocy w dniu 24 marca 1999 r.
W dniu 27 grudnia 1999 r. Sąd Okręgowy[footnoteRef:1] uwzględnił powództwo.  [1:  Zgodnie z nazewnictwem obowiązującym od 1 stycznia 1999 r. [przyp. red.].] 

Sąd Apelacyjny w Gdańsku, na podstawie apelacji skarżącego, uchylił wyrok sądu pierwszej instancji i przekazał sprawę do ponownego rozpoznania w dniu 7 listopada 2000 r.
W dniu 19 lutego 2002 r. Sąd Rejonowy w Kołobrzegu zawiesił postępowanie.
Wydaje się, że postępowanie to jest nadal zawisłe przed tym sądem.
B.  Postępowanie dotyczące tzw. „oświadczenia woli”
W dniu 27 października 1995 r. skarżący złożył pozew przeciwko spółce „Bart-Lex” do Sądu Rejonowego w Kołobrzegu. Domagał się wydania wyroku stwierdzającego, że pozwany jest zobowiązany do złożenia oświadczenia woli (oświadczenie woli) w formie zgody na zawarcie umowy sprzedaży.
W dniu 21 marca 1997 r. sąd oddalił powództwo.
W dniu 27 listopada 1997 r. Sąd Apelacyjny w Gdańsku oddalił apelację skarżącego. 
Skarżący nie złożył skargi kasacyjnej w wyznaczonym terminie jednego miesiąca. 
W dniu 24 czerwca 2000 r. zwrócił się do Sądu Apelacyjnego o przywrócenie terminu na wniesienie skargi kasacyjnej. W dniu 7 maja 2001 r. sąd zarządził, by skarżący złożył skargę kasacyjną. Skarżący złożył ją w dniu 14 maja 2001 r.
Sąd udzielił przywrócenia terminu zgodnie z wnioskiem z dnia 21 czerwca 2001 r. Stwierdził, że skarżący nie został należycie poinformowany o możliwości wniesienia skargi kasacyjnej.
W dniu 20 sierpnia 2002 r. Sąd Najwyższy odmówił przyjęcia skargi kasacyjnej skarżącego do rozpoznania.
C.  Postępowanie w sprawie zapłaty (sygn. akt 48/01)
W dniu 15 kwietnia 1996 r. skarżący pozwał spółkę „Bart-Lex” przed Sądem Rejonowym w Kołobrzegu, domagając się zapłaty.
W dniu 30 kwietnia 1996 r. sąd przekazał sprawę do Sądu Wojewódzkiego w Koszalinie. 
W dniu 30 września 1997 r. Sąd Wojewódzki zawiesił postępowanie. Zostało podjęte w dniu 25 maja 1998 r. 
W dniu 28 czerwca 1998 r., na wniosek stron, sąd ponownie zawiesił postępowanie. Zostało ono podjęte na wniosek skarżącego w dniu 13 października 2000 r.
W dniu 2 kwietnia 2001 r. sąd zawiesił postępowanie, ponieważ toczyło się inne postępowanie (opisane powyżej, w sekcji A).
Wydaje się, że postępowanie jest nadal zawisłe przed Sądem Okręgowym.
D.  Postępowanie w sprawie zapłaty (sygn. akt 107/96)
W dniu 28 sierpnia 1996 r. H.B. i W.B. złożyli w Sądzie Rejonowym w Kołobrzegu pozew o zapłatę przeciwko skarżącemu.
W dniu 13 grudnia 1996 r. sąd uwzględnił powództwo.
Skarżący złożył sprzeciw.
W dniu 15 maja 1998 r. Sąd Rejonowy podtrzymał swój pierwotny wyrok
W dniu 4 lutego 1999 r. Sąd Okręgowy w Koszalinie oddalił następnie apelację skarżącego.
Nie jest jasne, czy w niniejszej sprawie przysługiwało prawo do wniesienia skargi kasacyjnej (wartość roszczenia nie została określona).

E.  Postępowanie w sprawie zapłaty (sygn. akt 189/97)
W dniu 7 kwietnia 1997 r. skarżący złożył w Sądzie Rejonowym w Kołobrzegu pozew o zapłatę przeciwko spółce „Bart-Lex”.
W dniu 11 sierpnia 1997 r. sąd zwrócił skarżącemu pozew, ponieważ nie spełniał on niektórych wymogów formalnych. Kopia tego zarządzenia została mu doręczona w dniu 26 sierpnia 1997 r.
W dniu 9 lutego 1998 r. sąd odrzucił zażalenie skarżącego od tego zarządzenia, ponieważ nie uiścił on opłaty sądowej za jego wniesienie.
Skarżący złożył zażalenie od tego postanowienia. Jego zażalenia od kolejnych postanowień sądu zostały odrzucone w dniach 2 lipca i 9 listopada 1998 r. oraz 24 lutego i 23 kwietnia 1999 r.
W nieokreślonym terminie skarżący zwrócił się do sądu o doręczenie mu kopii zarządzenia z dnia 11 sierpnia 1997 r.
W dniu 28 lipca 1999 r. sąd zwrócił mu wniosek z powodu nieuiszczenia opłaty za jego złożenie (opłata wynosiła 6 złotych polskich (PLN), tj. około 1,4 euro (EUR)).
Nie jest pewne, czy skarżący odwołał się od tej decyzji. 
W nieokreślonym późniejszym terminie skarżący ponownie zwrócił się o doręczenie mu kopii zarządzenia z dnia 11 sierpnia 1997 r. 
W dniu 29 maja 2002 r. sąd zwrócił jego wniosek z powodu nieuiszczenia opłaty w wysokości 6 zł za jego złożenie.
Wydaje się, że postępowanie jest nadal zawisłe.
F.  Postępowanie w sprawie zapłaty (sygn. akt 174/98)
W dniu 3 lutego 1998 r. spółka „Bart-Lex” ponownie wniosła pozew przeciwko skarżącemu do Sądu Rejonowego w Kołobrzegu, domagając się zapłaty.
W dniu 6 sierpnia 1998 r. sąd częściowo uwzględnił powództwo.
Sąd Okręgowy w Koszalinie oddalił apelację skarżącego w dniu 11 lutego 1999 r.
W dniu 16 marca 1999 r. skarżący zwrócił się do sądu o ustanowienie adwokata, który pomógłby mu w przygotowaniu skargi kasacyjnej. W dniu 24 sierpnia 1999 r. sąd odmówił ustanowienia adwokata.
Skarżący sam złożył skargę kasacyjną. W dniu 25 sierpnia 1999 r. została ona odrzucona przez Sąd Okręgowy, ponieważ nie została złożona i podpisana przez adwokata.
W dniu 14 września 1999 r. Sąd Okręgowy oddalił zażalenie skarżącego od postanowień z dnia 24 i 25 sierpnia 1999 r., ponieważ zostało ono wniesione po upływie przewidzianego terminu.

G.  Postępowanie karne przeciwko skarżącemu
W nieokreślonym terminie H.B. i W.B. wnieśli prywatny akt oskarżenia przeciwko skarżącemu pod zarzutem zniesławienia.
W dniu 13 marca 1998 r. Sąd Rejonowy w Kołobrzegu umorzył postępowanie.
Sąd Okręgowy w Koszalinie oddalił odwołanie skarżącego w dniu 19 lutego 1999 r. 
W nieokreślonym późniejszym terminie skarżący zwrócił się do sądu o ustanowienie adwokata, który pomógłby mu w przygotowaniu skargi kasacyjnej. Sąd oddalił jego wniosek i uznał, że skarżący nie udowodnił, iż nie jest w stanie ponieść kosztów reprezentacji procesowej.
Skarżący sam złożył skargę kasacyjną. Została ona odrzucona przez Sąd Okręgowy w nieokreślonym terminie. Sąd uznał, że skarżący nie dopełnił wymogów formalnych dotyczących jej złożenia, ponieważ nie została ona sporządzona i podpisana przez adwokata.
H.  Postępowanie karne przeciwko osobom trzecim
Od czerwca 1998 r. do kwietnia 2002 r. skarżący wielokrotnie zwracał się do Prokuratora Rejonowego w Kołobrzegu o wszczęcie postępowania karnego przeciwko osobom trzecim. Twierdził między innymi, że sędziowie Sądu Wojewódzkiego w Kołobrzegu celowo przedłużali postępowanie, w którym był stroną, oraz że w swoich wyrokach składali nieprawdziwe oświadczenia. Oskarżył również urzędników Urzędu Miasta Kołobrzeg oraz swoich adwokatów ustanowionych z urzędu o niewykonanie obowiązków służbowych.
W każdym przypadku Prokurator odmówił wszczęcia postępowania lub je umorzył.
ZARZUTY
1. Skarżący zarzuca na podstawie art. 6 ust. 1 Konwencji nadmierną długość postępowań, o których mowa w sekcjach A, B, C i E przedstawienia faktów.
2. Skarżący zarzuca również, na podstawie art. 6 ust. 1, ogólną nierzetelność postępowań opisanych w sekcjach A, B, F i G.
3.  Ponadto skarży się, że nie przyznano mu nieodpłatnej pomocy prawnej w postępowaniach, o których mowa w sekcjach A i D.
4. Ponadto skarżący zarzuca, że postępowanie karne, które chciał wszcząć, nie zostało wszczęte przez prokuraturę.
5.  Wreszcie powołuje się on ogólnie na art. 3 i 14 Konwencji oraz na art. 1 Protokołu nr 1 do Konwencji, nie podając żadnych podstaw faktycznych dla swoich zarzutów.
PRAWO
1. Skarżący zarzuca, że czas trwania postępowań, o których mowa w sekcjach A, B i C, przekroczył rozsądny termin.
Trybunał uważa, że na podstawie akt sprawy nie może rozstrzygnąć w sprawie dopuszczalności tych zarzutów i w związku z tym konieczne jest, zgodnie z Regułą 54 § 3 lit. b Regulaminu Trybunału, zakomunikowanie tych zarzutów pozwanemu rządowi.

2.  Skarżący skarży się ponadto na długość postępowania opisanego w sekcji E. 
Trybunał zauważa jednak, że postępowanie to dotyczyło wyłącznie zarządzenia sądu z dnia 11 sierpnia 1997 r. o zwrocie pozwu skarżącemu. Zarządzenie to oznaczało, że pozew był bezskuteczny, a odpowiednie postępowanie uznano za nigdy nie wszczęte przed sądem. Spór, który nastąpił później, dotyczył wyłącznie kwestii proceduralnych, w szczególności tego, czy pozew skarżącego został prawidłowo wniesiony. Nie dotyczył on „rozstrzygania o jego prawach lub obowiązkach o charakterze cywilnym” w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji. Postanowienie to nie ma zatem zastosowania w niniejszej sprawie. 
Wynika z tego, że ta część skargi jest niedopuszczalna jako niezgodna ratione materiae z postanowieniami Konwencji w rozumieniu art. 35 ust. 3 Konwencji i musi zostać odrzucona zgodnie z art. 35 ust. 4.

3. Skarżący zarzuca również, na podstawie art. 6 ust. 1, nierzetelność postępowań opisanych w sekcjach A i F.
Trybunał przypomina, że zgodnie z art. 35 ust. 1 Konwencji może rozpatrzyć sprawę dopiero po wyczerpaniu wszystkich krajowych środków odwoławczych. 
Postępowanie dotyczące pozwu o eksmisję (opisane w sekcji A) nadal toczy się przed sądem pierwszej instancji. W postępowaniu dotyczącym zapłaty (sekcja F) skarga kasacyjna skarżącego została odrzucona z powodu niedopełnienia wymogów formalnych. 
Wynika z tego, że te zarzuty skargi są niedopuszczalne ze względu na niewyczerpanie krajowych środków odwoławczych w rozumieniu art. 35 ust. 1 Konwencji i muszą zostać odrzucone zgodnie z art. 35 ust. 4.

4.  Skarżący zarzuca ponadto nierzetelność postępowań opisanych w sekcjach B i G.
Nawet zakładając, że w sprawie, o której mowa w sekcji G, nie przysługiwało prawo do wniesienia skargi kasacyjnej, a zatem skarżący wyczerpał krajowe środki odwoławcze, Trybunał zauważa, że skarżący nie podnosi żadnego konkretnego naruszenia jego prawa do rzetelnego procesu sądowego ani żadnych konkretnych uchybień ze strony właściwych sądów. W świetle posiadanego materiału dowodowego Trybunał nie stwierdza żadnych oznak wskazujących na to, że zaskarżone postępowania zostały przeprowadzone w sposób nierzetelny.
W związku z tym ta część skargi jest w sposób oczywisty nieuzasadniona w rozumieniu art. 35 ust. 3 Konwencji i musi zostać odrzucona zgodnie z art. 35 ust. 4.

5.  Skarżący twierdzi ponadto, że nie przyznano mu nieodpłatnej pomocy prawnej.
Trybunał zauważa jednak, że skarżący nie przedstawił żadnych istotnych dowodów na poparcie swoich twierdzeń. Jego zarzut zatem w żaden sposób nie został uzasadniony.
W związku z tym ta część skargi jest w sposób oczywisty nieuzasadniona w rozumieniu art. 35 ust. 3 Konwencji i musi zostać odrzucona zgodnie z art. 35 ust. 4.

6.  Skarżący zarzuca, że jego wnioski o wszczęcie postępowania karnego zostały odrzucone.
Trybunał przypomina jednak, że Konwencja nie gwarantuje prawa do wszczęcia postępowania karnego przeciwko osobom trzecim ani do skazania takich osób (zob. R.D. przeciwko Polsce, nr 29692/96 i 34612/97, decyzja Komisji z dnia 22 października 1997 r., niepublikowana).
W związku z tym ta część skargi jest niedopuszczalna jako niezgodna ratione materiae z postanowieniami Konwencji w rozumieniu art. 35 ust. 3 Konwencji i musi zostać odrzucona zgodnie z art. 35 ust. 4.
7.  W odniesieniu do zarzutów podniesionych na podstawie art. 3 i 14 Konwencji oraz art. 1 Protokołu nr 1 do Konwencji Trybunał zauważa, że skarżący nie przedstawił żadnej podstawy faktycznej dla uzasadnienia swoich zarzutów. Materiał dowodowy znajdujący się w posiadaniu Trybunału również nie wskazuje na jakiekolwiek naruszenie praw i wolności określonych w przywołanych artykułach.
W związku z tym ta część skargi jest w sposób oczywisty nieuzasadniona w rozumieniu art. 35 ust. 3 Konwencji i musi zostać odrzucona zgodnie z  art. 35 ust. 4. 


Z tych powodów Trybunał jednogłośnie
Decyduje odroczyć rozpatrzenie zarzutów skargi skarżącego dotyczących długości postępowania w sprawie eksmisji, postępowania dotyczącego oświadczenia woli oraz postępowania w sprawie zapłaty o sygn. akt 48/01;
Uznaje pozostałą część skargi za niedopuszczalną.
	Michael O’Boyle	Nicolas BRATZA
	Kanclerz Sekcji	Przewodniczący
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