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SEKCJA DRUGA
SPRAWA Z I INNI przeciwko FINLANDII
(Skarga nr 42758/23)

WYROK

Artykuł 8 • Życie rodzinne • Nakaz powrotu dwojga dzieci z Finlandii do Rosji na podstawie konwencji haskiej w następstwie ich uprowadzenia przez ojca • Rozpatrzenie sprawy przez sądy krajowe w sposób zgodny z wymogami proceduralnymi nieodłącznie związanymi z art. 8 • Odpowiednie i wystarczające uzasadnienie • Rzeczywiste uwzględnienie przez sądy krajowe czynników mogących stanowić wyjątek od zasady natychmiastowego powrotu na gruncie konwencji haskiej • Brak poważnego ryzyka • Status azylanta dzieci wynikający automatycznie ze statusu ich ojca • Młodsze dziecko, w przeciwieństwie do starszego, nie osiągnęło odpowiedniego wieku i stopnia dojrzałości, aby uwzględnić jego opinię • Uznanie, że powrót do Rosji leży w najlepszym interesie dzieci mimo sprzeciwu starszego dziecka i trudności w utrzymywaniu kontaktu z ojcem po powrocie • Ingerencja „konieczna w demokratycznym społeczeństwie”

Sporządzono przez Kancelarię. Nie wiąże Trybunału.

STRASBURG
dnia 16 grudnia 2025 r.


Wyrok ten stanie się ostateczny w okolicznościach określonych w art. 44 ust. 2 Konwencji. Może on podlegać korekcie redakcyjnej.
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Sprawa Z i Inni przeciwko Finlandii
Europejski Trybunał Praw Człowieka (Sekcja Druga), zasiadając jako Izba w składzie:
	Arnfinn Bårdsen, Przewodniczący,
	Saadet Yüksel,
	Jovan Ilievski,
	Péter Paczolay,
	Gediminas Sagatys,
	Juha Lavapuro,
	Hugh Mercer, sędziowie,
i Hasan Bakırcı, Kanclerz Sekcji,
mając na uwadze:
skargę (nr 42758/23) przeciwko Republice Finlandii, wniesioną do Trybunału w dniu 15 grudnia 2023 r. na podstawie art. 34 Konwencji o ochronie praw człowieka i podstawowych wolności („Konwencja”) przez trzech obywateli Rosji, pana Z oraz jego dwóch małoletnich synów X i Y („skarżący”);
decyzję o zakomunikowaniu skargi Rządowi Finlandii („Rząd”);
decyzję o nieujawnianiu tożsamości skarżących;
decyzję o rozpatrzeniu skargi w pierwszej kolejności (art. 41 Regulaminu Trybunału);
decyzję o wskazaniu pozwanemu Rządowi środka tymczasowego na podstawie art. 39 Regulaminu Trybunału oraz fakt, że zastosowano się do tego środka;
uwagi przedłożone przez pozwany Rząd oraz uwagi przedłożone w odpowiedzi przez skarżących;
uwagi przedłożone przez organizację AIRE Centre oraz panią G. (matkę drugiego i trzeciego skarżącego), którym Przewodniczący Sekcji udzielił zezwolenia na udział w postępowaniu w charakterze strony trzeciej;
obradując na posiedzeniu niejawnym w dniu 18 listopada 2025 r.,
wydaje następujący wyrok, który został przyjęty w tym dniu:
WPROWADZENIE
1.  Sprawa dotyczy decyzji sądów krajowych o nakazaniu powrotu małoletnich skarżących, którym przyznano azyl w Finlandii, do Rosji na podstawie Konwencji haskiej dotyczącej cywilnych aspektów uprowadzenia dziecka za granicę.
FAKTY
2.  Skarżący są obywatelami Rosji. Pierwszy skarżący, urodzony w 1983 r., jest ojcem drugiego i trzeciego skarżącego, którzy urodzili się odpowiednio w 2011 r. i 2013 r. i również są obywatelami Rosji. Skarżących reprezentował przed Trybunałem pan H. Nevala, prawnik praktykujący w Kemi.
3.  Rząd Finlandii („Rząd”) był reprezentowany przez swojego pełnomocnika, panią Kristę Oinonen z Ministerstwa Spraw Zagranicznych.
OKOLICZNOŚCI SPRAWY
4.  Stan faktyczny sprawy można streścić następująco.
5.  Skarżący mieszkali w Rosji. Pierwszy skarżący oraz matka drugiego i trzeciego skarżącego pozostają w separacji, od kiedy dzieci miały odpowiednio pięć i trzy lata. Dzieci mieszkały z matką, lecz pierwszy skarżący utrzymywał z nimi regularny kontakt i okazjonalnie nocowały one w jego domu. Oprócz drugiego i trzeciego skarżącego, do rodziny należy również starsza siostra, która mieszka z matką.
6.  We wrześniu 2022 r. pierwszy skarżący wywiózł drugiego i trzeciego skarżącego z Rosji do Finlandii bez zgody ich matki.
7.  Po przybyciu do Finlandii, w dniu 14 września 2022 r., pierwszy skarżący złożył wniosek o azyl w imieniu własnym i w imieniu dzieci. Jego wniosek opierał się na sprzeciwie wobec obecnego reżimu w Rosji i wojny w Ukrainie, co oznaczało, że groziły mu prześladowania polityczne w Rosji.
8.  W dniu 23 stycznia 2023 r. matka dzieci wszczęła postępowanie przed Sądem Apelacyjnym w Helsinkach o ich powrót na podstawie Konwencji haskiej dotyczącej cywilnych aspektów uprowadzenia dziecka za granicę (dalej: „konwencja haska”).
9.  Pierwszy skarżący, powołując się na art. 13 akapit pierwszy lit. b) konwencji haskiej (zob. paragraf 25 poniżej), sprzeciwił się wnioskowi matki, argumentując, iż istnieje poważne ryzyko, że powrót dzieci do Rosji naraziłby je na szkodę psychiczną albo postawiłby je w sytuacji nie do zniesienia. Podniósł on w szczególności, że dzieci były zmuszane do uczęszczania do szkoły wojskowej w Rosji, gdzie poddawano je „praniu mózgu” poprzez naukę posługiwania się bronią i narażanie na propagandę wojenną. Powołując się na art. 13 akapit drugi konwencji haskiej (zob. paragraf 25 poniżej), argumentował również, że dzieci sprzeciwiają się powrotowi.
10.  W dniu 8 marca 2023 r. Sąd Apelacyjny w Helsinkach oddalił wniosek matki. Na podstawie dowodów przedstawionych przez strony uznał, iż istnieje poważne ryzyko, że w przypadku powrotu do Rosji dzieci nadal uczęszczałyby do tej samej szkoły wojskowej co wcześniej, a to naraziłoby je na szkodę psychiczną. Sąd stwierdził, że sytuacji, w której małoletnie dzieci posługują się bronią, nawet jeżeli nie jest to prawdziwa broń, ubierają się jak żołnierze i w inny sposób angażują się w czynności mogące być postrzegane jako wojskowe, nie można uznać za odpowiednią dla ich rozwoju i dobrostanu. Ponadto na podstawie rozmów przeprowadzonych z dziećmi przez pracowników opieki społecznej, sąd ustalił również, że oboje dzieci sprzeciwiało się powrotowi do Rosji, lecz tylko starsze dziecko osiągnęło wiek i stopień dojrzałości, w którym właściwe było uwzględnienie jego opinii. Ponieważ oboje rodzice starali się wpłynąć na poglądy dzieci w sposób dla siebie korzystny, dzieci nie można było uznać za zdolne do wyrobienia sobie własnego zdania. Biorąc pod uwagę wiek dzieci, ich sprzeciw wobec powrotu do Rosji nie był wystarczający, aby odmówić ich powrotu, mimo że  w ocenie dzieci powinien on być za taki uznany. Istotne było poważne ryzyko, że powrót dzieci do Rosji naraziłby je na szkodę psychiczną.
11.  Matka zaskarżyła tę decyzję do Sądu Najwyższego. Argumentowała, że Sąd Apelacyjny błędnie ocenił dowody dotyczące szkoły i przywiązał nadmierną wagę do dowodów przedstawionych przez pierwszego skarżącego. Ponadto wskazała, że na rozprawie przed Sądem Apelacyjnym przyznała, iż opinia dzieci o szkole uległa zmianie, i w związku z tym wyraziła gotowość zapewnienia im innego rodzaju edukacji.
12.  W swojej odpowiedzi skarżący podtrzymał argumenty, które przedstawił przed Sądem Apelacyjnym (zob. paragraf 9 powyżej). Ponadto podniósł on, co następuje:
„W przypadku powrotu [dzieci] prawie nigdy nie mogłyby one ponownie zobaczyć się z ojcem. Matka i siostra dzieci mogłyby odwiedzać dzieci w Finlandii w przeciwieństwie do sytuacji ojca, który nie mógłby pojechać do Rosji”.
13.  W dniu 16 maja 2023 r. Sąd Najwyższy, przy udziale pracowników opieki społecznej i pod nieobecność rodziców, wysłuchał starszego dziecka, aby zapoznać się z jego opinią w tej sprawie i ustalić, czy jest ona autentyczna. W dniu 19 czerwca 2023 r. odbyła się rozprawa z udziałem obojga rodziców.
14.  W dniu 27 września 2023 r. Sąd Najwyższy nakazał powrót obojga dzieci do Rosji. Sąd uznał, że nie wykazano, by w przypadku powrotu dzieci były one traktowane w sposób naruszający godność ludzką, narażone na szkodę fizyczną lub psychiczną albo w inny sposób postawione w sytuacji nie do zniesienia, czy to z powodu szkoły, do której miałyby uczęszczać, czy z jakiegokolwiek innego powodu. Zgodnie z orzecznictwem wypracowanym na gruncie konwencji haskiej powrotu dziecka najczęściej odmawia się z przyczyn związanych z zachowaniem lub sytuacją osobistą rodzica wnoszącego o powrót dziecka bądź dlatego, że z jakiegoś powodu uznano, iż dziecko jest wyjątkowo zależne od rodzica, który bezprawnie wywiózł je z państwa jego zwykłego pobytu. W przedmiotowej sprawie Sąd Najwyższy zauważył, że nawet nie twierdzono, jakoby podstawowe potrzeby dzieci miały zostać niezaspokojone w przypadku powrotu do matki. Nie twierdzono również, jakoby dzieci były narażone na ryzyko znalezienia się w strefie działań wojennych lub życia na obszarze objętym wojną. Sąd ten zauważył, że rosyjski system szkolnictwa, w przeciwieństwie do fińskiego, obejmuje elementy szkolenia wojskowego, przynajmniej w niektórych szkołach. Zauważył również, że możliwe jest, iż po powrocie dzieci będą negatywnie traktowane w szkole z powodu ich wyjazdu do Finlandii z ojcem. Nie było jednak wystarczających dowodów na poważne ryzyko, że powrót dzieci naraziłby je na szkodę fizyczną lub psychiczną albo w inny sposób postawił w sytuacji nie do zniesienia. Sąd zauważył ponadto, że matka oświadczyła, iż dzieci nie będą kontynuować tego samego rodzaju edukacji, i nie ma powodów, by wątpić w jej oświadczenie (zob. paragraf 11 powyżej).
15.  Sąd Najwyższy ustalił ponadto, że starsze dziecko, które miało wówczas dwanaście lat, zdecydowanie i szczerze sprzeciwiało się powrotowi oraz że osiągnęło wiek i stopień dojrzałości, w którym należało uwzględnić jego opinii. Młodsze dziecko, które miało wówczas dziesięć lat, również sprzeciwiało się powrotowi. Jednakże na podstawie rozmów, jakie pracownicy opieki społecznej przeprowadzili z dziećmi (zob. paragraf 10 powyżej), Sąd Najwyższy ustalił, że nie osiągnęło ono wieku i stopnia dojrzałości, w którym właściwe byłoby uwzględnienie jego opinii.
16.  W swojej ogólnej ocenie Sąd Najwyższy przywiązał wagę do faktu, że dzieci przez całe życie mieszkały w Rosji, gdzie miały siostrę i innych krewnych, oraz że przed bezprawnym uprowadzeniem nie łączyły ich z Finlandią żadne więzi. Sąd Najwyższy uznał również za możliwe, że starsze dziecko nie było w stanie ocenić długoterminowych skutków rozłąki z matką, co mogłoby utrudnić kontakt między nimi. Sąd zauważył, że dowody sugerowały, iż podczas pobytu w Finlandii młodsze dziecko miało częstszy kontakt z matką, co przemawiało za wnioskiem, że jego powrót leżał w jego najlepszym interesie.
17.  Sąd Najwyższy orzekł również, że dzieci przez całe życie mieszkały razem i w ich najlepszym interesie jest to, by ich nie rozdzielano. Wprawdzie powrót dzieci do Rosji prawdopodobnie utrudniłby im utrzymywanie kontaktu z ojcem, sąd doszedł jednak do wniosku, że powrót do Rosji, gdzie dzieci nadal będą mieszkać z matką, z którą mieszkały przed bezprawnym uprowadzeniem, leży w ich najlepszym interesie (zob. paragraf 5 powyżej).
Biorąc pod uwagę cel konwencji haskiej, wąskie stosowanie podstaw sprzeciwu i ich dyskrecjonalny charakter, sprzeciwowi starszego dziecka nie można było nadać takiego znaczenia, które stałoby na przeszkodzie powrotowi dzieci do Rosji.
18.  Biorąc pod uwagę powyższe rozważania, Sąd Najwyższy uznał, że powrót dzieci do Rosji nie ograniczyłby nieproporcjonalnie prawa pierwszego skarżącego do poszanowania jego życia rodzinnego.
19.  Następnie pierwszy skarżący złożył wniosek o uchylenie decyzji Sądu Najwyższego z dnia 27 września 2023 r. (zob. paragraf 14 powyżej), korzystając z nadzwyczajnego środka zaskarżenia przewidzianego w prawie krajowym, który umożliwiał ponowne rozpatrzenie sprawy zakończonej prawomocnym wyrokiem lub decyzją w przypadku ujawnienia się istotnych nowych faktów lub okoliczności mogących podważyć ten wyrok lub decyzję. Skarżący podniósł, że matka przekazałaby dzieci sekcie religijnej, którą Sąd Najwyższy — na podstawie jej nazwy — uznał za lokalny kościół.
20.  W swojej odpowiedzi matka stwierdziła, że dzieci wrócą do domu, a zarzuty pierwszego skarżącego są nieprawdziwe.
21.  W dniu 27 października 2023 r. Sąd Najwyższy oddalił wniosek o nadzwyczajne uchylenie swojej decyzji z 27 września 2023 r. Stwierdził on, że próg wymagany do uchylenia prawomocnego wyroku lub decyzji jest wysoki, a samo powołanie się na nowy fakt nie jest samo w sobie wystarczające, by to uzasadnić. Nowy fakt oraz jego prawdopodobny wpływ na wynik spornej decyzji muszą być na tyle uprawdopodobnione, by uzasadniały bardziej szczegółową ocenę i zbadanie sprawy. Sąd Najwyższy uznał, że skarżący nie wykazał, iż próg ten został osiągnięty.
22.  W dniu 12 grudnia 2023 r. Urząd ds. Imigracji przyznał azyl wszystkim trzem skarżącym (zob. paragraf 7 powyżej). Pierwszemu skarżącemu przyznano azyl, ponieważ istniały podstawy, by sądzić, że będzie on prześladowany w Rosji za swoje poglądy polityczne. Dzieciom przyznano azyl automatycznie, ponieważ są małoletnimi dziećmi ojca, któremu przyznano azyl. Odpowiednia część tej decyzji brzmi następująco:
„W świetle wyjaśnień złożonych w Pana sprawie oraz ogólnych i aktualnych informacji o sytuacji w Pana kraju pochodzenia Urząd ds. Imigracji uważa, że ma Pan uzasadnione obawy przed prześladowaniem w kraju pochodzenia z powodu swoich poglądów politycznych w rozumieniu art. 87 ust. 1 ustawy o cudzoziemcach.
…
W zakresie Pańskich dzieci odniósł się Pan również do przemocy domowej popełnionej przez matkę i siostrę, szkolnictwa wojskowego oraz prania mózgu [przez przywódcę sekty religijnej]. Ponieważ powyżej uznano, że w Pana przypadku spełnione są warunki do przyznania azylu, a Pana dzieci otrzymują azyl jako małoletni członkowie Pana rodziny, nie ma potrzeby oceny tych elementów w niniejszej decyzji”.
23.  Następnie pierwszy skarżący złożył drugi nadzwyczajny wniosek, żądając uchylenia decyzji Sądu Najwyższego z dnia 27 września 2023 r. (zob. paragraf 14 powyżej) na podstawie nowych faktów. Argumentował on, między innymi, że w międzyczasie:
(i) dzieciom przyznano azyl oraz
(ii) ich matka zaakceptowała, że drugi skarżący zostanie w Finlandii, co oznaczało, że dzieci zostaną rozdzielone, jeśli trzeci skarżący wróci do Rosji.
24.  W dniu 18 stycznia 2024 r. Sąd Najwyższy oddalił drugi nadzwyczajny wniosek o uchylenie swojej decyzji z 27 września 2023 r. Stwierdził on, że matka zaprzeczyła, jakoby miała wyrazić zgodę na pozostanie starszego dziecka w Finlandii. Ponadto Sąd Najwyższy orzekł, że samo przyznanie azylu dzieciom nie zwalnia państwa z zobowiązań wynikających z konwencji haskiej. Uznał również, że decyzja azylowa w sprawie skarżących nie stanowiła nowego faktu, który doprowadziłby do innego rozstrzygnięcia w postępowaniu o powrót dzieci. Wynika to z faktu, że status azylanta dzieci jest pochodny wobec statusu ich ojca, a nie oparty na ryzyku wyrządzenia krzywdy samym dzieciom w przypadku ich powrotu do Rosji (zob. paragraf 22 powyżej). W swojej wcześniejszej decyzji Sąd Najwyższy ocenił już podstawy odmowy oparte na poważnym ryzyku, uwzględniając okoliczności sprawy, a w odniesieniu do podstaw odmowy związanych ze sprzeciwem dzieci wziął pod uwagę, że powrót do Rosji prawdopodobnie utrudniłby utrzymanie kontaktu między nimi a ojcem, który przeniósł się do Finlandii. Sąd Najwyższy zauważył ponadto, że decyzja azylowa nie ujawniła żadnych nowych okoliczności, które mogłyby prowadzić do odmiennego rezultatu w kwestii powrotu.
WŁAŚCIWE RAMY PRAWNE I PRAKTYKA
PRAWO MIĘDZYNARODOWE
25.  Odpowiednie przepisy Konwencji dotyczącej cywilnych aspektów uprowadzenia dziecka za granicę, sporządzonej w Hadze dnia 25 października 1980 r., która weszła w życie w stosunku do Finlandii dnia 1 sierpnia 1994 r., a w stosunku do Rosji — dnia 1 października 2011 r., brzmią następująco:
„Państwa-Sygnatariusze niniejszej konwencji,
głęboko przekonane, że interes dziecka ma podstawowe znaczenie we wszystkich sprawach dotyczących opieki nad nim,
pragnąc chronić dziecko na płaszczyźnie międzynarodowej przed szkodliwymi skutkami, wynikającymi z bezprawnego uprowadzenia go lub zatrzymania, i pragnąc ustalić zasady postępowania w celu zagwarantowania niezwłocznego powrotu dziecka do państwa jego stałego pobytu oraz pragnąc zapewnić ochronę prawa do odwiedzin,
postanowiły zawrzeć w tym celu konwencję i zgodziły się na następujące postanowienia:
…”
Artykuł 1
„Przedmiotem niniejszej konwencji jest:
a) zapewnienie niezwłocznego powrotu dzieci bezprawnie uprowadzonych lub zatrzymanych w jednym z Umawiających się Państw oraz
b) zapewnienie poszanowania praw do opieki i odwiedzin określonych przez ustawodawstwo jednego Umawiającego się Państwa w innych Umawiających się Państwach.”
…
Artykuł 3
„Uprowadzenie lub zatrzymanie dziecka będzie uznane za bezprawne, jeżeli:
a) nastąpiło naruszenie prawa do opieki przyznanego określonej osobie, instytucji lub innej organizacji, wykonywanego wspólnie lub indywidualnie, na mocy ustawodawstwa państwa, w którym dziecko miało miejsce stałego pobytu bezpośrednio przed uprowadzeniem lub zatrzymaniem, oraz
b) w chwili uprowadzenia lub zatrzymania prawa te były skutecznie wykonywane wspólnie lub indywidualnie albo byłyby tak wykonywane, gdyby nie nastąpiło uprowadzenie lub zatrzymanie.
Prawo do opieki określone w punkcie a) może wynikać w szczególności z mocy samego prawa, z orzeczenia sądowego lub administracyjnego albo z ugody mającej moc prawną w świetle przepisów ustawodawstwa tego państwa.”
Artykuł 4
„Konwencję stosuje się do każdego dziecka, które miało miejsce stałego pobytu w Umawiającym się Państwie bezpośrednio przed naruszeniem praw do opieki lub odwiedzin. Konwencja przestaje obowiązywać, kiedy dziecko osiąga wiek 16 lat.”
Artykuł 5
„W rozumieniu niniejszej konwencji:
a) «prawo do opieki» obejmuje prawo dotyczące opieki nad osobą dziecka, w szczególności prawo do decydowania o miejscu pobytu dziecka;
b) «prawo do odwiedzin» obejmuje prawo do zabrania dziecka na czas ograniczony w inne miejsce aniżeli miejsce jego stałego pobytu.
…”
Artykuł 11
„Władze sądowe lub administracyjne każdego Umawiającego się Państwa powinny podejmować niezwłoczne działania w celu powrotu dziecka.
Jeżeli dana władza sądowa lub administracyjna nie podejmie decyzji w ciągu sześciu tygodni od daty wpłynięcia wniosku, wnioskodawca lub organ centralny państwa wezwanego, z własnej inicjatywy lub na wniosek organu centralnego państwa wzywającego, może żądać przedstawienia powodów zwłoki. Jeżeli organ centralny państwa wezwanego otrzyma odpowiedź, organ ten przekazuje ją organowi centralnemu państwa wzywającego lub w stosownych wypadkach, wnioskodawcy. …”
Artykuł 12
„Jeżeli dziecko zostało bezprawnie uprowadzone lub zatrzymane w rozumieniu artykułu 3, a w chwili wpłynięcia wniosku do władzy sądowej lub administracyjnej Umawiającego się Państwa, w którym znajduje się dziecko, upłynął okres krótszy niż jeden rok od dnia uprowadzenia lub zatrzymania, zainteresowana władza zarządza niezwłoczne wydanie dziecka.
Władza sądowa lub administracyjna powinna również zarządzić wydanie dziecka, nawet po upływie jednego roku, o którym mowa w ustępie poprzedzającym, chyba że zostało ustalone, że dziecko przystosowało się już do swego nowego środowiska.
Jeżeli władza sądowa lub administracyjna państwa wezwanego ma podstawy, by sądzić, że dziecko zostało zabrane do innego państwa, może ona zawiesić działanie lub oddalić wniosek o wydanie dziecka.”
Artykuł 13
„Bez względu na postanowienia artykułu poprzedzającego władza sądowa lub administracyjna państwa wezwanego nie jest obowiązana zarządzić wydanie dziecka, jeżeli osoba, instytucja lub organizacja sprzeciwiająca się wydaniu dziecka wykaże, że:
a) osoba, instytucja lub organizacja opiekująca się dzieckiem faktycznie nie wykonywała prawa do opieki w czasie uprowadzenia lub zatrzymania albo zgodziła się lub później wyraziła zgodę na uprowadzenie lub zatrzymanie; lub
b) istnieje poważne ryzyko, że powrót dziecka naraziłby je na szkodę fizyczną lub psychiczną albo w jakikolwiek inny sposób postawiłby je w sytuacji nie do zniesienia.
Władza sądowa lub administracyjna może również odmówić zarządzenia powrotu dziecka, jeżeli stwierdzi, że dziecko sprzeciwia się powrotowi oraz że osiągnęło ono wiek i stopień dojrzałości, przy którym właściwe jest uwzględnienie jego opinii.
Przy ocenie okoliczności określonych w niniejszym artykule władza sądowa lub administracyjna powinna brać pod uwagę informacje dotyczące sytuacji społecznej dziecka, dostarczone przez organ centralny lub inną właściwą władzę państwa miejsca stałego pobytu dziecka.”
Artykuł 20
„Można odmówić zwrotu dziecka zgodnie z postanowieniami artykułu 12, jeżeli zwrot nie byłby dopuszczony w świetle podstawowych zasad państwa wezwanego, dotyczących ochrony praw człowieka i podstawowych wolności.”
26.  Ponadto art. 3 ust. 1 Konwencji Narodów Zjednoczonych o prawach dziecka, przyjętej w Nowym Jorku dnia 20 listopada 1989 r., brzmi następująco:
„We wszystkich działaniach dotyczących dzieci, podejmowanych przez publiczne lub prywatne instytucje opieki społecznej, sądy, władze administracyjne lub ciała ustawodawcze, sprawą nadrzędną będzie najlepsze zabezpieczenie interesów dziecka”.
PRAWO KRAJOWE
27.  Odpowiednie przepisy ustawy o pieczy nad dzieckiem i prawie do kontaktów (laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta, lagen angående vårdnad om barn och umgängesrätt, ustawa nr 361/1983) brzmią następująco:
Rozdział 5
Powrót dziecka na podstawie konwencji haskiej

Artykuł 30
Nakaz powrotu
„Dziecko przebywające w Finlandii i bezprawnie uprowadzone z państwa, w którym ma miejsce stałego pobytu, lub bezprawnie do tego państwa niezwrócone, nakazuje się niezwłocznie wydać, jeżeli bezpośrednio przed bezprawnym uprowadzeniem lub zatrzymaniem dziecko miało miejsce stałego pobytu w państwie będącym stroną Konwencji dotyczącej cywilnych aspektów uprowadzenia dziecka za granicę…”
Artykuł 31
Właściwość
„Nakaz powrotu wydaje, na wniosek, Sąd Apelacyjny w Helsinkach.”
Artykuł 32
Bezprawne uprowadzenie i zatrzymanie
„Uprowadzenie lub zatrzymanie dziecka jest bezprawne, jeżeli:
1) nastąpiło naruszenie prawa do opieki przyznanego określonej osobie, instytucji lub innej organizacji, wykonywanego wspólnie lub indywidualnie, na mocy ustawodawstwa państwa, w którym dziecko miało miejsce stałego pobytu bezpośrednio przed uprowadzeniem lub zatrzymaniem; oraz
2) w czasie uprowadzenia lub zatrzymania prawa te były wykonywane wspólnie lub indywidualnie albo byłyby tak wykonywane, gdyby nie nastąpiło uprowadzenie lub zatrzymanie.
Uprowadzenie lub zatrzymanie dziecka nie jest bezprawne, jeżeli podmiot praw, o których mowa w pkt 1 … wyraził na to wyraźną lub dorozumianą zgodę albo to zaakceptował.”
Artykuł 33
Prawo do opieki
„W niniejszym rozdziale prawo do opieki oznacza prawo i obowiązek zajmowania się sprawami dotyczącymi osoby dziecka, w szczególności prawo do decydowania o miejscu jego pobytu.”
Artykuł 34
Podstawy odmowy wydania nakazu powrotu
„Wniosek o powrót dziecka może zostać oddalony, jeżeli:
1) wniosek złożono po upływie roku od dnia bezprawnego uprowadzenia lub zatrzymania dziecka, a powrót dziecka byłby sprzeczny z jego najlepszym interesem;
2) istnieje poważne ryzyko, że powrót dziecka naraziłby je na szkodę fizyczną lub psychiczną albo w inny sposób postawił w sytuacji nie do zniesienia; lub
3) sąd ustali, że dziecko sprzeciwia się powrotowi oraz osiągnęło wiek i stopień dojrzałości, w którym właściwe jest uwzględnienie jego opinii.
Nie można nakazać powrotu dziecka, które ukończyło 16 lat.
Jeżeli miejsce stałego pobytu dziecka bezpośrednio przed bezprawnym uprowadzeniem lub zatrzymaniem znajdowało się w państwie członkowskim, o którym mowa w art. 2 pkt 3 rozporządzenia Bruksela II bis, do oddalenia wniosku o powrót na podstawie ust. 2 pkt 1 stosuje się również przepisy art. 11 ust. 4 tego rozporządzenia.”
PRAKTYKA KRAJOWA
28.  W sprawie precedensowej KKO 2016:65 Sąd Najwyższy ocenił, czy należy nakazać powrót dziecka, które zostało bezprawnie przywiezione do Finlandii, w sytuacji, gdy jednej z osób sprawujących pieczę nad dzieckiem przyznano następnie azyl i status uchodźcy w Finlandii. Sąd Najwyższy orzekł, co następuje:
„[…] Finlandia jest związana zarówno konwencją haską, jak i Konwencją genewską dotyczącą statusu uchodźców. Konwencja haska została zawarta później niż konwencja genewska. Konwencja haska nie przewiduje własnego uzależnienia od konwencji genewskiej i nie określa stanowiska w kwestii statusu konwencji genewskiej ani wzajemnego pierwszeństwa obu konwencji.
Celem konwencji genewskiej jest ochrona prawa osoby posiadającej status uchodźcy do przebywania w Umawiającym się Państwie, które przyznaje jej azyl, natomiast celem konwencji haskiej jest, jak wskazano powyżej, zapewnienie niezwłocznego powrotu dzieci bezprawnie uprowadzonych lub zatrzymanych w jakimkolwiek Umawiającym się Państwie. Konwencje te mają zatem odmienne cele, co może prowadzić do konfliktu między nimi w niektórych indywidualnych sytuacjach, w których obie mają zastosowanie. Z orzecznictwa zebranego z różnych Państw-Stron Haskiej Konferencji Prawa Prywatnego Międzynarodowego wynika również, że relacja między tymi dwiema konwencjami pozostawia pole do interpretacji.
[…]
W ocenie podstaw odmowy powrotu na gruncie konwencji haskiej należy wziąć pod uwagę ewentualne powody przyznania azylu. Azyl przyznany dziecku nie stanowi sam w sobie podstawy do niestosowania obowiązku nakazania powrotu dziecka na podstawie konwencji haskiej. Zamiast tego powrót musi być oceniany z punktu widzenia wyżej wymienionych podstaw odmowy przewidzianych w konwencji haskiej, z uwzględnieniem najlepszego interesu dziecka”.
PRAWO
0. ZARZUCANE NARUSZENIE ART. 8 KONWENCJI
29.  Skarżący zarzucili, że nakaz powrotu dzieci wydany przez Sąd Najwyższy naruszył ich prawo do poszanowania życia rodzinnego. Powołali się na art. 8 Konwencji, którego odpowiednia część brzmi następująco:
„1.  Każdy ma prawo do poszanowania swojego życia […] rodzinnego […].
2.  Niedopuszczalna jest ingerencja władzy publicznej w korzystanie z tego prawa, z wyjątkiem przypadków przewidzianych przez ustawę i koniecznych w demokratycznym społeczeństwie z uwagi na bezpieczeństwo państwowe, bezpieczeństwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochronę porządku i zapobieganie przestępstwom, ochronę zdrowia i moralności lub ochronę praw i wolności innych osób”.
Dopuszczalność
30.  Rząd uznał, że decyzja Sądu Najwyższego nie była w żadnym względzie arbitralna i w okolicznościach rozpatrywanej sprawy nie stanowiła nieproporcjonalnej ingerencji w prawa skarżących wynikające z art. 8. Zdaniem Rządu skargę na podstawie art. 8 należy z tych powodów uznać za niedopuszczalną jako oczywiście bezzasadną.
31.  Skarżący podkreślili, że decyzja Sądu Najwyższego naruszyła ich prawo do ochrony życia rodzinnego, wbrew art. 8 Konwencji.
32.  Trybunał zauważa, że skarga ta nie jest oczywiście bezzasadna ani niedopuszczalna z jakichkolwiek innych powodów wymienionych w art. 35 Konwencji. W związku z tym należy uznać ją za dopuszczalną.
Meritum
Stanowiska stron
Skarżący
33.  Skarżący przypomnieli, że od ponad dwóch lat dzieci w sposób niezachwiany i jasny wyrażały chęć pozostania w Finlandii, mimo że ich matka przez cały czas utrzymywała z nimi kontakt i wyrażała swój punkt widzenia. Starsze dziecko (drugi skarżący) samodzielnie podjęło decyzję o ograniczeniu kontaktów z matką i nie utrzymywało z nią więzi. Matka utrzymywała kontakt tylko z młodszym dzieckiem. Nawet po wydaniu orzeczenia przez Sąd Najwyższy matka twierdziła, że dzieci należą do przywódcy sekty. W Rosji dzieci uważano za zdrajców ojczyzny, co oznaczało, że istniało już wobec nich zagrożenie psychiczne i fizyczne. Matka bezkrytycznie wierzyła w całą rosyjską propagandę i bez skrępowania narażała na nią swoje dzieci. Ojciec zawsze był bliżej dzieci, ponieważ matka nigdy nie była w stanie sama się nimi opiekować, nawet gdy były młodsze. W praktyce dzieci zawsze znajdowały się pod opieką rodziców ojca lub samego ojca, gdy ten nie był w pracy. Co więcej, dzieci wyraźnie wskazywały, że wolałyby raczej umrzeć, niż wyjechać do Rosji. Zostały one przyjęte na oddział psychiatryczny po wcześniejszej próbie przymusowej repatriacji, a w latach 2023–2024 trzeci skarżący był kilkakrotnie leczony medycznie z powodu stanów lękowych.
34.  Skarżący zwrócili uwagę, że grupa religijna, do której należała matka, nie była lokalnym kościołem, lecz sektą działającą poza jego strukturami. Obiekty sekty znajdowały się z dala od miasta i miały charakter obozu. Ojciec odwiedził to miejsce wraz ze swoim ojcem i najmłodszym dzieckiem. Przywódcą sekty był ojciec Nikifor, który często podróżował do Ukrainy, aby motywować walczących tam żołnierzy. Celem sekty było kształtowanie żołnierzy lojalnych wobec Boga i prezydenta Putina. Matka sympatyzowała z sektą i pozwalała, aby jej przywódca podejmował za nią wszystkie decyzje. Przedstawiła również swoim synom w Rosji pewnego kapłana, mówiąc: „oto wasz nowy ojciec, on was nauczy, jacy powinni być mężczyźni”.
35.  Skarżący poinformowali ponadto, że drugi i trzeci skarżący uczęszczali do klas kadeckich w szkole. Uczono ich, między innymi, obsługi broni. Drugi skarżący, który miał wówczas jedenaście lat, miał reprezentować swoją klasę na paradzie z okazji Dnia Zwycięstwa w dniu 5 września 2022 r. i złożyć przysięgę wojskową. Nie było to zatem hobby uprawiane w ramach zajęć pozalekcyjnych ani nic o podobnym charakterze.
36.  Skarżący uznali również, że Sąd Najwyższy w swojej decyzji nie przedstawił żadnej oceny sytuacji pierwszego skarżącego w świetle art. 8 Konwencji. Skarżący ten nie mógł bezpiecznie wrócić do Rosji, co oznaczało, że nie mógł tam prowadzić życia rodzinnego z drugim i trzecim skarżącym. Musiałby zrzec się ochrony wynikającej z art. 3 Konwencji, aby móc realizować swoje prawa wynikające z art. 8 Konwencji. Matka drugiego i trzeciego skarżącego nie była narażona na podobne ryzyko i mogła swobodnie podróżować do Finlandii, aby korzystać ze swoich praw wynikających z art. 8 Konwencji bez narażania się na traktowanie sprzeczne z art. 3 Konwencji. Gdyby drugi i trzeci skarżący przekroczyli granicę z Rosją, władze rosyjskie nie pozwoliłyby im na powrót do Finlandii. Sąd Najwyższy nie zdołał zatem osiągnąć sprawiedliwej równowagi między wyzwaniami wynikającymi ze stanu faktycznego a najlepszym interesem dzieci.
Rząd
37.  Rząd przyznał, że decyzja Sądu Najwyższego o powrocie drugiego i trzeciego skarżącego do Rosji stanowiła ingerencję w prawo skarżących do poszanowania ich życia rodzinnego. Decyzja ta opierała się jednak na art. 30 ustawy o pieczy nad dzieckiem i prawie do kontaktów, który wdraża art. 12 ust. 1 konwencji haskiej, a zatem była zgodna z prawem. Ingerencja służyła celowi, jakim jest ochrona praw i wolności innych osób.
38.  Co do kwestii, czy decyzja ta była konieczna w demokratycznym społeczeństwie, Rząd zauważył, że Sąd Najwyższy nie stwierdził żadnych okoliczności, które uzasadniałyby wniosek, że warunki w domu matki zagrażałyby dobrostanowi dzieci, ani też nie wydaje się, by wysuwano jakiekolwiek zarzuty w tym zakresie. Sąd Najwyższy przeprowadził rozprawę i wysłuchał starsze dziecko oddzielnie. Na podstawie zeznań matki Sąd Najwyższy uznał, że po powrocie do Rosji starsze dziecko nie powróci do klasy kadeckiej z przeszkoleniem wojskowym. Różnice ideologiczne i praktyczne między fińskim a rosyjskim systemem szkolnym same w sobie nie uzasadniały odmowy wydania nakazu powrotu na podstawie konwencji haskiej z powodu poważnego ryzyka. Sąd Najwyższy uznał zatem, że twierdzenie ojca o istnieniu poważnego ryzyka nie zostało udowodnione. Sąd Najwyższy doszedł do wniosku, że powrót drugiego i trzeciego skarżącego nie narazi ich na ryzyko traktowania naruszającego ich godność ludzką. Przestrzegał on zasady, zgodnie z którą musi obiektywnie ocenić różne alternatywne rozwiązania z perspektywy najlepszego interesu dziecka. Dzieci spędziły całe życie z matką w Rosji, gdzie miały również innych krewnych, co potwierdzało wniosek, że powrót do Rosji leży w ich najlepszym interesie. Sąd Najwyższy wziął również pod uwagę fakt, że powrót dzieci do Rosji prawdopodobnie utrudni ich kontakt z ojcem, ale uznał, że ich powrót leży mimo to w ich ogólnie pojętym najlepszym interesie.
39.  Rząd zauważył, że Sąd Najwyższy wyważył sprzeczne interesy w sposób jawny i staranny oraz ocenił, które rozwiązanie będzie leżało w ogólnym najlepszym interesie drugiego i trzeciego skarżącego. Sąd Najwyższy przeprowadził szeroką ocenę podstaw odmowy w świetle dowodów przedstawionych bezpośrednio i ustnie. Wziął pod uwagę z jednej strony fakt, że utrzymanie kontaktu między ojcem a dziećmi stałoby się trudniejsze w przypadku powrotu dzieci, a z drugiej strony fakt, że dzieciom trudniej byłoby utrzymać kontakt z matką i starszą siostrą, gdyby nie powróciły. Sąd Najwyższy nie uznał, że relacje między dziećmi a ojcem zostaną zerwane w przypadku powrotu dzieci.
40.  Rząd twierdził, że Sąd Najwyższy uwzględnił istotne czynniki, zważył je i uzasadnił swoją decyzję w sposób wymagany przez orzecznictwo Trybunału. Wynik orzeczenia Sądu Najwyższego mieścił się w marginesie swobody przysługującym Umawiającym się Państwom w tej dziedzinie. Ingerencja w prawo skarżących do poszanowania ich życia rodzinnego nie była nieproporcjonalna, a zatem nie doszło do naruszenia art. 8 Konwencji.
Interweniujące strony trzecie
Pani G., matka drugiego i trzeciego skarżącego
41.  W swoich uwagach jako strona trzecia pani G., matka drugiego i trzeciego skarżącego, wskazała, że sprawowała główną pieczę nad dziećmi przez większość ich życia. Właściwe wyważenie interesów polegało na zestawieniu stopnia ochrony przysługującej matce i więzi dzieci z nią ze stopniem ochrony przysługującej ojcu i więziami dzieci z nim. Matka zdecydowanie odrzuciła tezę, jakoby więzi dzieci z ojcem mogły zostać „zerwane” przez ich powrót do Rosji, ponieważ bariery geograficzne i infrastrukturalne związane z odwiedzaniem przez dzieci ojca w Finlandii nie są bynajmniej nie do pokonania. Matka była i konsekwentnie pozostawała w pełni otwarta na utrzymywanie przez dzieci kontaktów z ojcem, zarówno osobiście, jak i za pośrednictwem Internetu. Sąd Najwyższy odniósł się w swoim wyroku do każdego kluczowego elementu:
1)  prawdopodobne jest, że utrzymanie kontaktu będzie trudniejsze niż wcześniej;
2) dzieci spotykały się z ojcem regularnie nawet po rozstaniu rodziców;
3) najlepszy interes dzieci jest mimo to najlepiej chroniony przez ich powrót do Rosji, gdzie mieszka ich główny opiekun; oraz
4) w tych okolicznościach prawo ojca do życia rodzinnego nie zostanie nadmiernie ograniczone, jeżeli dzieci powrócą do Rosji.
42.  Rozpatrując wszystkie postępowania krajowe w ich całokształcie, matka miała silne poczucie, że zamiast sprawiedliwego wyważenia sprzecznych interesów interesy ojca faktycznie wzięły górę nad interesami jej i dzieci. Środki tymczasowe wydane przez Trybunał, które obowiązywały już od znacznie ponad roku, mogły doprowadzić do faktycznej separacji matki od dzieci na tak długo, jak pozostawały one w mocy.
AIRE Centre
43.  Uwagi jako strona trzecia przedłożyła również organizacja AIRE Centre, która stwierdziła, że przy wdrażaniu przepisów Konwencji haskiej dotyczącej cywilnych aspektów uprowadzenia dziecka za granicę państwa członkowskie Unii Europejskiej są zobowiązane, na mocy prawa UE, do poszanowania integralności unijnego dorobku prawnego (acquis), w tym dorobku w dziedzinie azylu. Zgodnie z art. 53 Konwencji, w przypadku, gdy osoby zostały uznane przez państwo członkowskie UE za uprawnione do ochrony międzynarodowej przed powrotem, nie można powoływać się na przepisy konwencji haskiej, aby osłabić lub ograniczyć ochronę przed powrotem gwarantowaną przez prawo UE na mocy dyrektywy w sprawie kwalifikowania. Chociaż przepisy tej dyrektywy nie wydają się być wskazane TSUE jako przykład „innych wspólnych przepisów UE”, dyrektywa ta pozostaje w mocy i nadal wiąże państwa członkowskie UE, w tym Finlandię. Zgodnie z art. 53 Konwencji, gdy Wysokie Układające się Strony Konwencji są również związane prawem UE, Trybunał musi zapewnić, że prawa konwencyjne będą chronione i stosowane w sposób, który nie uszczupla praw gwarantowanych przez prawo UE.
44.  Organizacja zauważyła ponadto, że zasada najlepszego interesu dziecka wymaga oceny ryzyka wystąpienia szkody u każdego dziecka w przypadku jego wydalenia, zgodnie ze zobowiązaniami państwa do przestrzegania zasady non-refoulement (zakazu wydalania). Wydalenie dziecka bez indywidualnej oceny jego prawa do uzyskania statusu uchodźcy może rodzić ryzyko naruszenia obowiązku przestrzegania zasady non-refoulement, co prawdopodobnie stanowiłoby naruszenie art. 3 Konwencji. Dziecko, któremu przyznano ochronę międzynarodową, uznaje się za zagrożone naruszeniem jego praw człowieka i na podstawie art. 20 konwencji haskiej jego przypadek należy traktować jako wyjątek od zasady powrotu. Komitet Praw Dziecka stwierdził, że „przyznanie statusu uchodźcy stanowi prawnie wiążącą przeszkodę w powrocie do kraju pochodzenia, a w konsekwencji wiąże w zakresie łączenia rodzin w tym kraju”. Status uchodźcy jest również uznaną prawnie przeszkodą w nakazaniu powrotu dziecka na podstawie konwencji haskiej do państwa, w odniesieniu, do którego przyznano mu azyl. Nieliczne orzecznictwo dotyczące wzajemnych relacji między azylem a uprowadzeniem dziecka koncentruje się na sytuacjach, w których wniosek o azyl jest rozpatrywany przez organy prawa publicznego lub administracyjnego bądź przez sądy w tym samym czasie, w którym wniosek o powrót na podstawie konwencji haskiej jest rozpatrywany przez sąd lub organ prawa prywatnego. Przedmiotowa sprawa jest zatem nowa pod względem prawnym, ponieważ dotyczy dzieci będących uznanymi uchodźcami. W świetle powyższego wykładnia Konwencji zgodna z jej art. 53 wyklucza powrót dzieci na podstawie konwencji haskiej, które zostały uznane za uchodźców i którym Wysoka Układająca się Strona udzieliła azylu, do państwa, w stosunku, do którego przyznano im ochronę międzynarodową przed powrotem.
Ocena Trybunału
Zasady ogólne
45.  Zasady dotyczące prawa do poszanowania życia rodzinnego na podstawie art. 8 Konwencji w sprawach dotyczących powrotu dzieci na podstawie Konwencji haskiej dotyczącej cywilnych aspektów uprowadzenia dziecka za granicę z 25 października 1980 r. podsumowano w wyroku Wielkiej Izby w sprawie X p. Łotwie, nr 27853/09, §§ 92–108, ETPC 2013. W odniesieniu do tych zasad Trybunał zauważa po pierwsze, że istnieje szeroki konsensus — w tym w prawie międzynarodowym — na rzecz idei, iż we wszystkich decyzjach dotyczących dzieci ich najlepszy interes musi być sprawą nadrzędną. Ta sama zasada jest również nieodłącznie związana z konwencją haską, która ma na celu ochronę dziecka przed szkodliwymi skutkami uprowadzenia. Konwencja haska łączy tę dbałość o ochronę najlepszego interesu dziecka z przywróceniem stanu faktycznego (status quo) w drodze decyzji nakazującej niezwłoczny powrót dziecka do kraju jego stałego pobytu w przypadku bezprawnego uprowadzenia, biorąc jednocześnie pod uwagę fakt, że brak powrotu może niekiedy okazać się uzasadniony obiektywnymi przyczynami odpowiadającymi interesom dziecka, co tłumaczy istnienie wyjątków, w szczególności w przypadku poważnego ryzyka, że powrót naraziłby dziecko na szkodę fizyczną lub psychiczną albo w inny sposób postawiłby je w sytuacji nie do zniesienia (art. 13 akapit pierwszy lit. b)) (tamże, §§ 96–97).
46.  Jeżeli chodzi bardziej szczegółowo o kwestię relacji między Konwencją a konwencją haską, Trybunał przypomina, że w przypadku uprowadzenia dziecka za granicę obowiązki nałożone w art. 8 na Umawiające się Państwa należy interpretować w świetle wymogów konwencji haskiej (tamże, §§ 93–97). W tym zakresie Trybunał określił zasady, które należy stosować w tym kontekście w następujący sposób (tamże, §§ 106–107):
„106.  Trybunał uważa, że harmonijną interpretację konwencji europejskiej i konwencji haskiej [...] można osiągnąć pod warunkiem przestrzegania dwóch następujących warunków. Po pierwsze sąd państwa wezwanego musi realnie uwzględnić czynniki mogące stanowić wyjątek od niezwłocznego powrotu dziecka w zastosowaniu art. 12, 13 i 20 konwencji haskiej, w szczególności, gdy zostaną podniesione przez jedną ze stron postępowania. Sąd ten musi następnie wydać decyzję opatrzoną w tym zakresie wystarczającym uzasadnieniem, tak aby Trybunał mógł skontrolować, czy kwestie te zostały skutecznie zbadane. Po drugie czynniki te należy ocenić w świetle art. 8 Konwencji (zob. wyrok w sprawie Neulinger i Shuruk, cytowany powyżej, § 133).
107.  W konsekwencji Trybunał uważa, że art. 8 Konwencji nakłada na organy krajowe szczególny obowiązek proceduralny w tym zakresie: podczas oceny wniosku o powrót dziecka sądy muszą nie tylko rozważyć możliwe do obrony twierdzenia o „poważnym ryzyku” dla dziecka w przypadku powrotu, lecz także wydać orzeczenie zawierające szczegółowe uzasadnienie w świetle okoliczności sprawy. Zarówno odmowa uwzględnienia sprzeciwu wobec powrotu, mogącego mieścić się w zakresie art. 12, 13 i 20 konwencji haskiej, jak i niewystarczające uzasadnienie orzeczenia oddalającego taki sprzeciw, byłyby sprzeczne z wymogami art. 8 Konwencji, a także z celem i przedmiotem konwencji haskiej. Niezbędne jest należyte rozważenie takich twierdzeń, wykazane w uzasadnieniu sądów krajowych, które nie jest automatyczne i stereotypowe, lecz wystarczająco szczegółowe w świetle wyjątków określonych w konwencji haskiej, które muszą być interpretowane ściśle (zob. wyrok w sprawie Maumousseau i Washington, cytowany powyżej, § 73). Pozwoli to również Trybunałowi, którego zadaniem nie jest zastępowanie sądów krajowych, na sprawowanie powierzonego mu nadzoru europejskiego”.
Zastosowanie tych zasad w niniejszej sprawie
47.  Biorąc pod uwagę swoje orzecznictwo (zob. na przykład wyrok Wielkiej Izby w sprawie Neulinger i Shuruk p. Szwajcarii, nr 41615/07, § 90, ETPC 2010), Trybunał stwierdza, że decyzja Sądu Najwyższego nakazująca powrót drugiego i trzeciego skarżącego do Rosji stanowiła ingerencję w prawo do poszanowania życia rodzinnego wszystkich trzech skarżących.
48.  Biorąc pod uwagę zakres sprawy przedstawionej przed sądami fińskimi, a następnie podnoszonej przez strony przed Trybunałem, Trybunał przyjmuje, że przedmiotowa ingerencja była zgodna z prawem, ponieważ opierała się na art. 34 ustawy o pieczy nad dzieckiem i prawie do kontaktów, przepisie inkorporującym art. 13 akapit pierwszy konwencji haskiej (zob. paragrafy 25 i 27 powyżej). Służyła ona również uzasadnionemu celowi ochrony praw i wolności innych osób, mianowicie praw drugiego i trzeciego skarżącego oraz praw ich matki (zob., mutatis mutandis, Neulinger i Shuruk, cytowany powyżej, § 106).
49.  Przy ustalaniu, czy ingerencja ta była „konieczna w demokratycznym społeczeństwie”, rozstrzygającą kwestią jest to, czy osiągnięto sprawiedliwą równowagę między sprzecznymi interesami — interesami dwojga dzieci i ich dwojga rodziców — w granicach marginesu swobody przyznanego państwom w takich sprawach, z uwzględnieniem jednak, że najlepszy interes dzieci musi być sprawą nadrzędną (zob., mutatis mutandis, X p. Łotwie, cytowany powyżej, § 95). W kontekście wniosku o powrót złożonego na podstawie konwencji haskiej koncepcja najlepszego interesu dziecka musi być oceniana w świetle wyjątków przewidzianych w konwencji haskiej. Zadanie to spoczywa w pierwszej kolejności na organach krajowych państwa wezwanego, które mają, między innymi, dobrodziejstwo bezpośredniego kontaktu z zainteresowanymi stronami. Wypełniając swoje zadanie na podstawie art. 8, sądy krajowe korzystają z marginesu swobody, który jednak podlega nadzorowi europejskiemu (tamże, § 101).
50.  W związku z powyższym zadaniem Trybunału w wykonywaniu funkcji nadzorczej nie jest zastępowanie oceny sądów krajowych własną oceną (tamże, § 101). Musi on raczej ocenić, w świetle całej sprawy, czy powody przytoczone w celu uzasadnienia ingerencji były istotne i wystarczające do celów art. 8 ust. 2 (zob. na przykład wyrok w sprawie Adžić p. Chorwacji (nr 2), nr 19601/16, § 82, 2 maja 2019 r.; oraz wyrok w sprawie Z. p. Chorwacji, nr 21347/21, § 86, 1 września 2022 r.). Należy uzasadnić oddalenie lub uwzględnienie sprzeciwu wobec powrotu dzieci na podstawie konwencji haskiej, którą należy interpretować ściśle. Należy również rozstrzygnąć kwestię, czy rodzic dokonujący uprowadzenia miałby możliwość udania się za dziećmi do państwa ich stałego pobytu i utrzymywania z nimi kontaktu. Nierozpatrzenie którejkolwiek z tych kwestii byłoby sprzeczne z wymogami proceduralnymi wynikającymi z art. 8 Konwencji (tamże oraz X p. Łotwie, cytowany powyżej, §§ 106–107 i 117).
51.  W niniejszej sprawie, biorąc pod uwagę argumenty podniesione przez pierwszego skarżącego (zob. paragrafy 9 i 12 powyżej), sądy krajowe musiały zbadać:
a) czy istniało poważne ryzyko, że powrót do Rosji narazi drugiego i trzeciego skarżącego na szkodę psychiczną albo w inny sposób postawi ich w sytuacji nie do zniesienia;
b) czy drugi i trzeci skarżący sprzeciwiali się powrotowi oraz czy osiągnęli wiek i stopień dojrzałości, w którym właściwe było uwzględnienie ich opinii; oraz
c) czy pierwszy skarżący miał możliwość odwiedzania drugiego i trzeciego skarżącego w Rosji i utrzymywania z nimi kontaktu.
52.  Sądy krajowe rozważyły wszystkie argumenty przedstawione przez pierwszego skarżącego i odniosły się do każdej z tych kwestii. Sąd Najwyższy oparł się na rozmowach z dziećmi, przeprowadzonych przez pracowników opieki społecznej na rozprawie, w której uczestniczyli oboje rodzice, w celu oceny ryzyka wystąpienia szkody psychicznej, ustalenia poglądów dzieci i określenia stopnia ich dojrzałości. Wysłuchał on również starszego dziecka (drugiego skarżącego) oddzielnie (zob. paragrafy 13 i 15 powyżej). Następnie zauważył, że decyzja o przyznaniu azylu nie ujawniła żadnych nowych okoliczności, które mogłyby prowadzić do innego rozstrzygnięcia w kwestii powrotu (zob. paragraf 24 powyżej).
53.  Po ocenie uzyskanych dowodów Sąd Najwyższy uznał, iż nie istnieje poważne ryzyko, że powrót dzieci do Rosji narazi je na szkodę fizyczną lub psychiczną; nie postawi ich również w sytuacji nie do zniesienia w rozumieniu art. 13 akapit pierwszy lit. b) konwencji haskiej (zob. paragraf 14 powyżej). Uznał on ponadto, że późniejsze przyznanie azylu wszystkim trzem skarżącym w Finlandii nie podważa tej oceny ryzyka, ponieważ status azylanta dzieci był konsekwencją statusu przyznanego ich ojcu (zob. paragrafy 22 i 24 powyżej). Trybunał nie widzi powodów, by kwestionować te ustalenia.
54.  Sąd Najwyższy odniósł się również do sprzeciwu drugiego i trzeciego skarżącego wobec powrotu. Stwierdził on, że młodsze dziecko (trzeci skarżący) nie osiągnęło wieku i stopnia dojrzałości, w którym właściwe byłoby uwzględnienie jego opinii (zob. paragraf 15 powyżej). Stwierdził on ponadto, że starsze dziecko (drugi skarżący) osiągnęło taki wiek i stopień dojrzałości oraz szczerze sprzeciwiało się powrotowi (zob. paragraf 15 powyżej). Mimo to po zbadaniu szeregu czynników Sąd Najwyższy uznał, że powrót drugiego skarżącego do Rosji będzie leżał w jego najlepszym interesie (zob. paragrafy 16–17 powyżej). Biorąc pod uwagę swoje orzecznictwo w tym przedmiocie (zob. wyrok w sprawie K.B. i inni p. Chorwacji, nr 36216/13, § 143, 14 marca 2017 r.; oraz wyrok w sprawie Gajtani p. Szwajcarii, nr 43730/07, §§ 106–115, 9 września 2014 r.), Trybunał nie widzi powodu, by kwestionować te ustalenia lub zastępować ocenę Sądu Najwyższego własną oceną.
55.  Wreszcie Sąd Najwyższy uznał, że powrót dzieci utrudni im i pierwszemu skarżącemu utrzymywanie kontaktu, ale orzekł, że powrót do Rosji leży w najlepszym interesie dzieci. W danych okolicznościach interesy te przeważyły nad interesami pierwszego skarżącego (zob. paragrafy 16–18 powyżej). W tym zakresie Trybunał przypomina, że:
(i) konwencja haska, z wyjątkiem przypadku przewidzianego w jej art. 13 akapit pierwszy lit. b) (zob. paragraf 24 powyżej), łączy najlepszy interes dzieci z przywróceniem stanu poprzedniego (status quo ante), mianowicie z ich niezwłocznym powrotem do kraju ich stałego pobytu w przypadku bezprawnego uprowadzenia (zob. wyrok w sprawie X p. Łotwie, cytowany powyżej, § 97); oraz
(ii) celem tej konwencji jest uniemożliwienie rodzicowi dokonującemu uprowadzenia czerpania korzyści z własnego bezprawnego działania (zob. na przykład wyrok w sprawie G.S. p. Gruzji, nr 2361/13, § 56, 21 lipca 2015 r.).
Biorąc pod uwagę to orzecznictwo oraz szeroki margines swobody przysługujący państwu na podstawie Konwencji, Trybunał w odniesieniu do tej kwestii również nie znajduje silnych powodów, by zastępować ocenę Sądu Najwyższego własną oceną.
56.  W tym kontekście (zob. paragrafy 51-55 powyżej) i wobec braku konkretnych twierdzeń przeciwnych w skardze, Trybunał nie jest w stanie stwierdzić, że sądy krajowe nie przeprowadziły skutecznego zbadania istotnych kwestii (porównaj i zestaw z wyrokiem w sprawie X p. Łotwie, cytowanym powyżej, §§ 109–119). Przeciwnie, sądy te dopełniły wymogów proceduralnych nieodłącznie związanych z art. 8 Konwencji, ponieważ faktycznie uwzględniły czynniki mogące stanowić wyjątek od niezwłocznego powrotu dzieci w zastosowaniu konwencji haskiej. Powody podane przez Sąd Najwyższy, aby uzasadnić ingerencję w prawo skarżących do poszanowania ich życia rodzinnego, były istotne i wystarczające do celów ustępu drugiego tego artykułu. Uzasadnienie Sądu Najwyższego nie było automatyczne i stereotypowe, lecz wystarczająco szczegółowe w świetle wyjątków określonych w konwencji haskiej, które muszą być interpretowane ściśle. Ingerencja ta była zatem „konieczna w demokratycznym społeczeństwie”.
57.  W związku z powyższym nie doszło do naruszenia art. 8 Konwencji.
ZARZUCANE NARUSZENIE ART. 3 KONWENCJI
58.  Skarżący zarzucili, że w przypadku powrotu do Rosji drugi i trzeci skarżący zostaną poddani złemu traktowaniu. Powołali się na art. 3 Konwencji, który brzmi następująco:
„Nikt nie może być poddany torturom ani nieludzkiemu lub poniżającemu traktowaniu albo karaniu”.
Dopuszczalność
59.  Rząd uznał, że nie doszło do naruszenia art. 3 Konwencji i że skargę należy uznać za niedopuszczalną jako oczywiście bezzasadną.
60.  Skarżący twierdzili, że decyzja Sądu Najwyższego pozbawiła drugiego i trzeciego skarżącego prawa do ochrony na podstawie art. 3 Konwencji, gdy nakazano ich powrót do Rosji.
61.  W swoich uwagach przedstawionych jako strona trzecia pani G. stwierdziła, że nie widzi realnego ryzyka naruszenia art. 3 i w zakresie, w jakim takie ryzyko mogłoby wystąpić, podjęłaby wszelkie niezbędne działania w celu ochrony swoich dzieci.
62.  Trybunał uważa, że zarzuty te są powiązane z zarzutami zbadanymi powyżej na podstawie art. 8 Konwencji oraz że zbadał już główne argumenty podniesione na podstawie art. 3 Konwencji w odniesieniu do drugiego i trzeciego skarżącego w ramach rozważań dotyczących art. 8 (porównaj i zestaw z wyrokiem w sprawie Y.S. i O.S. p. Rosji, nr 17665/17, §§ 104–105, 15 czerwca 2021 r.). Biorąc pod uwagę te rozważania (zob. paragraf 53 powyżej), Trybunał stwierdza, że nie ma istotnych podstaw, by sądzić, iż w przypadku powrotu do Rosji w obecnych okolicznościach drugi i trzeci skarżący byliby narażeni na rzeczywiste ryzyko poddania ich traktowaniu sprzecznemu z art. 3 Konwencji.
63.  Wynika stąd, że ta część skargi jest niedopuszczalna na podstawie art. 35 ust. 3 lit. a) Konwencji jako oczywiście bezzasadna i musi zostać odrzucona zgodnie z art. 35 ust. 4 Konwencji.
ARTYKUŁ 39 REGULAMINU TRYBUNAŁU
64.  Trybunał przypomina, że zgodnie z art. 44 ust. 2 Konwencji niniejszy wyrok nie stanie się ostateczny, dopóki a) strony nie oświadczą, że nie będą składać wniosku o przekazanie sprawy do Wielkiej Izby; lub b) nie upłyną trzy miesiące od daty wyroku, jeżeli nie złożono wniosku o przekazanie sprawy do Wielkiej Izby; lub c) Zespół Wielkiej Izby nie odrzuci wniosku o przekazanie sprawy w trybie art. 43 Konwencji.
65.  Trybunał uznaje, że wskazania przekazane Rządowi na podstawie art. 39 Regulaminu Trybunału powinny pozostać w mocy do czasu, aż niniejszy wyrok stanie się ostateczny, lub do czasu podjęcia przez Trybunał dalszej decyzji w tym zakresie (zob. pkt 3 sentencji).
Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAŁ JEDNOGŁOŚNIE:
uznaje skargę dotyczącą art. 8 za dopuszczalną, a pozostałą część skargi za niedopuszczalną;
orzeka, że nie doszło do naruszenia art. 8 Konwencji;
postanawia nadal wskazywać Rządowi na podstawie art. 39 Regulaminu Trybunału, że w interesie sprawnego prowadzenia postępowania pożądane jest niewydalanie drugiego i trzeciego skarżącego do czasu, aż niniejszy wyrok stanie się ostateczny lub do odwołania.
Sporządzono w języku angielskim i obwieszczono pisemnie w dniu 16 grudnia 2025 r., zgodnie z art. 77 ust. 2 i 3 Regulaminu Trybunału.
	
	Hasan Bakırcı	Arnfinn Bårdsen
	Kanclerz	Przewodniczący
Zgodnie z art. 45 ust. 2 Konwencji oraz art. 74 ust. 2 Regulaminu Trybunału do niniejszego wyroku załączono wspólną opinię zgodną sędziów Yüksel i Mercera.
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WSPÓLNA OPINIA ZGODNA SĘDZIÓW YÜKSEL I MERCERA
W niniejszej sprawie, choć zgadzamy się ze stanowiskiem większości co do wyniku, z szacunkiem odcinamy się od niektórych części uzasadnienia i podejścia przyjętego w wyroku z następujących powodów.
  W odniesieniu do zasad ogólnych uzasadnienie Izby w niniejszej sprawie jest zgodne z wyrokiem w sprawie X p. Łotwie ([GC], nr 27853/09, ETPC 2013), w którym Trybunał nałożył na państwa członkowskie szczególny obowiązek proceduralny. Sądy krajowe muszą nie tylko wziąć pod uwagę sprzeciw wobec powrotu mogący mieścić się w zakresie wyjątków przewidzianych w konwencji haskiej, lecz także przedstawić w swoim orzeczeniu wystarczające uzasadnienie oddalenia takiego sprzeciwu, w przeciwnym razie naruszyłyby art. 8 i działałyby w sposób niezgodny z samym celem i przedmiotem konwencji haskiej. W zakresie, w jakim Sąd Najwyższy w swoim wyroku z dnia 27 września 2023 r. odpowiednio ustalił, czy biorąc pod uwagę stopień dojrzałości dzieci, można uwzględnić ich sprzeciw wobec powrotu, zbadał wpływ powrotu na dalsze relacje dzieci z ojcem oraz odniósł się do każdego z zarzutów dotyczących poważnego ryzyka podniesionych przez skarżącego, w tym faktu, że starsze dziecko „zdecydowanie i szczerze sprzeciwiało się powrotowi”, zgadzamy się z przyjętym wynikiem, który może być spójny z formą kontroli opartej na procesie i zasadą pomocniczości (subsydiarności).
  Chcielibyśmy jednak podkreślić, że sprawa ta dotyczy nowej kwestii. Po raz pierwszy stawia się pytanie o powrót dzieci na podstawie konwencji haskiej do kraju, w stosunku do którego przyznano im azyl. W niniejszej sprawie Sąd Najwyższy został poproszony o rewizję swojej decyzji w świetle nowego faktu związanego z nowo nabytym statusem azylanta dzieci. Chociaż, biorąc pod uwagę margines swobody, można sobie wyobrazić, że Trybunał nie zakwestionowałby ustalenia Sądu Najwyższego, iż przyznanie dzieciom azylu nie wymagało analizy pod kątem oceny „poważnego ryzyka”, ponieważ wynikało ono automatycznie z przyznania azylu ojcu, mamy jednak wątpliwości, czy fakt automatycznego przyznania azylu dzieciom może usuwać potrzebę ponownej oceny przez Sąd Najwyższy ryzyka grożącego dzieciom w świetle tego, co uważamy za nowy czynnik o istotnym znaczeniu.
  Zgodnie z naszym orzecznictwem ustalenie w niniejszej sprawie, czy sądy krajowe przeprowadziły wszechstronne i dogłębne badanie wszystkich istotnych czynników, wymaga oceny, czy kwestia azylu — jako jeden z takich istotnych czynników — została wystarczająco i rzetelnie zbadana (zob. Neulinger i Shuruk p. Szwajcarii [GC], nr 41615/07, § 139, ETPC 2010; Maumousseau i Washington p. Francji, nr 39388/05, § 74, 6 grudnia 2007 r.). Z najwyższym szacunkiem dla naszych kolegów podkreślamy, że ocena Sądu Najwyższego, koncentrująca się na automatycznym charakterze przyznania azylu, nie jest sama w sobie wystarczająca. Dzieje się tak dlatego, że skupienie się na automatycznym charakterze przyznania azylu mogło doprowadzić Sąd Najwyższy do zaniechania oceny jego skutków dla ryzyka grożącego dzieciom w przypadku powrotu.
  Ogólnie rzecz biorąc, w pojęcie azylu wpisane jest istnienie poważnego ryzyka dla osób, którym go przyznano, w przypadku ich powrotu do kraju pochodzenia. Zasadnicze znaczenie dla ochrony przed arbitralnym refoulement ma zakaz powrotu do kraju, z którego uciekły osoby ubiegające się o azyl (F.G. p. Szwecji [GC], nr 43611/11, § 117, 23 marca 2016 r.). Ostatecznie, nawet jeśli azyl dziecka wynikał z azylu jego rodziców, dziecku w rzeczywistości przyznano azyl. W związku z tym nakaz powrotu dzieci wydany przez Sąd Najwyższy, bez ponownej oceny czy przyznanie azylu może oznaczać istnienie ryzyka, na jakie narażone są dzieci w przypadku powrotu, może prowadzić do pominięcia istoty sprawy. Trybunał powinien był zatem zauważyć, że Sąd Najwyższy był zobowiązany do rzetelnego uwzględnienia wszystkich czynników mogących stanowić podstawę odmowy powrotu w zastosowaniu konwencji haskiej, gdy rozpatrywał drugi nadzwyczajny wniosek o uchylenie swojej decyzji.
  Podejście Sądu Najwyższego doprowadziło go również do zaniechania oceny ryzyka prześladowania małoletnich skarżących w związku z przyznaniem azylu ich ojcu oraz oceny, czy ryzyko prześladowania grożące ich ojcu i uznane przez władze fińskie, gdy przyznawały mu azyl, mogło stanowić „poważne ryzyko” dla dzieci w przypadku ich powrotu do Rosji — ryzyko, które wymagało oceny przed podjęciem decyzji o powrocie (zob. paragraf 53 wyroku). Sąd Najwyższy nie upewnił się również, czy zapewniono odpowiednie gwarancje w celu przeciwdziałania temu potencjalnemu ryzyku w kraju powrotu (X p. Łotwie, § 108; zob. również Y.S. i O.S. p. Rosji, nr 17665/17, § 98, 15 czerwca 2021 r.). Chociaż nie oznacza to, że Trybunał powinien sam oceniać, czy małoletnim skarżącym groziło poważne ryzyko prześladowań politycznych, sądy orzekające w przyszłych sprawach muszą rzetelnie rozważać skutki przyznania azylu w swojej ocenie wszelkich możliwych do obrony twierdzeń o „poważnym ryzyku”.
  Podsumowując, obawiamy się, że podejście przyjęte w niniejszej sprawie w odniesieniu do azylu i powrotu dzieci do krajów, w stosunku do których przyznano im azyl, może mieć istotne konsekwencje dla przyszłych spraw wnoszonych do naszego Trybunału. Przychylenie się przez Trybunał do rozumowania Sądu Najwyższego może być interpretowane jako akceptacja dla nakazu powrotu w sytuacji, gdy sąd uznał po prostu, że azyl nie stanowi nowego faktu o istotnym znaczeniu dla oceny ryzyka. Zgodnie z tym podejściem nawet gdyby dzieciom przyznano azyl oddzielnie, powrót mógłby być możliwy, gdyby Sąd Najwyższy uznał, że azyl nie jest „nowym” faktem o istotnym znaczeniu wpływającym na ocenę ryzyka przyjętą do tej pory przez niższe sądy krajowe. Podejście Trybunału w niniejszej sprawie mogłoby zatem zostać zinterpretowane jako aprobata dla powierzchownego podejścia do kwestii azylu i osłabienie nadzoru europejskiego, który przewiduje nasze orzecznictwo.
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ZAŁĄCZNIK
Lista skarżących:
Skarga nr 42758/23 (przyznano anonimowość)

	Nr
	Nazwisko skarżącego
	Rok urodzenia/rejestracji
	Obywatelstwo
	Miejsce zamieszkania

	1.
	Z
	1983
	rosyjskie
	Oulu

	2.
	X
	2011
	rosyjskie
	Oulu

	3.
	Y
	2013
	rosyjskie
	Oulu
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