EUROPEJSKI TRYBUNAL PRAW CZELOWIEKA
CZWARTA SEKCJA

SPRAWA KANIEWSKI przeciwko POLSCE

(SKARGA nr 38049/02)

WYROK - 8 listopada 2005 r.

W sprawie Kaniewski przeciwko Polsce,
Europejski Trybunal Praw Cztowieka (Czwarta Sekcja), zasiadajac jako
Izba sktadajaca sie z nastepujgcych sedzidw:
Sir  Nicolas BraTza, Przewodniczgcy,
Pan J. CASADEVALL,
Pan G. BoNELLO,
Pan R. MARUSTE,
Pan S. PaviLovscHi,
Pan L. GARLICKI,
Pan J. BORREGO BORREGO, sedziowie,
oraz Pan M. O’BoyLE, Kanclerz Sekcji,

obradujac na posiedzeniu zamknigtym 11 pazdziernika 2005 r.,
wydaje nastgpujacy wyrok, ktéry zostat przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 38049/02) wniesionej w dniu 14 paz-
dziernika 2002 r. przeciwko Rzeczpospolitej Polskiej do Trybunatu na podsta-
wie art. 34 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno-
sci (,,Konwencja”) przez obywatela polskiego pana Andreasa Kaniewskiego
(,,skarzacy™).

2. Polski Rzad (,,Rzad”) reprezentowany byt przez swoich petnomocni-
kéw, pana Krzysztofa Drzewickiego, a nastepnie panig Sylwie Jaczewska
z Ministerstwa Spraw Zagranicznych.
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3. Dnia 17 grudnia 2002 r. Trybunat podjat decyzje o zakomunikowaniu
Rzadowi skargi dotyczgcej diugosci postgpowania. Stosujac art. 29 § 3 Kon-
wencji, zdecydowal o tgcznym rozstrzygnigciu w tym samym czasie co do do-
puszczalnosci i meritum skargi.

FAKTY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

4. Skarzacy urodzit si¢ w 1940 r. i mieszka w Kolonii, w Niemczech.

5. 14 pazdziernika 1993 r. skarzacy zlozyt wniosek do Urzgdu Gminy
Warszawa Srédmiescie. Zwrécil si¢ o przyznanie tzw. wlasnosci czasowej
nieruchomosci (gruntu i budynku).

6. 18 sierpnia 1995 r. Urzad Gminy Warszawa Srédmiescie przekazat
wniosek do Urzedu Gminy Warszawa Centrum.

7. 13 listopada 1995 r. skarzacy zlozyt zazalenie do Samorzgdowego Ko-
legium Odwotawczego na to, ze Prezydent Warszawy nie zatatwil jego wnio-
sku we wlasciwym czasie.

8. 28 grudnia 1995 r. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze zobowigzato
Prezydenta do rozpoznania wniosku skarzgcego w ciggu miesigca.

9. 29 marca 1996 r. Prezydent zawiesit postgpowanie.

10. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze uchylito te decyzje 17 marca
1997 1.

11. 20 sierpnia 1998 r. skarzacy ztozyl zazalenie do Samorzgdowego Kole-
gium Odwotawczego na niezatatwienie sprawy przez Prezydenta Warszawy.

12. 17 wrzesnia 1998 r. Prezydent wydal decyzj¢. Odmoéwit przyznania
skarzgcemu prawa, ktérego si¢ domagat. W konsekwencji skarzacy wycofat
swoje zazalenie z 20 sierpnia 1998 r.

13. 20 kwietnia 1999 r. Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze uchylito
decyzje Prezydenta i przekazato sprawe do ponownego rozpatrzenia.

14. 30 listopada 1999 r. Prezydent uchylit swojg pierwotng decyzje.

15. Tego samego dnia skarzgcy odwotat si¢ do Samorzagdowego Kolegium
Odwotawczego.

16. 7 czerwca 2000 r. Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze uchylito de-
cyzje Prezydenta.

17. 8 stycznia 2002 r. skarzacy ztozyt zazalenie do Samorzgdowego Ko-
legium Odwotawczego na to, ze Prezydent nie rozpatrzyt jego sprawy w ter-
minie ustawowym.
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18. 10 czerwca 2002 r. Kolegium zobowigzato Prezydenta do rozpatrzenia
sprawy do 30 czerwca 2002 r.

19. 24 wrzesnia 2003 r. Prezydent Warszawy odméwil przyznania skarzg-
cemu prawa uzytkowania wieczystego.

20. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze uchylito te decyzje i dnia
29 kwietnia 2004 r. przekazalo sprawe do ponownego rozpoznania.

21. Postepowanie toczy sig.

II. WEASCIWE PRAWO KRAJOWE I PRAKTYKA

22. Art. 35 Kodeksu postgpowania administracyjnego przewiduje termin
od jednego do dwdéch miesigcy na zatatwienie sprawy toczace;j sie przed orga-
nem administracji. Jezeli terminy te nie sg dotrzymane, organ musi na podsta-
wie art. 36 kodeksu poinformowac strony o tym fakcie, wyjasni¢ przyczyny
opdZnienia i wyznaczy¢ nowy termin. Zgodnie z art. 37 § 1, jezeli sprawa
nie zostala zatatwiona w terminach przewidzianych w art. 35 i 36, strona po-
stepowania administracyjnego moze ztozy¢ zazalenie do organu nadrzednego
na bezczynnos¢é. W sprawach, gdzie zarzuty dotyczgce bezczynnosci sg uza-
sadnione, organ nadrzedny wyznacza nowy termin na rozpatrzenie sprawy
i zarzadza badanie w celu okreslenia przyczyn bezczynnosci oraz zidentyfi-
kowania 0séb za nig odpowiedzialnych. Jezeli jest to konieczne, organ moze
zarzadzié, by srodki te zostaly zastosowane w celu przeciwdziatania opdznie-
niom w przysztosci.

23. Do 1 pazdziernika 1995 r. na podstawie art. 216 Kodeksu postepowa-
nia administracyjnego strona postepowania administracyjnego mogta w kaz-
dym czasie ztozy¢ skarge do Naczelnego Sgdu Administracyjnego na fakt
niewydania przez organ administracji decyzji.

24. Dnia 1 paZzdziernika 1995 r., kiedy weszta w zycie ustawa z 11 maja
1995 r. 0 Naczelnym Sgdzie Administracyjnym (ustawa z 1995r.), art. 216 Ko-
deksu postepowania administracyjnego zostat uchylony.

25. Zgodnie z art. 17 ustawy z 1995 r. Naczelny Sad Administracyjny byt
upowazniony do rozpatrywania skarg na bezczynnos¢ organéw zobowigza-
nych do wydawania decyzji administracyjnych.

26. Art. 26 ustawy z 1995 r. przewidywat:

,»5ad uwzgledniajac skarge na bezczynnos¢é organéw w sprawach okreslo-
nych w art. 16 ust. 1 pkt 1-4 zobowigzuje organ do wydania aktu lub dokonania
czynnos$ci badZ przyznania, stwierdzenia albo uznania uprawnienia lub obowigz-
ku wynikajacych z przepiséw prawa”.

27. Zgodnie z art. 30 ustawy z 1995 r. orzeczenie Naczelnego Sadu Ad-

ministracyjnego zobowigzujace organ do wydania decyzji byto wigzace dla
danego organu. Jezeli organ nie wywigzat si¢ z obowigzku natozonego orze-
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czeniem, sad mdgt na podstawie art. 31 nalozy¢ na niego grzywng¢ oraz mogt
sam rozstrzygna¢ w zakresie praw i obowigzkéw bedacych przedmiotem po-
stepowania.

28. Ustawa z 1995 r. zostala uchylona przez ustawe z 30 sierpnia 2002 r.
o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (ustawa z 2002 r.), ktéra
weszta w zycie 1 stycznia 2004 r. Art. 3 § 2 ustawy z 2002 r. zawiera po-
stanowienia analogiczne z art. 17 ustawy z 1995 r. Strona postgpowania ad-
ministracyjnego moze ztozy¢ do sadu administracyjnego skarge na bezczyn-
nos¢ organu zobowigzanego do wydania decyzji administracyjnej. Zgodnie
z art. 149, jezeli skarga jest uzasadniona, sad administracyjny zobowigze dany
organ do wydania aktu lub dokonania czynnosci lub przyznania, stwierdzenia
albo uznania uprawnienia lub obowigzku wynikajacych z przepiséw prawa.

PRAWO

I. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 6 § 1| KONWENCII

29. Skarzacy zarzucal, ze dtugos¢ postgpowania byta niezgodna z wymo-
giem ,,rozsgdnego terminu”. Opart si¢ na art. 6 § 11 13 Konwencji.

Art. 6 § 1 w omawianym zakresie brzmi nastgpujgco:

,,Przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym

..., kazdy ma prawo do ... rozpatrzenia jego sprawy w rozsagdnym terminie przez

...sad...”

30. Rzad podwazyt ten argument

31. Okres podlegajacy rozpatrzeniu rozpoczat si¢ 14 pazdziernika 1993 r.
i nie zakonczyt si¢ nadal. Trwa wigc okoto 12 lat, w trakcie ktérym sprawa
rozpatrywana byla przez szes¢ instancji.

A. Dopuszczalnosé

1 Zarzut Rzqdu dotyczqcy niedopuszczalnosci z powodu niewyczerpa-
nia krajowych srodkow odwotawczych

32. Rzad twierdzil, ze skarzacy nie wyczerpat krajowych srodkéw odwo-
tawczych dostgpnych na podstawie prawa polskiego. Zarzucal, ze nie ztozyt
on skargi na bezczynnos¢ Prezydenta Warszawy do Naczelnego Sadu Admi-
nistracyjnego. Ponadto przypomniat, ze od 18 grudnia 2001 r. skarzacy miat
mozliwos¢ zlozenia pozwu do sadu polskiego o odszkodowanie za szkody
doznane w wyniku nadmiernego trwania postgpowania.

33. Skarzacy podwazyt argumenty Rzadu.

34. Trybunat przypomina, ze zasada dotyczaca wyczerpania krajowych
srodkéw odwotawczych, o ktérej wspomina art. 35 § 1 Konwencji, wymaga
od skarzacego najpierw wyczerpania Srodkdw przewidzianych przez krajowy
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system prawny. Zasada ta jest oparta ma zatozeniu, ze system krajowy prze-
widuje skuteczne Srodki odnosnie domniemanych naruszen.

35. Trybunal przypomina, ze zasada wyczerpania krajowych srodkéw
wskazana w art. 35 Konwencji zobowigzuje osoby chcace wnies¢ sprawe
przeciwko paristwu do miedzynarodowego organu sgdowego lub arbitrazo-
wego do wykorzystania najpierw srodkéw przewidzianych przez system kra-
jowy. Zasada ta zwalnia w ten sposob parnistwa od odpowiadania przed mie-
dzynarodowym organem za ich czyny, zanim nie miaty mozliwosci zbadania
sprawy w ich wlasnym systemie prawnym. W celu pozostawania w zgodnosci
z tg zasadg skarzagcy powinien skorzystac¢ ze srodkéw, ktére sg mu dostepne
i wystarczajace, by domagac si¢ naprawienia szkody w odniesieniu do rzeko-
mych naruszen (zob. Aksoy p. Turcji, wyrok z 18 grudnia 1996 r., Reports of
Judgments and Decisions 1996-V1, pp. 2275-76, §§ 51-52).

36. Trybunat zauwaza, ze skarzacy wielokrotnie sktadal zazalenia na bez-
czynnos$¢ Prezydenta Warszawy do Samorzadowego Kolegium Odwotawcze-
go. Kolegium odwotawcze dwukrotnie uznawalo zazalenia za uzasadnione
i nakazywato Prezydentowi zatatwienie sprawy. Jedno z zazalen zostato wy-
cofane przez skarzacego, poniewaz Prezydent wydat stosowng decyzje, zanim
zazalenie zostalo rozpatrzone przez Kolegium. Srodek, z ktérego skorzystat
wigc skarzacy byl wiasciwy i wystarczajacy w celu zapewnienia mu napra-
wienia szkody w odniesieniu do domniemanego naruszenia. W konsekwencji
Trybunat nie uwaza, ze skarzacy powinien sktadaé dalsze skargi na bezczyn-
nos¢ do Naczelnego Sadu Administracyjnego w celu wypetnienia swojego
obowigzku wynikajgcego z art. 35 § 1.

37. Trybunatl przypomina takze, ze mimo iz art. 35 § 1 wymaga, by skar-
gi, ktére maja by¢ przedtozone do Trybunatu, powinny by¢ najpierw ztozone
do wtasciwego organu krajowego, nie wymaga, by w sprawach, gdzie prawo
krajowe przewiduje kilka réwnolegtych srodkéw odnosnie réznych naruszen
prawa, dana osoba, po prébie otrzymania zados¢uczynienia za pomocg jedne-
go srodka, koniecznie musiata skorzystac¢ z tych innych srodkéw (zob. mutatis
mutandis, H.D. p. Polsce (dec.), nr 33310/96, 7 czerwca 2001 r.).

38. Trybunatl uznaje wiec, ze wykorzystujagc dostgpne mozliwosci w ra-
mach systemu procedury administracyjnej, skarzacy nie byt zmuszony do pod-
jecia kolejnej préby otrzymania zadoscuczynienia poprzez wniesienie cywil-
nego pozwu o odszkodowanie.

39. W zwigzku z tym Trybunal uwaza, ze dla celow art. 35 § 1 Konwencji,
skarzacy wykorzystat srodki krajowe.

Z tych przyczyn zarzut Rzadu dotyczacy niedopuszczalnosci z powodu
niewyczerpania Srodkéw krajowych musi by¢ oddalony.

2. Przedmiot skargi

40. Trybunat zauwaza, ze skarga nie jest oczywiscie nieuzasadniona w ro-
zumieniu art. 35 § 3 Konwencji. Ponadto zauwaza, ze nie jest ona niedopusz-
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czalna z jakichkolwiek innych powodéw. Dlatego tez Trybunal uznaje skarge
za dopuszczalng.

B. Meritum

41. Trybunat oceni rozsagdng dlugos¢ trwania postgpowania w Swietle
szczegOlnych okolicznosci sprawy i z uwzglednieniem kryteriéw ustalonych
w orzecznictwie Trybunatu, w szczeg6lnosci stopnia skomplikowania spra-
wy, postepowania skarzacego i wtasciwych witadz oraz wagi postgpowania
dla skarzacego (patrz m.in. wyrok Frydlender p. Francji [WI], nr 30979/96,
§ 43, ECHR 2000-VII).

42. Trybunat niejednokrotnie stwierdzal naruszenie art. 6 § 1 Konwencji
w sprawach dotyczacych podobnych kwestii, jak ta, ktéra jest przedmiotem
niniejszej skargi (zob. Frydlender, cytowany powyzej).

43. Po przeanalizowaniu calego przedtozonego materiatu Trybunal uznaje,
ze Rzad nie przedstawit zadnych faktéw czy argumentéw zdolnych przekonaé
g0, ze W niniejszej sprawie nalezy dojs¢ do innych wnioskéw. Opierajac si¢
na orzecznictwie dotyczacym tej problematyki, Trybunal uznaje, ze w rozpa-
trywanej sprawie dtugos¢ postgpowania byta nadmierna i nie spetniata wymo-
gu ,,rozsagdnego terminu’.

Doszto wigc do naruszenia art. 6 § 1.

II. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 1 PROTOKOLU
NR 1 DO KONWENCII

44. Skarzacy zarzucal, ze dilugos¢ zaskarzonego postgpowania naru-
szyta jego prawo do swobodnego korzystania z mienia, gwarantowanego
w art. 1 Protokotu nr 1.

45. Rzad podwazyt ten zarzut.

46. Trybunal zauwaza, ze zarzut jest powigzany z zarzutem rozpatrzonym
powyzej i dlatego tez musi by¢ uznany za dopuszczalny.

47. Uwzgledniajgc swoje konkluzje poczynione na podstawie artyku-
tu 6 § 1 (zob. paragraf 33 powyzej), Trybunat uwaza, ze nie jest konieczne
rozpatrzenie, czy w niniejszej sprawie doszlo do naruszenia art. 1 Protokotu
nr 1 (zob. Kroenitz p. Polsce, nr 77746/01, § 37, 25 lutego 2003 r.).

III. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCIJI

48. Art. 41 Konwencji przewiduje:

,Jesli Trybunat stwierdzi, ze nastgpito naruszenie Konwencji lub jej proto-
kotéw, oraz jesli prawo wewnetrzne zainteresowanej Wysokiej Ukladajacej sie
Strony pozwala tylko na czg¢sciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Try-
bunat orzeka, gdy zachodzi potrzeba, stuszne zados¢uczynienie pokrzywdzonej
stronie”.
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A. Szkoda

49. Skarzacy domagal si¢ restytucji rzeczonej wtasnosci lub przyznania
odpowiedniego odszkodowania za szkody materialne i niematerialne.

50. Rzad sprzeciwit si¢ temu roszczeniu.

51. Trybunal nie dostrzega Zadnego zwigzku przyczynowego pomigdzy
stwierdzonym naruszeniem a rzekomg szkodg materialng; dlatego tez odrzu-
ca to roszczenie. Z drugiej jednak strony Trybunal jest zdania, Ze skarzacy
musiat dozna¢ szkody niematerialnej. Trybunat decyduje wigc o przyznaniu
na zasadzie stusznosci 8000 euro z tego tytutu.

B. Koszty i wydatki

52. Skarzacy domagat si¢ takze 24 000 euro tytutem zwrotu kosztow i wy-
datkéw poniesionych przed sagdami krajowymi oraz przed Trybunatem.

53. Rzad sprzeciwil si¢ temu roszczeniu.

54. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu zwrot kwoty moze by¢ przyzna-
ny w odniesieniu do kosztéw i wydatkéw jedynie, gdy zostaly one rzeczywi-
Scie poniesione, byty konieczne oraz rozsadne co do kwoty. W niniejszej spra-
wie, majgc na uwadze dost¢pne informacje oraz powyzsze kryteria, Trybunat
uwaza za rozsadne przyzna¢ skarzacemu, ktdry nie byt reprezentowany przez
adwokata, kwote 500 euro z tego tytutu.

C. Odsetki z tytulu niewyplacenia zasadzonych kwot

55. Trybunal uwaza, ze odsetki z tytutu niewyptacenia zasagdzonych kwot
powinny by¢ ustalone zgodnie z marginalng stopg procentowa Europejskiego
Banku Centralnego plus trzy punkty procentowe.

Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE

1. Uznaje, ze skarga jest dopuszczalna;
2. Uznaje, ze doszto do naruszenia art. 6 § 1 Konwencji;
3. Uznaje, ze nie ma potrzeby rozpatrywania skargi na podstawie art. 1 Pro-
tokotu nr 1;
4. Uznaje, zZe
(a) pozwane panistwo ma wyplaci¢ skarzacemu, w ciggu trzech miesigcy
od dnia, kiedy wyrok stanie si¢ prawomocny zgodnie z art. 44 § 2 Kon-
wencji, nastepujace kwoty, przeliczone na walute polskg wedtug kur-
su z dnia realizacji wyroku:
(i) 8000 euro (osiem tysiecy euro) z tytutu szkdd niematerialnych,
(i1) 500 euro (pigcset euro) tytutem zwrotu kosztéw i wydatkow,
(iii)plus jakikolwiek podatek, jaki moze by¢ pobrany;
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(b) od wygasnigcia powyzszego trzymiesiecznego terminu do momentu
zaptaty platne od tej sumy bedg zwykle odsetki wedtug marginalnej
stopy procentowej Europejskiego Banku Centralnego plus trzy punkty
procentowe;

5. Oddala pozostalg czgs¢ roszczenia skarzacego o zadoséuczynienie.

Sporzadzono w jezyku angielskim i obwieszczono pisemnie 8§ listopad
2005 r., zgodnie z art. 77 § 2 i 3 Regulaminu Trybunatu.

Michael O’BoyLE Nicolas BRATZA
Kanclerz Przewodniczacy

143





