EUROPEJSKI TRYBUNAL PRAW CZELOWIEKA
CZWARTA SEKCJA

SPRAWA JEDAMSKI I JEDAMSKA przeciwko POLSCE

(SKARGA nr 73547/01)

WYROK - 26 lipca 2005

W sprawie Jedamski i Jedamska przeciwko Polsce,
Europejski Trybunal Praw Cztowieka (Czwarta Sekcja), zasiadajac jako
Izba w nastgpujacym sktadzie:
Pan Nicolas BRATzA, Przewodniczgcy,
Pan J. CASADEVALL,
Pan G. BONELLO,
Pan R. MARUSTE,
Pan S. PaAvLovscHl,
Pan L. GARLICK],
Pan J. BORREGO BORREGO, sedziowie,
oraz Pan M. O’BoOYLE, Kanclerz Sekcji,

obradujac na posiedzeniu zamknietym 5 lipca 2005 r.,
wydaje nastgpujacy wyrok, ktéry zostat przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 73547/01) wniesionej w dniu 4 sierp-
nia 2001 przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej do Trybunalu na podstawie
art. 34 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci
(,,Konwencja”) przez dwdch polskich obywateli: pana Grzegorza Jedamskie-
go 1 panig Teres¢ Jedamskg (,,skarzacych”).

2. Skarzacy byli reprezentowani przez panig Agnieszke¢ Suchecka-Tarnac-
ka, prawnika praktykujacego w Warszawie, Polska.
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Rzad Polski (,,Rzad”) reprezentowany byl przez swoich pelnomocnikéw,
pana K. Drzewickiego, a nastgpnie pana J. Wolasiewicza z Ministerstwa
Spraw Zagranicznych.

3. Skarzacy zarzucali, iz zostali pozbawieni dostepu do sadu.

4. Skarga zostata przydzielona Czwartej Sekcji Trybunalu (art.
52 § 1 Regulaminu Trybunatu). W ramach tej Sekcji zostata powotana Izba
(Art. 27 § 1 Konwencji) do rozpatrzenia tej sprawy, jak stanowi art. 26 § 1 Re-
gulaminu Trybunatu.

Przekonsultowawszy strony postgpowania, Przewodniczacy Izby zde-
cydowal, iz w celu wiasciwego sprawowania wymiaru sprawiedliwosci, po-
stgpowanie w niniejszej sprawie bedzie prowadzone réwnolegle z postepo-
waniem w sprawach Podbielski przeciwko Polsce 1 Kniat przeciwko Polsce
(skargi o numerach 39199/98 1 71731/01) (art. 42 § 2 Regulaminu).

5. Decyzja z 17 czerwca 2003 Trybunal uznat skarge za dopuszczalna.

6. Skarzacy i Rzad wniesli obserwacje co do meritum sprawy (art. 59 § 1 Re-
gulaminu). Zadna ze stron nie zwrdcita si¢ do Trybunatu z prosba o przepro-
wadzenie rozprawy w niniejszej sprawie. [zba zadecydowata, iz rozprawa dla
zbadania meritum nie byla konieczna (art. 59 § 3 Regulaminu in fine).

1 listopada 2004 Trybunat zmienit sktad swoich Sekcji (arty. 25 § 1). Ni-
niejsza sprawa zostala przypisana do swiezo ukonstytuowanej Czwartej Sek-
cji (art. 52 § 1).

FAKTY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

7. Skarzacy, pan Grzegorz Jedamski i pani Teresa Jedamska, s3 matzeni-
stwem, polskimi obywatelami, ktérzy urodzili si¢ odpowiednio w 1954 1 1960.
Mieszkaja w Mikotajkach Pomorskich, w Polsce.

A. Tlo sprawy

8. Postgpowanie streszczone ponizej byto juz przedmiotem rozstrzygnie-
cia Trybunatu w aspekcie wymogu ,,rozsadnej dtugosci” postgpowania zgod-
nie z art. 6 § 1 Konwencji. W swym wyroku z 26 lipca 2001 (Jedamski p. Pol-
sce, skarga nr 29691/96) Trybunal (uprzednia Czwarta Sekcja) jednoglosnie
stwierdzil naruszenie art. 6 § 1.

9. 22 grudnia 1992 L.6dzki Bank Rozwoju wystawiajac weksel na oka-
ziciela, ktéry zobowigzywal pierwszego ze skarzacych do zaplaty na zadnie
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kwoty 19 777 167 300 starych polskich ztotych (PLN), zwrécit si¢ do Sadu
Rejonowego w Lodzi o wystawienie nakazu zaptaty przeciwko skarzacemu.

10. 14 stycznia 1993 sad przychylit si¢ do wniosku powoda i wydat nakaz
zaptaty nakazujac zaptate przez skarzacego przedmiotowej kwoty w terminie
7 dni od daty dorgczenia nakazu lub tez odwotanie si¢ od niego w tym samym
terminie. Pierwszy ze skarzacych odwotat sie.

11. 11 lutego 1993 dziatajac na podstawie nakazu zaplaty z 1 lutego
1993 na wniosek wierzyciela, tj. £odzkiego Banku Rozwoju, Komornik Sadu
Rejonowego dla m.st. Warszawie dokonal zajecia akcji Banku Rozwoju Eks-
portu SA nalezagcych do skarzacych oraz dywidendy (nieokreslonej kwoty)
z tychze akcji zdeponowanej w Centralnym Biurze Maklerskim Banku Pol-
ska Kasa Opieki SA w celu zabezpieczenia roszczenia wierzyciela o zaptatg
19 777 167 300 PLN dochodzonego przed Sagdem Okrggowym w Lodzi.

12. 26 lutego 1993 pierwszy ze skarzacych wnidst bezskuteczng skarge
na czynnosci komornika, opierajac si¢ na art. 767 Kodeksu postgpowania cy-
wilnego, podnoszac, ze zajete akcje stanowily wlasnos¢ malzeriskg skarza-
cych, a egzekucja dotyczyta wytacznie jednego skarzacego.

13. 12 pazdziernika 1993 Bank Inicjatyw Gospodarczych SA zostat prze-
jety przez BIG Bank SA. BIG Bank SA wstgpit w miejsce powoda w sporze
cywilnym i w miejsce dtuznika w postgpowaniu egzekucyjnym.

14. 23 lutego 1999 Sad Okregowy w Lodzi uchylit nakaz zaplaty i zasg-
dzit na rzecz powoda, tj. banku, kwotg 1 954 097.49 nowych polskich ztotych
(PLN) [ok. 442 000 EUR] wraz z ustawowymi odsetkami oraz koszty poste-
powania. Bank bedacy powodem oraz pierwszy ze skarzacych odwotali si¢
od wyroku.

15. 9 kwietnia 1999 Sad Okregowy w Lodzi zabezpieczyl roszczenie
powoda przez zajecie akcji skarzacych w Banku Rozwoju Eksportu, kwo-
ty 984 674,50 PLN w gotéwce zlozonej w Centralnym Biurze Maklerskim
Banku Polska Kasa Opieki SA oraz akcji bylego £.6dzkiego Banku Rozwoju
(przejetego przez BIG Bank SA) zdeponowanych u Komornika Sadu Rejono-
wego w bodzi).

16. 6 pazdziernika 1999 Sad Apelacyjny w Lodzi oddalit apelacj¢ wnie-
siong przez pierwszego ze skarzacych przeciwko postanowieniu z 9 kwietnia
1999.

17. 19 pazdziernika 1999 Sad Apelacyjny w Lodzi podtrzymatl postano-
wienie z 23 lutego 1999.

18. 16 listopada 2000 Komornik Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy
umorzy! postgpowanie egzekucyjne prowadzone na podstawie nakazu z 1 lu-
tego 1993. Niemniej jednak zajecie majatku skarzacych z dnia 9 kwietnia
1999 pozostato w mocy.

19. 26 stycznia 2001 Sad Najwyzszy oddalit kasacje wniesiong przez
pierwszego skarzacego.
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20. 10 maja 2001 Sad Najwyzszy odrzucit wniosek pierwszego skarzace-
g0 0 wznowienie postgpowania.

B. Roszczenie odszkodowawcze

21. 28 grudnia 2000 skarzacy pozwali BIG Bank w Warszawie do Sadu
Okrggowego w Warszawie. Dochodzili oni 340 000 000 PLN, podnoszac,
iz zajecie ich majatku, w szczegdlnosci akcji, dokonane na wniosek BIG
Banku SA w oparciu o uchylony nakaz zaptaty z 14 stycznia 1993, pozbawit
ich mozliwosci dokonywania w przysztosci jakichkolwiek transakcji na Giet-
dzie w Warszawie.

22. 23 stycznia 2001 skarzacy poinformowali sad, ze 5 stycznia
2001 w wyniku potgczenia bankéw Bank Inicjatyw Gospodarczych SA zostat
przejety przez BIG Bank Gdariski SA. Od tej chwili BIG Bank Gdanski SA
zastgpit w postepowaniu dotychczasowego powoda. W nieokreslonym dniu
sad nakazal skarzgcym uiszczenie wpisu sagdowego od pozwu w wysokosci
100 000 PLN.

23. 23 stycznia 2001 skarzacy zwrdcili si¢ do Sadu Okregowego w War-
szawie z wnioskiem o zwolnienie ich od kosztéw sagdowych. Przedstawili oni
takze osSwiadczenie majatkowe stosownie do art. 113 § 1 Kodeksu postgpowa-
nia cywilnego. Ich wniosek stanowil, co nastepuje:

... Skarzacy wnosza o zwolnienie ich od obowigzku ponoszenia kosztéw
sadowych, gdyz nie sg w stanie bez uszczerbku utrzymania dla siebie i rodziny
ponies¢ kosztéw sgdowych.

Majatek wspdlny skarzacych zostat zajety przez komornika na mocy posta-
nowienia Sadu Okregowego w Lodzi z 9 kwietnia 1999.

[w zwigzku z tym, skarzacy zalaczyli wyzej wymienione postanowienie]

Ich dochody osiggane z gospodarstwa rolnego (bgdacego wtasnoscig Teresy
Jedamskiej) nie wystarczaja na pokrycie zaleglego podatku rolnego w kwocie
3957,50 zt”.

[w zwigzku z tym skarzacy zalagczyli kopi¢ zaswiadczenia Urzegdu Gminy
Mikotajki Pomorskie o szacunkowych dochodzie i zalegtych podatkach]

Skarzacy stwierdzaja, ze z gospodarstwa rolnego nie osiggajg dochodu (sza-
cunkowego) wykazanego w zaswiadczeniu Urzedu Gminy ze wzgledu na brak
srodkéw na naktady produkcyjne.

Skarzacy nadto stwierdzaja, ze ze wzgledu na zajete aktywa podstawag
ich utrzymania jest gospodarstwo rolne. W tej sytuacji skarzacy nie posiadajg
srodkéw na optacenie wpisu”.

Na koniec skarzacy informujg [sad], ze Sad Okregowy w Lodzi w innym
postepowaniu cywilnym w swym postanowieniu z dnia 9 czerwca 1999 r. zwolnit
G. Jedamskiego z kosztéw sagdowych w catosci.”
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[w zwigzku z tym skarzacy zaltaczyli kopi¢ postanowienia].”

Oswiadczenie majagtkowe zlozone przez pierwszego skarzgcego stwierdzato
co nastepuje:

-Skarzacy prosi o zwolnienie od kosztéw sagdowych, ktérych nie jest w stanie
ponies¢ bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny.

Posiadam majatek ruchomy i nieruchomy:

1) nie posiadam majgtku odrgbnego, szacunkowy dochdéd z gospodarstwa
to 66 140,43 PLN;

2) 62 500akcjiBREBankuSA,9 950akcji BIGBankuSAi984 674,50 PLN w go-
téwce (majatek wspdlny z zong zajety przez komornika);

3) 11 akcji BIG BG SA;

4) sprzet RTV, AGD, meble”.

24. Oswiadczenie majatkowe ztozone przez drugiego skarzacego stwier-
dzato co nastepuje:

“Skarzacy prosi o zwolnienie od kosztéw sagdowych, ktérych nie jest w stanie
ponies¢ bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny.

Posiadam majatek ruchomy i nieruchomy:

1) gospodarstwo rolne o dochodzie szacunkowym 66 140,43 PLN;

2) samochdd;

3) 62 500akcjiBREBankuSA,9 950akcjiwBIGBankuSAi1984 674,50PLN w go-
téwce (majgtek wspolny z zong zajety przez komornika);

4) 11 akcji BIG BG SA;

5) sprzet RTV, AGD, meble”.

25. 30 stycznia 2001 roku sad oddalit wniosek powod6éw. Uzasadnienie
tego postanowienia stanowito:

,»--. Jak wynika z os§wiadczeri majatkowych i rodzinnych powdédka jest wia-
Scicielkg gospodarstwa rolnego o powierzchni 57.44 ha. Dochdd roczny z tego
gospodarstwa wynosi 66 140,43 PLN i stanowi on Zrédlo utrzymania obojga mat-
zonkéw. Poza tym powodowie posiadajg oszczgdnosci w kwocie 984 674,50 PLN,
62 500 akcji BRE Bank SA 19 950 akcji BIG Banku SA. Co prawda oszczednosci
i akcje zostaly zajete na podstawie postanowienia Sadu Okrggowego w Lodzi,
to zwazywszy na okolicznosci wynikajace z uzasadnienia pozwu oraz tres¢ jego
zalacznikéw sytuacja materialna powoddéw nie jest taka zta, jak ja podwodowie
przedstawiajg. Zgromadzony przez nich majatek i wykazany dochéd z gospodar-
stwa rolnego umozliwia zdaniem sgdu poniesienie przez nich kosztéw sagdowych
bez uszczerbku koniecznego dla utrzymania standardu zycia ich rodziny. Decy-
dujac si¢ na wytoczenie niniejszego powddztwa powodowie winni byli tez liczyé
si¢ z koniecznoscig pokrycia zwigzanych z tym optat sgdowych i zgromadzié
stosowne Srodki...”.

26. 13 lutego 2001 skarzgcy wniesli zazalenie na to postanowienie.

Zarzucali oni obraze art. 113 § 1 Kodeksu postgpowania cywilnego oraz
art. 6 § 1 Konwencji. Skarzacy utrzymywali, iz jasno wynikato z przedstawio-
nych przez nich dokumentéw, w szczeg6lnosci postanowienia Sadu Okrego-
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wego w Lodzi w celu zabezpieczenia roszczenia powoda o zaplate poprzez
zajecie akacji skarzacych oraz deklaracji o rocznych szacunkowych docho-
dach z gospodarstwa rolnego, ze nie byli oni w stanie uiSci¢ wpisu w wyso-
kosci 100 000 PLN.

27. 9 marca 2001 Sad Apelacyjny w Warszawie oddalit zazalenie. Odpo-
wiednia czgs$¢ postanowienia stanowita:

... Majatek skarzacych jest znaczny i kilkakrotnie przekroczyli oni sredni
putap dochodéw. Wniosku tego nie zmienia fakt, ze czes¢ ich majatku zostata
zajeta w innym postepowaniu cywilnym. Skarzagcy wcigz pozostajg wlascicielami
majatku i konsekwentnie powinni by¢ w stanie podjgé srodki konieczne dla ze-
brania wystarczajacych srodkéw na wpis sadowy. Skarzacy uczestniczg w kilku
postepowaniach dotyczacych praw majagtkowych i niemajatkowych do ich akcji
w spétkach i w przesziosci dokonywali wielu transakcji na gietdzie papier6w
wartosciowych. Te okoliczno$ci wskazuja, ze skarzacy ... nie mogg by¢ uwazani
za ubogich i wpis sgdowy od ich pozwu nie powinien stanowi¢ obcigzenia Skarbu
Panstwa.

Ich oswiadczenie majatkowe jest watpliwe, gdyz nie jest pelne. Skarzacy
nie wskazali precyzyjnie, jaki majg tytul prawny do swego mieszkania. Nie ujaw-
nili oni rzeczywistego dochodu osigganego z gospodarstwa. Nie dostarczyli oni
rowniez zadnej informacji na temat rodzaju dziatalnosci prowadzonej przez nich
na farmie. Ponadto [pierwszy ze skarzacych] nie wskazat swego miejsca zatrud-
nienia; jego bycie zaleznym od zony wydaje si¢ watpliwe... W konicu skarzacy
nie dostarczyli informacji dotyczacej wyposazenia ich mieszkania i gospodar-
stwa. Taka informacja umozliwitaby sgdowi ocenienie ich rzeczywistego stan-
dardu zycia.

Oceniajac wszystkie okolicznosci, wysnuta by¢ moze nastgpujgca konkluzja:
skarzacy, ktorzy nie zdotali wykazaé swej biezacej sytuacji finansowej oraz ujaw-
ni¢ swego dochodu nie mogg skutecznie wzruszy¢ postanowienia sadu pierw-
szej instancji, ktéry odrzucit ich wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych.
Nie mogg oni tym samym zarzucac, iz zostali pozbawieni dostepu do sadu.

Dodatkowo, wskazaé nalezy, ze suma oplaty sadowej oparta jest na wartosci
przedmiotu sporu a wartos¢ zalezy od skarzacych ...”.

28. 30 kwietnia 2001 Sad Okregowy w Warszawie nakazatl skarzagcym
uiszczenie wpisu od pozwu w wysokosci 100 000 PLN. Skarzacy nie wptacili
tej sumy. W konsekwencji w nieokreslonym dniu Sad Okregowy w Warszawie
zarzadzil zwrot pozwu, co oznaczato ze ich pozew nie wywotywat zadnego
skutku prawnego i ze odnosne postgpowanie ze wszystkich wzgledéw praw-
nych i praktycznych uwazane byto za nigdy nie zainicjowane przed sagdem.
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II. WEASCIWE PRAWO KRAJOWE I PRAKTYKA

29. Zgodnie z polskim prawem kazdy powdd obowigzany jest uisci¢ wpis
w momencie wnoszenia powddztwa do sagdu. W toku postgpowania kazda
ze stron obowigzana jest do optacenia dalszego wpisu w momencie wnoszenia
jakiegokolwiek odwotania lub skargi konstytucyjnej, chyba ze zostanie zwol-
niona z takiego wpisu.

Wpisy sagdowe mogg by¢: stosunkowe (jezeli wpis nalezny jest z tytu-
tu wniesienia pow6dztwa lub odwotania) lub utamkowe (jezeli wpis nalezny
jest z tytutu zazalenia) w stosunku do wartosci przedmiotu sporu.

Koszty sadowe poniesione przez ktdrakolwiek ze stron mogg by¢, w za-
leznosci od wyniku postgpowania, pokryte przez strong przegrywajaca (ktora
w ostatecznym wyroku zobowiazana zostanie do zaptaty wszystkich kosztow
postepowania).

30. Istnieja jednak kategorie powoddow, ktére zwolnione sg z ponosze-
nia kosztéw sagdowych na podstawie przepiséw ustawowych. Niektére z tych
kategorii os6b wymienione sg w art. 111 § 1 Kodeksu postepowania cywil-
nego. Przepis ten, w wersji majacej zastosowanie w okresie przedmiotowego
postepowania, zwalnial od kosztéw sgdowych strone wnoszgca powddztwo
o ustalenie ojcostwa, stron¢ dochodzaca roszczen alimentacyjnych, prokura-
tora, wyznaczonego przez sad kuratora oraz ,strong, ktéra zostata zwolnio-
na od optat sgdowych przez sad” (to znaczy strona, ktéra zostata zwolniona
zgodnie z art. 113 Kodeksu cytowanego ponizej).

31. Inne kategorie powoddw zwolnionych w ten sam sposéb wyliczone
sq miedzy innymi w art. 8 1 9 ustawy z dnia 13 czerwca 1967 roku o kosztach
sagdowych w sprawach cywilnych.

Na podstawie art. 8§ ustawy Skarb Paristwa, gminy i inne organy i insty-
tucje panstwowe nie majg obowigzku uiszczania optat sgdowych, pod warun-
kiem, ze przedmiotowa skarga nie dotyczy prowadzonej przez nie dziatalno-
$ci gospodarczej. Art. 9 upowaznia Ministra Sprawiedliwosci do zwolnienia
z optat sadowych organizacje pozarzadowe.

32. W przypadku pomyslnego wyniku postepowania wszczgtego przez
strong¢ zwolniong od kosztéw sgdowych koszty, ktére normalnie pobrane by-
tyby od tej strony za wniesienie i prowadzenie sprawy, przyznane sg Skarbowi
Panistwa od strony przeciwne;.

33. Ustawa z dnia 13 czerwca 1967 o kosztach sagdowych w sprawach cy-
wilnych (po nowelizacji) okresla ogélne zasady odnoszace si¢ do pobierania
optat sgdowych przez sady.

Art. 5 § 1 ustawy w wersji majacej zastosowanie w przedmiotowym cza-
sie przewidywat:

,.Jezeli ustawa nie stanowi inaczej, do uiszczenia kosztéw sagdowych obowig-
zana jest strona, ktéra wnosi do sadu pismo podlegajace optacie lub powodujace
wydatki”.
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34. Art. 16 ustawy w wersji majgcej zastosowanie w przedmiotowym cza-
sie w odpowiednim zakresie przewidywat:

,.1. Sad nie podejmie zadnej czynnosci na skutek pisma, od ktérego nie zosta-
ta uiszczona nalezna oplata. W tym wypadku przewodniczacy wzywa wnoszgce-
g0 pismo, aby pod rygorem zwrotu pisma uiscilt optate w terminie tygodniowym
od dnia dorgczenia wezwania, a w razie bezskutecznego uptywu tego terminu
Zwraca pismo. ...

3. Rewizja, zazalenie, sprzeciw od wyroku zaocznego oraz sprzeciw od na-
kazu zaptaty w postepowaniu nakazowym, od ktérych pomimo wezwania nie zo-
stata uiszczona nalezna opfata, podlega odrzuceniu”.

35. Art. 18 stanowit:

»Pismo zwrdcone z powodu nieuiszczenia optaty nie wywoluje zadnych skut-
koéw, jakie ustawa wiaze z wniesieniem tego pisma do sadu”.

36. Paragraf 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 maja
1993 roku w sprawie okreslenia wysokosci wpisow w sprawach cywilnych
(po nowelizacji) w wersji majgcej zastosowanie w przedmiotowym czasie
w odpowiednim zakresie stanowil:

,,Caly wpis stosunkowy w sprawie cywilnej oraz w sprawie gospodarczej
Wwynosi:

4). powyzej 100 000 zt: od pierwszego 100 000 zt — 6600 zl, a od nadwyzki
ponad 100 000 zt — 5% nie wigcej jednak niz 100 000 zt”.

37. Zwolnienie z uiszczania kosztéw byto i1 nadal jest w gestii sadu wia-
Sciwego do rozpoznania sprawy.

Art. 113 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego w wersji majacej zastoso-
wanie w przedmiotowym czasie przewidywat:

~Zwolnienia od kosztéw sadowych domagac si¢ moze osoba fizyczna, ktéra
zlozy oswiadczenie, ze nie jest w stanie ich ponies¢ bez uszczerbku utrzymania
koniecznego dla siebie i rodziny. Oswiadczenie powinno obejmowaé doktadne
dane o stanie rodzinnym, majatku i dochodach. Od sadu zalezy uznanie tego
oswiadczenia za dostateczne do zwolnienia od kosztéw sagdowych”.

Podstawy zwalniania oséb prawnych i przedsigbiorstw od kosztéw sado-
wych zostaly jednak sformutowane w odmienny os6b niz te majace zasto-
sowanie do oséb fizycznych. Paragraf drugi art. 113 Kodeksu postgpowania
cywilnego w wersji majgcej zastosowanie w przedmiotowym czasie przewi-
dywal:

,,Osobie prawnej, jak réwniez organizacji nie majgcej osobowosci prawne;j
moze by¢ przyznane zwolnienie od kosztéw sagdowych, jezeli wykaze, ze nie ma
dostatecznych srodkéw na te koszty”.

Art. 116 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego przewiduje:

,.93d moze zarzadzi¢ stosowne dochodzenie, jezeli ... poweZmie watpliwosci
co do istotnego stanu majatkowego strony domagajacej si¢ zwolnienia od kosz-
tow sadowych lub z niego korzystajacej”.
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Art. 120 § 1 Kodeksu (w wersji majgcej zastosowanie w przedmiotowym
czasie) w odpowiednim zakresie przewidywat:

,.»3ad cofnie zwolnienie od kosztéw sadowych i ustanowienie adwokata lub
radcy prawnego, jezeli okaze si¢, ze okolicznosci, na ktérych podstawie je przy-
znano, nie istnialy lub przestaty istnie¢. W obu wypadkach strona obowigzana
jest uisci¢ wszystkie przepisane oplaty oraz wynagrodzenie adwokata lub radcy
prawnego dla niej ustanowionego”.

38. Koszty pobrane przez sady nie stanowig, ani nie sg rOwnowartoscia,
zabezpieczenia kosztéw. Koszty przekazywane sg przez departamenty finan-
sowe sadéw Skarbowi Paristwa i stanowig czes¢ jego dochodow.

39. W dniu 11 stycznia 1995 roku Sgad Najwyzszy wydal postanowienie,
w ktérym po raz pierwszy odnidst si¢ do ,,prawa do sagdu” gwarantowanego
przez art. 6 § 1 Konwencji w kontekscie wymogu do uiszczenia wpisu z tytutu
whniesienia pozwu lub odwotania (postanowienie nr III ARN 74/95, opubliko-
wane w OSN Zb. U. 1995, Nr 9).

Orzeczenie to dotyczyto rewizji nadzwyczajnej wniesionej przez Pierw-
szego Prezesa Sadu Najwyzszego. Rewizja skierowana byta przeciwko po-
stanowieniu Naczelnego Sgdu Administracyjnego odmawiajacego zwolnienia
skarzgcego w postgpowaniu administracyjnym od ponoszenia kosztéw sgdo-
wych. Sad Najwyzszy stwierdzit co nastepuje:

,,1. Od momentu wstgpienia Polski do Rady Europy orzecznictwo Europej-
skiego Trybunalu Praw Czlowieka w Strasburgu moze i powinno by¢ uwzgled-
niane przy interpretacji przepisOw prawa polskiego.

2. Jezeli przedmiotem sprawy jest wniosek strony o udzielenie jej przez
wtadze publiczne pomocy finansowej w znacznej wysokosci, to rozpatrywaniu
réwnoczesnego wniosku strony o zwolnienie od kosztéw sagdowych powinna to-
warzyszy¢ szczeg6lna starannosé, a jego ewentualne odrzucenie lub oddalenie
powinno by¢ szczegdlnie wnikliwie 1 doktadnie uzasadnione, tak aby nie mogto
by¢ potraktowane jako faktyczne odmoéwienie stronie prawa do sadu (art. 6 Kon-
wencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci...)”.

Pomimo iz postanowienie to odnosito si¢ do kosztéw sgdowych z tytutu
whniesienia skargi do Naczelnego Sgdu Administracyjnego przez osobg, ktéra
zwrdcila si¢ o przyznanie pomocy finansowej od wiadz publicznych, zostato
ono zastosowane mutatis mutandis do spraw cywilnych.

PRAWO

I. DOMNIEMANE NARUSZENIE ART. 6 § 1 KONWENCII

40. Skarzacy zarzucili naruszenie art. 6 § 1 Konwencji, gdyz nie mogac
uisci¢ zbyt wygdrowanego wpisu sgdowego z tytutu wniesienia powodztwa,
ktérego zgdaty od nich polskie sady, odstapili oni od jego wniesienia i tym
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samym pozbawieni zostali prawa dostepu do sadu, celem okreslenia ich praw
cywilnych. Art. 6 § 1 Konwencji w stosownej czgsci stanowi:

,,-Kazdy ma prawo do sprawiedliwego... rozpatrzenia jego sprawy przez ... sagd
... przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym ...”.

A. Stanowiska stron

1. Skarzgcy

41. Skarzacy przekonywali, iz polskie sady dziataty arbitralnie i opieraty
swe postanowienia na teoretycznej ocenie ich sytuacji finansowej. Skarza-
cy podnosili, zZ sad okrggowy ocenil, iz byli w stanie wnies¢ optate sgdowa
z dochodu z gospodarstwa. Stwierdzili, iz sad nie wzigt pod uwage faktu, iz
dochdd z gospodarstwa oceniany byt na 66 000 PLN rocznie. Ponadto podno-
sili oni, ze siedmiodniowy termin byt za krétki na zorganizowanie sprzedazy
pewnych rzeczy ruchomych z ich majatku. Dodatkowo postulowali oni, iz
ich sytuacja finansowa pozbawiata ich szans na otrzymanie kredytu bankowe-
2o lub innych srodkéw na sfinansowanie przedmiotowego postgpowania.

42. Skarzacy podkreslali, ze sad apelacyjny nie wzigl pod uwage fak-
tu, ze nie mieli oni mozliwosci swobodnego dysponowania ich wtasnymi
oszczednosciami, gdyz w przedmiotowym czasie w mocy byl nakaz zajmuja-
cy najcenniejsze aktywa skarzacych.

43. Twierdzili oni takze, ze odpowiednie sgdy nie mialy podstaw,
na ktérych mogtyby watpi¢ prawdziwym faktom, ktére przedstawili oni
w ich oswiadczeniach majatkowych. Ponadto podtrzymywali oni, ze sady
mialy obowigzek zweryfikowania ich o§wiadczen majatkowych, jesli miaty
watpliwosci co do prawdziwosci ich oswiadczen.

44. Skarzacy twierdzili, ze Rzad blgdnie odczytat ich argumenty i w kon-
sekwencji dokonal niestusznych ustalen faktycznych. Na przyktad skarzacy
nie stwierdzili, ze osiggneli szacowany dochdd przedstawiony w zaswiad-
czeniu wystawionym przez Urzad Gminy Mikotajki Pomorskie. Dodatkowo
twierdzili oni, ze nie zawierali zadnych transakcji na gietdzie, gdyz ich akcje
1 gotéwka zostaly zajete.

45. Skarzacy odniesli si¢ do ugruntowanego orzecznictwa Trybunatu
w tym wzgledzie i podkreslili, ze prawo do sadu, nawet jesli nie ma charak-
teru absolutnego, musi by¢ skuteczne, a wtadzom nie wolno ograniczaé lub
pomniejszaé tego prawa w spos6b naruszajacy jego istote. Podkreslili oni, iz
Rzad nie wskazat zadnego interesu prawnego, jaki uzasadniatby postanowie-
nie odmawiajace im dostgpu do sgdu poprzez nakazanie im zaplaty oplaty
sagdowej w kwocie 100 000 PLN.

46. Skarzacy stwierdzili takze, ze wtadze sagdowe nie zdotaty zabezpieczy¢
odpowiedniej réwnowagi pomigdzy fiskalnym interesem panstwa realizowa-
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nym poprzez pobieranie optat sgdowych a interesem skarzacych w postaci
dostepu do sadu.

47. Przechodzac do szczegdlnych okolicznosci niniejszej sprawy, skarza-
cy utrzymywali, ze ustalenie optaty sgdowej w kwocie 100 000 PLN — sumy
przekraczajacej ponad pigcdziesiat razy przecietne miesigczne wynagrodzenie
w Polsce w tamtym czasie — i odmawiajac im dodatkowego zwolnienia pozba-
wito ich prawa do wniesienia powddztwa cywilnego do sadu.

48. Kwestionowali oni argumentacj¢ Rzadu, iz mogli oni ograniczy¢ swo-
je roszczenia. Twierdzili, ze pozbawitoby to ich dochodzenia pozostalej cze-
Sci roszczenia. Utrzymywali, Ze zgodnie z rocznym terminem na wniesienie
ich powdédztwa, mieli oni nikle szanse na zakoriczenie postepowania przed
uptywem tego okresu.

49. Skarzacy takze stwierdzili, ze zgodnie z polskim prawem zwolnienie
od kosztéw sgdowych mogto by¢ w kazdym czasie uchylone przez sady, jesli
podstawy dla jego zastosowania wygasty.

50. Podsumowujac, zwrdcili si¢ oni do Trybunatu o stwierdzenie narusze-
nia art. 6 § 1 Konwencji.

2. Rzgqd

51. Rzad nie zgodzit si¢ z tym. Podnosil, ze przedmiotowe optaty sadowe
zostaty natozone na skarzacych zgodnie z prawem i w realizacji uzasadnione-
go prawnie celu. Dodat, iz nie byty one dysproporcjonalne do srodkéw skar-
zacych lub natozone arbitralnie. Rzad jednak przyznal, ze kwota optaty sado-
wej, jesli zwazy¢ z perspektywy ,,przecigetnego skarzacego”, byta znaczna.

52. Twierdzit dalej, ze skarzacy mogli dochodzi¢ swych roszczen w cze-
Sciach. Rzad podnosil, ze to pozwolitoby im na stopniowe poniesienie optat
sagdowych.

53. Rzad wskazal, ze miesieczny dochdd skarzacych znacznie przekraczat
przecigtne wynagrodzenie w Polsce. Odnidst si¢ on do transakcji finansowych
skarzacych na gieldzie papieréw wartosciowych.

54. Dodatkowo utrzymywat on, ze obowigzkiem skarzacych bylo udo-
wodnienie, ze nie byli oni w stanie uiSci¢ wpisu sadowego natozonego
na nich. Jednak nie przedstawili oni zadnych przekonujacych dowodéw na po-
parcie ich wniosku o zwolnienie od optaty sagdowej. Ponadto Rzad podnosit,
ze oSwiadczenie majatkowe skarzacych byto watpliwe.

55. Podnosit takze, ze skarzacy uczestniczyli w przedmiotowym czasie
w innych postepowaniach cywilnych, konsekwentnie powinni by¢ swiadomi
wysokosci oplat wymaganych przy wnoszeniu takich skarg. W ocenie Rza-
du skarzacy stwierdzili, ze zostaliby bezwarunkowo zwolnieni z optat sado-
wych.

56. Dlatego tez Rzad zwrdcit si¢ do Trybunatu o stwierdzenie, ze nie mia-
to miejsca naruszenia art. 6 § 1 w sprawie skarzacego.
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B. Ocena Trybunalu

1. Zasady wynikajqce z orzecznictwa Trybunatu

57. Trybunat powtarza, ze, jak to stwierdzil juz wielokrotnie, art.
6 § 1 zabezpiecza prawo kazdego do wniesienia do sadu lub trybunatu kaz-
dego roszczenia odnoszacego si¢ do jego praw i obowigzkéw o charakterze
cywilnym (zobacz m.in., Kreuz przeciwko Polsce, wyrok z 19 czerwca 2001,
nr 28249/95, § 52, ETPCz 2001-VI).

58. Trybunat nadto przywotuje, ze art. 6 § 1 ucielesnia ,,prawo do sadu”,
ktérego jednym z aspektéw jest prawo dostgpu, czyli prawo do wszczecia
postepowania przed sgdem w sprawach cywilnych. Jednak prawo dostepu
do sgdu nie ma charakteru absolutnego i moze by¢ przedmiotem ograniczen.
Trybunat orzekal, ze gwarantujgc stronom skuteczne prawo dostgpu do sagdu w
celu rozstrzygniecia o ich ,,prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym”,
art. 6 § 1 pozostawia panstwu wolny wybdr srodkéw do wykorzystania dla
osiggniecia tego celu, jednak podczas gdy Panistwa Strony posiadajg pewien
stopien uznania w tym wzgledzie, ostateczna decyzja co do przestrzegania
wymogoéw Konwencji pozostaje w gestii Trybunatu (zob. Kreuz p. Polsce,
cytowane powyzej, § 53, i mutatis mutandis, Airey p. Irlandii, wyrok z 9 paz-
dziernika 1979, Seria A nr 32, s. 14-16, § 26).

Jednakze Trybunal musi by¢ usatysfakcjonowany faktem, ze zastoso-
wane ograniczenia nie zawezaja lub ograniczajg dostgpu przyznanego jed-
nostce, w taki sposéb lub do takiego stopnia, ze istotna czes¢ tego prawa
bylaby naruszona (zob., Kreuz p. Polsce, cytowany powyzej, § 58). Ponad-
to Trybunal podkresla, ze ograniczenie nie bgdzie zgodne art. 6 § 1, jesli
nie bedzie miato na celu osiggni¢cia prawnie uzasadnionego celu oraz jesli
nie istnieje uzasadniony zwigzek proporcjonalnosci pomigdzy zastosowa-
nymi sSrodkami a zamierzonym do osiggnigcia prawnie uzasadnionym celem
(zob. na przyktad wyrok w sprawie Tinnelly & Sons Ltd. i inni oraz McEl-
duff i inni p. Zjednoczonemu Krolestwu, z dnia 10 lipca 1998 roku, Reports
1998-1V, str. 1660, § 72).

59. Trybunal przypomina takze, ze jego rolg jest weryfikacja w Swietle
postanowienn Konwencji decyzji podejmowanych przez odpowiednie wiadze
krajowe przy wykonywaniu ich wtadzy oraz upewnienie si¢ czy konsekwencje
tych decyzji byty zgodne z Konwencja (zob. mutatis mutandis wyrok Kreuz
p. Polsce, cytowany powyzej, § 56).

2. Zastosowanie powyzszych zasad do niniejszej sprawy

60. Majac na wzgledzie przedstawione powyzej zasady ustalone w orzecz-
nictwie Trybunatu, przypomina on raz jeszcze, ze kwota oplat ustalona w
Swietle okolicznos$ci niniejszej sprawy, wlaczajac w to zdolnos¢ skarzacych
do ich uiszczenia, oraz etap postgpowania, na ktérym ograniczenia zostaly
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nalozone stanowig czynniki przedmiotowo istotne dla okreslenia, czy jednost-
ka posiadata prawo dostepu do sadu oraz do ,;rozpatrzenia jej sprawy przez
sad”.

Majac na wzgledzie powyzsze czynniki, Trybunal musi nastgpnie usta-
li¢, czy w swietle szczegdlnych okolicznosci niniejszej sprawy, wymagany w
rzeczywistosci wpis stanowil ograniczenie, ktére umniejszatoby istote prawa
skarzacych do dostepu do sadu.

61. Skarzacy podnosili, iz wymdg uiszczenia kwoty 100 000 PLN za
whniesienie powddztwa stat si¢ przyczyng catkowitego braku ich dostepu do
sadu (zob. paragraf 47 powyzej).

Rzad utrzymywat, ze kwota ta byta catkowicie uzasadniona z punktu wi-
dzenia wymiaru sprawiedliwosci oraz poparta byta obiektywng oceng ich sy-
tuacji finansowej (zob. powyzej paragraf 51). Jednak przyznat on, ze kwota
oplaty sagdowej z punktu widzenia przecigtnego skarzgcego byta znaczna.

W zwigzku z tym Trybunal zauwaza, ze suma wymagana ostatecznie od
skarzacych przekraczata wiecej niz pigcdziesigtkrotnie przecigtne miesigczne
wynagrodzenie w Polsce w tamtejszym czasie (zob. paragraf 47 powyzej).
Kwota ta byla niewatpliwie znaczna.

62. Skarzacy byli w tamtym czasie uczestnikami innych postepowan cy-
wilnych i odpowiednie sady ustalajac koszty sadowe polegaly w znacznym
stopniu na zatozeniu, iz fakt zaangazowania w kilka postgpowarn sgdowych
moégt sam implikowaé koniecznos$¢é uiszczania oplat sadowych. Na takich
podstawach sady dochodzity do wniosku, iz skarzacy powinni byli wzigé pod
uwagg potrzebe zabezpieczenia z wyprzedzeniem kwot wystarczajacych na
oplaty sagdowe (zob. paragrafy 25 i 27 powyzej).

Do tego zatozenia sady dodawaly hipotezy, iz zawieranie transakcji na
gietdzie oraz dochody z gospodarstwa swiadczyty o zdolnosci skarzacych do
ponoszenia kosztéw sadowych (zob. paragrafy 25 i 27 powyzej).

63. Trybunat nie uznaje tych podstaw za przekonujace, w szczeg6lnosci w
zestawieniu z wagg zapewnienia osobie ,,skutecznego” dostepu do sadu.

Po pierwsze zauwaza on, ze ustalenia, ktére czynilty odpowiednie sady
w odniesieniu do sytuacji materialnej skarzacych wydaja si¢ by¢ oparte raczej
na hipotetycznej zdolnosci zarobkowania niz na faktach przez nich dostarczo-
nych. W szczegdlnosci jasno widaé z przedstawionych faktéw, ze skarzacy
nie mieli mozliwosci dysponowania swymi funduszami, gdyz nakaz zajmuja-
cy ich najwartosciowsze aktywa wcigz obowigzywal w przedmiotowym cza-
sie (zob. paragraf 18 powyzej).

64. Prawda jest, ze zebranie i ocena materialu dowodowego nalezy przede
wszystkim do sadéw krajowych, oraz ze rola Trybunatu jest ustalenie, czy sady
te podczas wykonywania swych uprawnienn wtadczych w tej dziedzinie dzia-
taty zgodnie z art. 6 § 1 (zob. paragraf 59 powyzej).

W niniejszej sprawie Trybunal zauwaza, ze wiadze sgdowe odmodwity
przyjecia argumentu skarzacych, ze nie byli oni w stanie uisci¢ optat sgdo-
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wych. Odpowiednie sady twierdzily, ze oswiadczenie majatkowe skarzagcych
bylo watpliwe; jednak nie uzyskaly one zadnego dowodu zaprzeczajacego
faktom, ktdre skarzacy podnosili w swym oswiadczaniu majatkowym (zob.
paragraf 27 powyzej). W kontekscie tego Trybunat przywotuje, iz zgodnie
z polskim prawem w przypadku watpliwosci co do rzeczywistej sytuacji ma-
jatkowej strony wnoszgcej o zwolnienie od optat sgdowych, sad moze zarza-
dzié sprawdzenie deklaracji (zob. paragraf 37 powyzej).

Dodatkowo Trybunal zauwaza, ze postulaty Rzadu dotyczace podziele-
nia roszczenia na kilka postgpowarn maja spekulatywng nature. Zaktada on
bowiem, ze jesli skarzacy wygraliby swojg sprawe i skutecznie zrealizowali
wyrok przeciwko dluznikom, otrzymaliby srodki na dochodzenie pozostate]
czesci ich roszezen. Trybunal nie uwaza tego argumentu za przekonujacy.

65. Trybunat zauwaza takze, ze zgodnie z polskim prawem zwolnienie
od kosztéw sadowych moze by¢ w kazdym czasie uchylone przez sad, jesli
podstawy jego zastosowania przestaty istnie¢. Umozliwienie skarzacemu pro-
wadzenia wstepnej fazy postgpowania nie powstrzymywatoby polskich sagdéw
od pobrania optat sgdowych, jesli na jakims dalszym etapie postgpowania sy-
tuacja majgtkowa skarzacych ulegtaby poprawie (zob. paragraf 37 powyzej).

66. Dokonujgc oceny catosci faktéw sprawy oraz majac na uwadze waz-
ne miejsce, jakie zajmuje prawo do sgdu w spoteczeristwie demokratycznym,
Trybunat uznaje, ze wtadze sadowe nie zabezpieczyly prawidtowej réwnowa-
gi pomiedzy: z jednej strony, interesem Paristwa w pobieraniu optat z tytutu
rozpoznawania skarg, a z drugiej strony, interesem skarzacych w dochodzeniu
swych roszczen w sadach.

Wpis wymagany od skarzacych z tytulu prowadzenia ich sprawy byt
zbyt wysoki. Spowodowalo to zrezygnowanie przez nich ze skargi, a sprawa
nie zostala rozpatrzona przez sad. To w opinii Trybunalu umniejszyto istote
prawa dostgpu do sadu.

67.7Z powyzszych przyczyn Trybunat uznaje, ze natozenie na skarzacych optat
sagdowych stanowito nieproporcjonalne ograniczenie ich prawa dostgpu do sadu.
Tak wiec stwierdza, ze miato miejsce naruszenie art. 6 § 1 Konwencji.

II. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCII

68. Art. 41 Konwencji stanowi:

,Jesli Trybunat stwierdzi, ze nastgpilo naruszenie Konwencji lub jej proto-
kotéw, oraz jesli prawo wewnetrzne zainteresowanej Wysokiej Ukladajacej si¢
Strony pozwala tylko na cz¢Sciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Try-
bunatl orzeka, gdy zachodzi potrzeba, stuszne zados¢uczynienie pokrzywdzonej
stronie”.
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A. Szkoda

69. Skarzgcy dochodzili zados¢uczynienia 340 000 000 PLN wraz z usta-
wowymi odsetkami naliczonymi od 28 grudnia 2000 do dnia zaptaty.

70. Rzad podnosit, iz suma byta nadmierna. Stwierdzit on, iz nie istniat
bezposredni zwigzek przyczynowy pomigdzy rzekomym naruszeniem Kon-
wencji a dochodzonym zados¢éuczynieniem.

W sumie Rzad zwrdcit sie do Trybunatu o wydanie orzeczenia, ze stwier-
dzenie naruszenia stanowi samo w sobie wystarczajgce zados¢uczynienie. Al-
ternatywnie, zwrocit si¢ do Trybunatu o przyznanie zados¢uczynienia na pod-
stawie jego orzecznictwa w podobnych sprawach oraz krajowych uwarunko-
wan gospodarczych.

71. Trybunatl nie znajduje zwigzku przyczynowego pomigdzy skarzonym
naruszeniem a rzekomg szkodg majatkowa. Nie moze on snu¢ przypuszczen
o rezultacie postepowania, jesli odbytoby si¢ ono w zgodnosci z art. 6 § 1.

72. Jednak nie uwaza on, ze stwierdzone naruszenie moze by¢ zrekom-
pensowane jedynie poprzez samo stwierdzenie naruszenia. Trybunal zgadza
si¢, ze skarzacy poniesli szkode niemajatkowa. Opierajac swg oceng na zasa-
dach stusznosci i majac na wzgledzie okolicznosci sprawy, Trybunat przyzna-
je skarzacym tgcznie 8000 EUR.

B. Koszty i wydatki

73. Skarzacy domagali si¢ réwniez zwrotu 6700 EUR ziotych z tytulu
kosztéw 1 wydatkéw, ktére poniesli z tytutu kosztow prawnej reprezentacji
w postepowaniu przed Trybunatem.

74. Rzad podnosil, ze suma byta nadmierna. Podkreslal, ze prawnik skar-
zacych pobierata wygdérowane wynagrodzenie za swojg pracg nad sprawg.
Rzad zwrdcit si¢ do Trybunatu o zasgdzenie, jesli w ogdle, tylko tych kosztéw
1 wydatkéw, ktére byty poniesione rzeczywiscie 1 koniecznie oraz byty roz-
sadne co do kwoty.

75. Odnosnie kosztow i wydatkéw poniesionych przez skarzacych w trak-
cie postepowania przed Trybunalem, ustalajgc ich wysokos¢ na podstawie za-
sad stusznosci Trybunat zasadzit sume 2000 EUR przeliczong na ztote polskie
po kursie z dnia realizacji wyroku, plus jakikolwiek podatek, jaki moze by¢
pobrany od tej kwoty.

C. Odsetki za zwloke

75. Trybunat uwaza, ze odsetki za zwloke w wyplacie odszkodowania
powinny by¢ ustalone zgodnie z marginalng stopg procentowa Europejskiego
Banku Centralnego plus trzy punkty procentowe.
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Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAE JEDNOGLOSNIE

1. Uznaje, ze doszto do naruszenia art. 6 § 1 Konwencji;
2. Uznaje, ze

(a) pozwane panistwo ma wyplaci¢ skarzgcym wspdlnie, w ciagu trzech
miesiecy od dnia, kiedy wyrok stanie si¢ prawomocny zgodnie
z art. 44 § 2 Konwencji, kwotg 8000 EUR (osiem tysigcy euro) z ty-
tutu szkody niemajatkowej i kwotg 2000 EUR (dwoéch tysigcy euro)
z tytutu kosztéw 1 wydatkéw, ktére majg by¢ przeliczone na ztote pol-
skie wedtug kursu z dnia realizacji wyroku, plus jakikolwiek podatek,
jaki moze by¢ pobrany od tej kwoty;

(b) zwykle odsetki wedtug marginalnej stopy procentowej Europejskiego
Banku Centralnego plus trzy punkty procentowe bedg platne od tej
sumy od wygasniecia powyzszego trzymiesi¢cznego terminu do mo-
mentu zaptaty;

3. Oddala pozostaly czgs¢ roszczenia skarzacych o zadoS¢uczynienie.

Sporzagdzono w jezyku angielskim i obwieszczono pisemnie 26 lipca
2005 r., zgodnie z art. 77 § 2 i 3 Regulaminu Trybunatu.

Michael O’BoyLE Nicolas BRATZA
Kanclerz Przewodniczacy
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