EUROPEJSKI TRYBUNAL PRAW CZELOWIEKA
CZWARTA SEKCJA

SPRAWA SILDEDZIS przeciwko POLSCE

(SKARGA nr 45214/99)

WYROK - (24 maja 2005 r.)

Wyrok ten stanie si¢ prawomocny zgodnie z warunkami okreslonymi przez
art. 44 § 2 Konwencji. Wyrok ten podlega korekcie wydawniczej przed jego
opublikowaniem w ostatecznej wersji.

Europejski Trybunal Praw Cztowieka (Czwarta Sekcja), zasiadajac jako

Izba sktadala si¢ z nastepujacych sedziow:

Pan Nicolas BRATZA, Przewodniczgcy,

Pan J. CASADEVALL,

Pan G. BONELLO,

Pan R. MARUSTE,

Pan S. PAvLovscHl,

Pan L. GARLICK],

Pan J. BORREGO BORREGO, sedziowie,
oraz Pan M. O’BoOYLE, Kanclerz Sekcji,

obradujac na posiedzeniu zamknigtym maja 2005 r.,
wydaje nastgpujacy wyrok, ktéry zostat przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 45214/99) wniesionej dnia 27 lipca
1998 1. przeciwko Polsce do Europejskiej Komisji Praw Cztowieka (,,Komi-
sja”) przez polskiego obywatela pana Egona Sildedzisa.

2. Skarzacy reprezentowany byl przez panig Agnieszke Zemke-Gorecka,
prawnika praktykujacego w Biatymstoku. Rzad Polski (,,Rzad”) reprezen-
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towany byt przez swoich pelnomocnikéw, pana K. Drzewickiego, a nastgp-
nie Pana J. Wolgsiewicza z Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

3. Skarzacy zarzucal w szczegdlnosci naruszenie prawa do spokojne-
go sprawowania wilasnosci, ktére gwarantowane jest artykutem 1 Protokotu
1 do Konwencji.

4. Skarga zostala przekazana Trybunatowi 1 listopada 1998 r., kiedy Pro-
tokot nr 11 do Konwencji wszedt w zycie (art. 5 § 2 Protokotu nr 11).

5. Skarga zostata przydzielona Czwartej Sekcji Trybunatu (art. 52 § 1 Re-
gulaminu Trybunatu). W obrebie tej Sekcji (art. 27 § 1 Konwencji) zgodnie
z art. 26 § 1 Regulaminu ukonstytuowata si¢ Izba do rozpatrzenia niniejszej
sprawy.

6. Decyzja z 13 listopada 2003 r. Trybunat uznat skarge za czgsciowo
dopuszczalng.

7. Skarzacy zmart 17 stycznia 2004 r. 28 kwietnia 2004 r. jego zona i cor-
ka, pani Leonarda Sildedzis i pani Malgorzata Sildedzis, wyrazity swa wole
do kontynuowania postepowania przed Trybunalem w imieniu skarzacego.

8. 1 listopada 2004 r. Trybunat zmienit sktad swoich Sekcji (art. 25 § 1).
Niniejsza sprawa zostata przypisana do nowo ukonstytuowanej Czwartej Sek-
cji (art. 52 § 1).

FAKTY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

9. 11 marca 1997 r. skarzacy nabyt samoch6d — Renault 21 Nevada — pod-
czas aukcji zorganizowanej przez Urzad Skarbowy w Biatymstoku. Nastepnie,
po usunig¢ciu pewnych wad technicznych wozu, skarzacy wystgpit do Urzedu
Miejskiego w Biatymstoku z wnioskiem o jego rejestracje. W nieokreslonym
dniu Dyrektor Urzedu Miejskiego odmdwit rejestracji samochodu, albowiem
byt on w ztym stanie technicznym i nadawat si¢ jedynie na ztom. Po wielu
prosbach skarzacego Dyrektor zgodzit si¢ ustnie na rejestracje samochodu
pod warunkiem, ze skarzgcy wymieni silnik oraz czg$¢ podwozia. 17 marca
1997 r. skarzacy zwrdcit si¢ do Urzedu Skarbowego w Biatymstoku o zwrot
kosztéw zwigzanych z nabyciem nowego silnika i podwozia. 15 kwietnia
1997 r. Urzad Skarbowy w Biatystoku odméwil wykonania prosby skarzace-
go bez podawania powodéw. Nastepnie skarzacy zamowil nowy silnik oraz
podwozie oraz wplacit zaliczke w wysokosci 3000 zi.

10. 20 marca 1997 r. skarzacy otrzymat decyzje Dyrektora Urzgedu Miej-
skiego w Biatymstoku, ktéra odmawiala realizacji wniosku skarzacego o reje-
stracj¢ samochodu. Dyrektor odni6st si¢ do faktu, iz numery identyfikacyjne
silnika oraz podwozia zostaty sfatlszowane i w zwigzku z tym nie mozna byto
ustali¢, kto byt prawowitym wtascicielem samochodu przed jego nabyciem
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przez skarzacego. W zwiazku z tym samochéd nie mégt by¢ uwazany za ,,0d-
zyskany po kradziezy” w rozumieniu aneksu nr 7 do zarzadzenia ministra
z 12 pazdziernika 1995 r. (§ 28 ponizej), co stanowito przestanke otrzymania
nowych numeréw identyfikacyjnych. 23 kwietnia 1997 r. wojewoda biato-
stocki utrzymal w mocy zaskarzong decyzje ze wzglgedu na te same powody.

11. W liscie z 5 maja 1997 r. Prokurator Rejonowy dla Warszawy-Sréd-
miescia wyrazit zal z powodu odmowy rejestracji samochodu skarzacego
przez organy administracji oraz zauwazyt brak jednolitej interpretacji odpo-
wiednich przepiséw przez organy rozpatrujace sprawe. Zasugerowat on takze,
by na wniosek skarzacego pozwane wiadze jako gwaranci porzadku prawne-
go przystapity do postepowania administracyjnego w jego imieniu.

7 maja 1997 r. Urzad Miejski w Bialymstoku poinformowat skarzgacego,
iz stosownie do odpowiednich przepiséw samochéd o niewiadomym pocho-
dzeniu nie mégt by¢ zarejestrowany.

12. 3 lipca 1997 r. Prokurator Rejonowy w Biatymstoku odméwit wszcze-
cia postgpowania przygotowawczego przeciwko funkcjonariuszom publicz-
nym, ktérzy wydali decyzje administracyjne w sprawie skarzacego, uznajac,
iz nie byto podstaw do ich odpowiedzialnosci.

13. W odpowiedzi na wniosek skarzacego 27 sierpnia 1997 r. Rzecznik
Praw Obywatelskich odméwit podjecia dziatann w imieniu skarzacego, uzna-
jac, iz prawo zezwalato jedynie na wybicie nowych numeréw identyfikacyj-
nych i dokonanie rejestracji na warunkach, ktérych nie spetniat skarzacy.

14. 8 sierpnia 1997 r. Prokurator Rejonowy dla Warszawy-Srédmiescia
poinformowat skarzacego, iz przedmiotowy samochdéd byt ,,przedmiotem
przestepstwa” i zostal przekazany Urzedowi Skarbowemu w Bialtymstoku
na podstawie decyzji dotyczacej dowoddw rzeczowych z zamiarem sprzeda-
zy go na licytacji zgodnie z § 1 1 § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
6 marca 1971 r. (§ 27 ponizej).

15. 2 pazdziernika 1997 r. Naczelny Sad Administracyjny uchylit decyzje
z 20 marca 1997 r. i 23 kwietnia 1997 r. Uznat on, iz organy administra-
cji nie zdotaty wskazaé¢ zadnych podstaw dla swych decyzji odmawiajgcych
rejestracji. W odniesieniu do numeréw identyfikacyjnych nowego podwozia
i silnika sad zauwazyl, iz konkluzja w kwestii, czy ,,samoché6d byt odzyskany
po kradziezy” powinna by¢ oparta na ostatecznej decyzji wydanej w postepo-
waniu wyjasniajagcym lub sadowym.

16. Decyzja z 13 lutego 1998 r. Urzad Miejski w Bialymstoku zawiesit
postepowanie dotyczace pozwolenia na nadanie samochodowi nowych nu-
merow identyfikacyjnych do czasu ustalenia, czy samochéd byt ,,odzyskany”
W rozumieniu obowigzujgcego prawa.

17. Prokurator Rejonowy dla Warszawy-Srédmiescia listem z 17 marca
1998 r. do Urzgdu Miejskiego w Biatymstoku wyrazit opinig, iz w Swietle
faktu, iz to Urzad Skarbowy w Bialymstoku byt legalnym sprzedawca, a skar-
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zacy, ktory nabyt samochdd w dobrej wierze, byt legalnym wtascicielem,
nie istniata przestanka dalszego opdZniania rejestracji samochodu.

W swej odpowiedzi z 31 marca 1998 r. Urzad Miejski w Biatymstoku
poinformowat prokuratora, iz pojazd o nieznanym pochodzeniu, a takim byt
samochdd bez oryginalnych numeréw fabrycznych, nie mdgt by¢ zarejestro-
wany.

18. W liscie z 7 maja 1998 r. Prokurator Apelacyjny w Biatymstoku uznat,
iz nie istnialy podstawy dla wszczecia postgpowania dyscyplinarnego prze-
ciwko biatostockim prokuratorom. Jednoczesnie przyznat on, iz sprawa byta
skomplikowana. Byto niezaprzeczalne, iz skarzacy byt prawowitym wiascicie-
lem samochodu nabytego od prawowitego sprzedawcy. W opinii prokuratora
problem z rejestracjg samochodu wynikat z braku przepiséw prawnych okre-
Slajacych, jakie przestanki konieczne powinny zosta¢ spetnione, by samochdd
mogt by¢ zarejestrowany. Warunki te byty zdefiniowane w rozporzadzeniu
Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z 1 lutego 1993 r. (§27 ponize;j).
Zauwazyl on ponadto, iz zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sgdu Administra-
cyjnego z 2 pazdziernika 1997 r. ostateczna decyzja wydana na podstawie
postepowania wyjasniajacego albo sadowego i stwierdzajgca, ze samochéd
zostat skradziony powinna stanowi¢ wystarczajaca podstawe dla jego rejestra-
cji (§ 15 powyzej).

19. 29 maja 1998 r. Prokurator Rejonowy w Biatymstoku poinformowat
skarzacego, iz nie bylo podstaw prawnych dla wszczgcia postepowania kar-
nego przeciwko funkcjonariuszom publicznym Urzedu Miejskiego w Bia-
tymstoku, poniewaz nie zostalo wykazane, iz dziatajac w sprawie skarzacego
naduzyli oni swoich uprawniefi. W odniesieniu do zarzutu braku starannosci
nie mogto to stanowié przedmiotu postepowania, bowiem skarzacy nie po-
niést szkody, ktéra byta wystarczajgco powazna, tj. w wysokosci przekra-
czajacej 50-krotne srednie wynagrodzenie. Tego samego dnia Sad Rejonowy
w Bialymstoku odrzucit powéddztwo cywilne skarzacego przeciwko Skarbowi
Panstwa o wydanie wyroku ustalajacego. Sad uznal, iz prawo wiasnosci skar-
zacego byto bezsporne. Jednakze skarga dotyczaca ustalenia, czy samochdd
spetnial przestanki prawne dla rejestracji nie mogta by¢ rozpatrzona przez sad
cywilny. Stanowitoby to niedopuszczalny sposéb kontroli zgodnosci z pra-
wem decyzji administracyjnych, co nalezalo do wylacznej kompetencji Na-
czelnego Sadu Administracyjnego.

20. 15 czerwca 1998 r. Sad Okrggowy w Biatymstoku zwrdcit si¢ do Mi-
nistra Transportu i Gospodarki Morskiej z prosba o rozwazenie mozliwosci
wydania skarzagcemu pozwolenia na nadanie samochodowi nowych numeréw
rejestracyjnych. Podnoszono, iz samochdd zostal najprawdopodobniej skra-
dziony przez kogos w niejasnych okolicznosciach ze szkoda dla nieznanej
osoby, a nastepnie wydany urzgdowi skarbowemu w celu sprzedazy. Fakt, iz
skarzacy nie mogt otrzymaé pozwolenia na nadanie nowych numeréw iden-
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tyfikacyjnych naruszal nadmiernie jego prawo wtasnosci w sposéb, ktéry
w okolicznosciach niniejszej sprawy nie mdgt by¢ zaakceptowany.

21. Decyzja z 6 sierpnia 1998 r. Sad Okregowy w Bialymstoku uchylit
postanowienie Sadu Rejonowego w Bialymstoku (§ 19 powyzej), uznajac,
iz skoro skarzacy nie sprecyzowal swojego roszczenia, kwestia jurysdykcji
sagdéw cywilnych w tej sprawie pozostawata otwarta.

Postanowieniem z 14 pazdziernika 1998 r. Sad Rejonowy w Biatymstoku
odrzucit pozew skarzacego z tych samych powodéw, jak te zawarte w posta-
wnowieniu z 29 maja 1998 r.

22. 17 grudnia 1998 r. Sad Rejonowy w Biatymstoku oddalil nowe po-
wodztwo skarzgcego przeciwko Skarbowi Paiistwa o wyrok ustalajacy, stwier-
dzajac, iz powdd mégt domagad si¢ w postgpowaniu cywilnym ustalenia ist-
nienia prawa lub stosunku prawnego, jednakze powdd nie mdégt domagac si¢
ustalenia faktow w takim postgpowaniu.

23. 23 stycznia 1999 r. Prokurator Rejonowy dla Warszawy Srédmiescia
umorzy! postepowanie wszczete na wniosek skarzacego, dotyczace kradzie-
zy samochodu oraz sfatszowania jego numeréw identyfikacyjnych, z powodu
niewykrycia sprawcy przestepstwa.

Decyzjg z 8 marca 1999 r. Urzad Miejski w Biatymstoku odméwit Pro-
kuratorowi Okrggowemu w Bialymstoku wznowienia zawieszonego postepo-
wania w sprawie wydania pozwolenia na nadanie nowych numeréw identy-
fikacyjnych (§ 16), stwierdzajac, iz oryginalne numery fabryczne samocho-
du nie zostaly ostatecznie ustalone. 18 marca 1999 r. Prokurator Okregowy
w Biatymstoku zlozyt odwotanie od niniejszej decyzji do Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego, podnoszgc, iz skoro pierwsza kwestia dotyczgca
kradziezy samochodu zostata rozstrzygnigta, organ administracji byt zobligo-
wany do dokonania rejestracji samochodu. Decyzjg z 22 marca 1999 r. Kole-
gium przychylito si¢ do odwotania i uchylito zaskarzong decyzje.

24. 15 kwietnia 1999 r. Urzad Miejski w Bialymstoku ponownie odméwit
wydania skarzgcemu pozwolenia na wydanie nowych numeréw identyfika-
cyjnych, stwierdzajac, iz samoché6d nie mégt by¢ uznany za ,,odzyskany przez
wlasciciela lub zaktad ubezpieczeniowy”, poniewaz jego oryginalne numery
fabryczne oraz prawowity wiasciciel nie zostali wykryci w trakcie Sledztwa.
Skarzacy i Prokurator Okrggowy w Bialymstoku odwotali si¢ od tej decy-
zji. Prokurator w swym odwotaniu z 5 maja 1999 r., odnoszac si¢ do braku
ustalenia osoby pierwotnego wtlasciciela samochodu oraz jego fabrycznych
numerdw, wyrazit opinig, iz Aneks nr 7 do Zarzadzenia Ministra Transportu
i Gospodarki Morskiej z 12 pazdziernika 1995 r. nie przewiduje takiego wy-
mogu dla rejestracji i dlatego organ pierwszej instancji blednie zinterpretowat
prawo.

25. 3 lipca 1999 r. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Biatymstoku
uchylito kwestionowang decyzje¢ i zwrécito spraweg organowi pierwszej in-
stancji do ponownego rozpoznania, zauwazajac, iz wniosek powinien by¢ roz-
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poznany w swietle nowej sytuacji prawnej, ktéra zmienita si¢ w miedzyczasie
w wyniku wejscia w zycie nowego rozporzadzenia (zob. § 29 ponizej).

26. Decyzjg z 19 lipca 1999 r. Urzad Miejski w Biatymstoku zgodzit si¢
na nadanie samochodowi nowych numeréw identyfikacyjnych i w konse-
kwencji zrejestrowat samochéd.

II. WEASCIWE PRAWO KRAJOWE

27. Stosownie do §§ 114 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 marca
1971 r. w sprawie orzekania o przejsciu niepodjetych depozytdw na wtasnosé
panstwa orzekajag we wlasnym zakresie: sady, prokuratury, organy admini-
stracji pafistwowej, pafiistwowe instytucje i przedsiebiorstwa oraz banki.

Przedmioty depozytu, ktérym na skutek dluzszego przechowywania zagra-
za zniszczenie lub znaczna utrata wartosci albo ktérych koszty przechowywania
bytyby niewspdtmiernie wysokie w stosunku do ich wartosci, jak rowniez przed-
mioty depozytu, ktérych wylaczenie z obrotu lub uzywania bytoby sprzeczne
ze spofecznym interesem gospodarczym — powinny by¢ sprzedane.

Odpowiednia czes¢ rozporzadzenia Ministra Transportu 1 Gospodarki
Morskiej z dnia 1 lutego 1993 r. w sprawie warunkéw technicznych i badari
pojazdéw stanowi:

,»$ 10. Pojazd samochodowy powinien by¢ wyposazony:

1) w tabliczke trwale umieszczong w miejscu tatwo dostepnym, podajaca
co najmniej:

¢) rozpoznawczy numer fabryczny lub numer podwozia (nadwozia); numer
ten powinien by¢ réwniez wybity na podwoziu (nadwoziu) pojazdu, ...”

28. Zatacznik nr 7 do zarzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Mor-
skiej z dnia 12 pazdziernika 1995 r. — Instrukcja w sprawie nadawania i wy-
bijania numeréw na podwoziach (nadwoziach) i silnikach oraz wykonywania
tabliczek zastepczych stanowi:

»$ 2.1. Nowe numery identyfikacyjne powinny zosta¢ nadane i wybite
na podstawie pozwolenia odpowiedniego organu rejestrujgcego w nastgpujgcych
przypadkach:

4) w przypadku zatarcia lub sfalszowania numeréw identyfikacyjnych skrzy-
ni biegéw lub silnika pojazdu odzyskanego po kradziezy”.

29. Rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej w spra-
wie rejestracji i oznaczania pojazdéw z dnia 19 czerwca 1999 r., ktére we-
szto w zycie 2 lipca 1999 r. stanowi, ze wiasciciel samochodu, ktéry ma by¢
zarejestrowany nie jest zobowigzany do przedlozenia certyfikatu rejestracji
(samochodu, ktéry juz zostal zarejestrowany) lub karty pojazdu (jesli zostata
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juz wydana) w przypadku samochodéw nabytych na publicznej licytacji lub
od osoby wykonujacej nakaz konfiskaty pojazdu na rzecz Skarbu Paristwa.

PRAWO

I. OBSERWACIJE WSTEPNE

30. Skarzacy zmart 17 stycznia 2004 r., kiedy sprawa byta zawista przed
Trybunatem (zob. § 7 powyzej). Jest niekwestionowane, ze zona skarzgcego
oraz jego cérka majg prawo do podtrzymywania skargi w jego imieniu i Try-
bunat nie widzi przestanek dla uznania inaczej (zob., mutatis mutandis, Luka-
nov p. Butgarii, wyrok z 20 marca 1997 r., Zbior Decyzji i Wyrokéw 1997-11,
s. 540, § 35).

31. Trybunat musi ponadto okreslié, czy skarzacy mogt domagac si¢ uzna-
nia go za ofiare naruszenia Konwencji, bioragc pod uwagg, iz 19 lipca 1999 r.
ostatecznie wydano decyzj¢ zezwalajaca mu na rejestracje samochodu.

Trybunat przypomina, iz decyzja lub srodek korzystny dla skarzgcego
nie jest co do zasady wystarczajacy do pozbawienia go statusu ,,ofiary”, jesli
wtladze krajowe nie potwierdzity wyraznie i co do istoty, ze doszto do narusze-
nia Konwencji oraz nie przyznaly mu stosownego zadoséuczynienia (zob., np.
wyrok w sprawie Amuur p. Francji, wyrok z 25 czerwca 1996 r., Zbior Wyro-
kow i Decyzji 1996-111, s. 846, § 36, i Dalban p. Rumunii [GC], nr 28114/95,
§ 44, ETPCz 1999-VI). Tylko kiedy te dwa warunki zostaja spetnione subsy-
diarny charakter mechanizmu ochronnego Konwencji rzeczywiscie wyklucza
badanie skargi (zob. Jensen p. Danii (dec.), nr 48470/99, ETPCz 2001-X;
Scordino p. Wtochom (nr 1) (dec.), nr 36813/97, ETPCz 2003-1V).

32. Te warunki nie zostaty jednak spetnione w niniejszej sprawie. Polskie
wtladze nie potwierdzily na zadnym etapie postgpowania, iz doszto do utrzy-
mywanego naruszenia Konwencji. Stad, cho¢ ostatecznie wniosek skarzacego
byt zrealizowany i pozwolenie zostatlo mu wydane po tym jak odpowiednie
przepisy zostaty uchylone, przez co mozliwa byla rejestracja samochodu,
bylo to niewystarczajacym Srodkiem w okolicznosciach niniejszej sprawy.
W zwigzku z tym skarzacy mégt podnosié, iz byt ofiarg rzekomego naruszenia
art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji.

II. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 1
PROTOKOLU 1 DO KONWENCII

33. Skarzacy podnosit naruszenie jego prawa do spokojnego posiadania
w rozumieniu art. 1 Protokotu 1 do Konwencji, ktéry stanowi:

,,Kazda osoba fizyczna i prawna ma prawo do poszanowania swego mienia.
Nikt nie moze by¢ pozbawiony swojej wlasnosci, chyba ze w interesie publicz-

94



nym i na warunkach przewidzianych przez ustawe oraz zgodnie z og6élnymi zasa-
dami prawa mig¢dzynarodowego.

Powyzsze postanowienia nie bedg jednak w zaden sposéb naruszaé prawa pan-
stwa do stosowania takich ustaw, jakie uzna za konieczne do uregulowania sposobu
korzystania z wlasnosci zgodnie z interesem powszechnym lub w celu zabezpiecze-
nia uiszczania podatkéw badZ innych naleznosci lub kar pienigznych”.

A. Argumenty stron

34. W opinii skarzacego decyzje krajowe odmawiajgcemu mu rejestracji
samochodu byly arbitralne i w przeciwieristwie do wyjasnien Rzadu sprzecz-
ne z prawem.

35. Skarzacy podnosit, iz ingerencja w jego prawo do spokojnego posia-
dania byta wyrazna. Nie mé6gt on zarejestrowaé swojego samochodu i w re-
zultacie nie mogt uzywac go przez okres dwéch lat, pomimo bycia jego wia-
Scicielem. Brak zgody na rejestracj¢ samochodu przez okres ponad dwéch lat
mial oczywiscie negatywny skutek na jego dziatalnos¢ gospodarczg. Nie byt
on w stanie powetowac sobie strat finansowych spowodowanych nieuzasad-
niong ingerencja w jego wiasnosc.

36. W jego ocenie, podstawowym Zrédlem ingerencji byt fakt, iz zarzg-
dzenie Ministra Transportu (§ 28 powyzej) rodzito powazne trudnosci w in-
terpretacji przepiséw dotyczacych rejestracji pojazdu. Powotywat si¢ on takze
na arbitralny i niespdjny sposéb, w ktéry wladze interpretowaty zarzadzenie.

37. Skarzacy podkreslal publiczny charakter licytacji, na ktérej nabyt
samochdd oraz fakt, iz urzad skarbowy oraz prokurator byli zaangazowani
w transakcje. Skarzacy utrzymywal, iz wiadze nie dopetnity swego obowigz-
ku w poinformowaniu go, iz rejestracja samochodu w okolicznosciach niniej-
szej sprawy bedzie prawnie niemozliwa.

38. Na koniec skarzacy podkreslit, iz jedynie w wyniku jego sprawy wy-
szty na jaw trudnosci wynikajace z tekstu zarzadzenia i potencjalni nabywcy
samochodéw sprzedawanych na aukcjach organizowanych przez urzedy skar-
bowe zaczgli by¢ informowani, iz pojazdy z przebitymi numerami silnikéw
i skrzyn biegéw nie beda rejestrowane. Jezeli otrzymalby on takie ostrzezenie,
nigdy nie narazitby si¢ na ryzyko kupienia podejrzanego samochodu.

39. Rzad potwierdzil, ze odmowa nadania nowych numeréw identyfika-
cyjnych oraz rejestracji samochodu skarzacego, w wyniku czego nie mdgt
on uzywac¢ samochodu do 19 lipca 1999 r., byla jednoznaczna z ingerencja
w jego prawo do spokojnego posiadania swojej wtasnosci. Uzasadniat on jed-
nak, iz istniato kilka mozliwosci dla skarzacego na pozbycie si¢ tej wiasnosci,
jak na przyktad sprzedanie samochodu lub jego ztomowanie.

40. Rzad podnosit, iz decyzje administracyjne odmawiajace rejestracji
samochodu skarzacego byly oparte na obowigzujacych przepisach prawa kra-
jowego. Wskazywano, iz zgodnie z aneksem nr 7 do zarzgdzenia Ministra
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Transportu i Gospodarki Morskiej z 12 pazdziernika 1995 r. zgoda na nadanie
nowych numeréw indentyfikacyjnych samochodu mogta byé wydana tylko
zgodnie z warunkami okreslonymi przez prawo. Sytuacja skarzacego nie spet-
niata zadnego z tych warunkéw. Wynikato to z faktu, iz pochodzenie samo-
chodu bylo nieznane i byto prawdopodobne, iz byt on kradziony.

41. Rzad ponadto podnosit, iz zgodnie z drugim paragrafem art. 1 Proto-
kotu nr 1 uktadajgce si¢ strony mialy prawo do wydania regulacji, jakie uwa-
zaly za konieczne dla kontroli sposobu korzystania z wtasnosci zgodnie z in-
teresem ogdélnym. Ten przepis pozostawial wiadzom krajowym duzy margi-
nes oceny. W opinii Rzadu odpowiednie krajowe przepisy prawne dotyczace
rejestracji samochodéw realizowaty uprawniony cel, jakim bylo utrzymanie
bezpieczeristwa w ruchu drogowym.

42. Rzad ponadto zapewnial, iz ta ingerencja nie nalozyla na skarzacego
nadmiernego indywidualnego obcigzenia. W odréznieniu od sytuacji majgcej
miejsce w sprawie Saffi (Immobiliare Saffi p. Wtochom [GC], nr 22774/93,
ETPCz 1999-V), skarzacy nie byl pozostawiony w przedluzajagcym si¢ stanie
niepewnosci co do tego, kiedy bedzie mégt on odzyskaé swojg wlasnos¢, po-
niewaz wtadze nigdy nie podwazyty lub nie naruszyty prawa wtasnosci samo-
chodu. W momencie zakupu skarzacy byt swiadomy, ze samochéd byt w bar-
dzo ztym stanie technicznym. Wiedzial on takze, iz numery silnika i skrzyni
biegéw byty sfalszowane. Dlatego skarzacy nie mégt by¢ nieswiadomy, ze sa-
mochéd miat niepewne pochodzenie. Nic nie stalo réwniez na przeszkodzie,
by zapoznat si¢ on z odpowiednimi normami obowigzujacymi w przedmioto-
wym czasie, ktére zabezpieczaly przed zarejestrowaniem samochodu o nie-
znanym pochodzeniu.

43. Na koniec Rzad podkreslil, iz w nastepstwie wprowadzenia ustawy
z 1 lipca 1999 r. wniosek skarzacego o rejestracj¢ samochodu zostal w koricu
zrealizowany. W zwigzku z tym podnosit on, iz skarzacy nie mial podstaw
do zadania uznania go za ofiarg¢ rzekomego naruszenia Konwencji.

B. Ocena Trybunatu

44. Trybunat przypomina, iz art. 1 Protokotu nr 1 zawiera trzy odrebne
zasady. Mogg one zosta¢ opisane w nastgpujacy sposob (zob. m.in., Belvedere
Alberghiera S.r.l. p. Wtochom, nr 31524/96, § 51, ETPCz 2000-VI):

,,Plerwsza zasada ustanowiona w pierwszym zdaniu pierwszego paragrafu
ma charakter ogdlny i ustanawia zasade spokojnego posiadania wiasnosci; druga
zasada zawarta w drugim zdaniu pierwszego paragrafu obejmuje pozbawienie
wlasnosci i obwarowana jest pewnymi warunkami; trzecia zasada stwierdzona
w drugim paragrafie uznaje prawo Ukladajacych si¢ Stron do kontroli, miedzy
innymi, sposobu korzystania z wtasnosci w zgodzie z interesem publicznym...
Te trzy zasady nie sg jednak ,,odmienne” w sensie bycia ze sobg niepowigzanymi.
Druga i trzecia zasada sg wigzane ze szczegdlnym stopniem ingerencji w pra-
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wo do spokojnego posiadania wtasnosci i dlatego powinny by¢ konstruowane

w Swietle generalnej reguly wyrazonej w zasadzie pierwszej”.

45. W niniejszej sprawie Trybunal uznaje, ze srodki skarzone przez skar-
zacego, to jest méwigc wprost odmowa dokonania rejestracji samochodu
roéwnala si¢ z kontrolg korzystania z wlasnosci. Odpowiednio, rzekome na-
ruszenie kwalifikuje si¢ do bycia rozpatrzonym zgodnie z drugim paragrafem
art. 1 do Protokotu nr 1 (zob. Svidranova p. Czechom, nr 35268/97, decyzja
Komisji z 1 lipca 1998 r.; Yaroslavtsev p. Rosji, nr 42138/02, wyrok z 2 grud-
nia 2004, § 32.)

46. Ingerencja w spokojne posiadanie musi znajdowaé odpowiednig réw-
nowage pomigdzy wymogami o charakterze ogélnym dla spoleczenstwa a wy-
mogami ochrony fundamentalnych praw jednostek. Troska w osiggnigciu tej
rownowagi odzwierciedlona jest w strukturze art. 1 jako calosci. Wymagana
réwnowaga nie bgdzie osiagnieta, jezeli konkretna osoba musi ponosi¢ nad-
mierne osobiste obciazenie (zob. m.in. Sporrong i Lonnroth p. Szwecji, wyrok
z 23 wrzesnia 1982 r., Seria A nr 52, s.. 26 1 28, §§ 69 i 73). Innymi stowy,
musi istnie¢ uzasadniony zwigzek proporcjonalnosci pomi¢dzy zastosowany-
mi Srodkami a celem, ktéry ma by¢ zrealizowany (zob. np. James i Inni p.
Wielkiej Brytanii, wyrok z 21 lutego 1986 1., Seria A nr 98, s. 34, § 50).

47. Trybunal zauwaza, ze w rezultacie odmowy zarejestrowania samocho-
du skarzacy byt pozbawiony mozliwosci uzywania go od 11 marca 1997 r., tj.
w dniu, w ktérym nabyt go na licytacji zorganizowanej przez Urzad Skarbowy
do dnia 19 lipca 1999 r., kiedy decyzja zezwalajaca na rejestracj¢ zostata wy-
dana. W zwigzku z tym doszto do ingerencji w jego prawo wtasnosci chronio-
ne art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji.

48. Trybunal przywotuje w zwigzku z tym podstawowy warunek, tj. zgod-
nos¢ z prawem, by ingerencja byta uznana za zgodng z art. 1 Protokotu 1.
Jednak zasada zgodnosci z prawem zaklada z gory, ze przepisy prawa krajo-
wego, majgce zastosowanie, beda w wystarczajacy sposob dostepne, precy-
zyjne i przewidywalne (zob. m.in. Hentrich p. Francji, wyrok z 22 wrzesnia
1994 1., Seria A nr 296-A, s. 19-20, § 42). Trybunat zauwaza w zwigzku z tym,
iz interpretacja aneksu nr 7 do rozporzadzenia z 1995 r. (§ 28 powyzej), tak
dalece, jak dotyczy wniosku skarzacego o zarejestrowanie samochodu, stano-
wila przedmiot przedtuzajacego si¢ sporu pomigdzy skarzgcym a wtasciwymi
wtadzami. Ponadto prokuratura dziatajac z wiasnej inicjatywy jako straznik
porzadku prawnego zgodzila si¢ dziata¢ w imieniu skarzacego, uznajac, iz
nie bylo uzasadnionych powodéw dla powtarzajacych si¢ odméw. Podkre-
Slata ona w swych listach kierowanych do organéw administracji, ze skar-
zone decyzje byly nieuzasadnione i ze przepisy majgce zastosowanie byly
niespéjne i dawaty podstawy do powaznych trudnosci w ich interpretacji (zob.
§§ 11, 18 i 24 powyzej). Trybunat ponadto zauwaza, ze sprawa nie zostala
rozwigzana az do 1999 r., kiedy w wyniku nowelizacji odpowiednich przepi-
sOw skarzgcy otrzymat pozwolenie, o ktére wnioskowal. Trybunat jest zda-
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nia, ze stosowne przepisy prawne nie spetnialy wymogu jasnosci i precyzji
potrzebnych dla zagwarantowania odpowiedniej ochrony przed arbitralng in-
gerencjg wtadz publicznych w prawo do spokojnego sprawowania posiadania
przez skarzacego.

49. Zaktadajac nawet, ze przepisy krajowe majace wowczas zastosowa-
nie byly wystarczajaco precyzyjne dla spetnienia wymagarn ustanowionych
w Art. 1 Protokotu 1, powstaje kwestia, czy przedmiotowa ingerencja reali-
zowala uprawniony cel w interesie ogdélnym i czy istnial uzasadniony zwia-
zek proporcjonalnosci pomigdzy zastosowanymi srodkami a realizowanym
celem.

50. Trybunat zauwaza, iz kontestowane przepisy zarzadzenia w sprawie
rejestracji pojazdow realizowato uprawniony cel zmierzajacy do zapobiegania
rejestracji samochodéw. Obowiazek natozony na skarzgcego za pomoca po-
wyzszych przepisow realizowat zatem interes ogélny w rozumieniu drugiego
paragrafu art. 1 Protokotu nr 1.

51. W odniesieniu do proporcjonalnosci ingerencji Trybunal zauwaza,
ze skarzacy nigdy nie byl podejrzany o posiadanie kradzionego samochodu
lub sfatszowanie numeréw identyfikacyjnych jego podwozia i skrzyni biegéw
lub nielegalnego uzywania samochodu.

Bylo bezsporne, iz skarzacy nabyt samochéd w dobrej wierze od legalnego
sprzedajgcego. W zwigzku z tym Trybunal uwaza, ze nie wolno przeoczy¢, iz
samochdd zostat sprzedany na licytacji zorganizowanej przez urzad skarbowy.
Tym samym skarzacy miat prawo oczekiwac, iz Zrédto pochodzenia samocho-
du bylo legalne. Na zakoriczenie, w momencie nabycia samochodu skarzacy
nie zostal ostrzezony o problemach, jakie mie¢ moze z rejestracja samochodu.

52. 7 braku jakichkolwiek przekonujgcych argumentéw przemawiajgcych
za usprawiedliwieniem przedmiotowej ingerencji, ktéra pozbawita skarzace-
go mozliwosci uzywania samochodu przez okres niemal dwéch lat, Trybunat
uznaje, iz byto to nieproporcjonalne do realizowanego uprawnionego celu,
konsekwentnie, skarzacy ponosit indywidualnie zbyt duzy ciezar. W zwiaz-
ku z tym w analizowanej sprawie doszito do naruszenia art. 1 Protokotu
nr 1 do Konwencji.

III. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCIJI

53. Art. 41 Konwencji stwierdza:

,,Jesli Trybunat stwierdzi, ze nastapito naruszenie Konwencji lub jej Protoko-
16w, oraz jesli prawo wewngtrzne zainteresowanej Wysokiej Uktadajacej si¢ Stro-
ny pozwala tylko na czgsciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat
orzeka, gdy zachodzi potrzeba, stuszne zados¢uczynienie pokrzywdzonej stronie”.
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A. Szkoda

54. Skarzacy domagat si¢ zados¢uczynienia za szkode materialng w wysoko-
$ci 52000 z1, ktdrg to ponidst w zwigzku z niniejszg sprawg. Skarzacy twierdzit,
iz kwota ta zawierala nastgpujace wydatki: cen¢ samochodu oraz wymagana
wymiane czesci, w kwocie 26733,83 zl; starty w jego dzialalnosci gospodarczej
poniesione w 1987 r. w zwigzku z niemozliwoscig uzywania samochodu przez
rok, w kwocie 14083,43 zl; optaty sgdowe, w kwocie 1392z}; wydatki kance-
laryjne, jakie poni6st w postepowaniu krajowym, w ktérym usitowat dokonaé
rejestracji w kwocie 261,07 zt oraz w koricu koszty, jakie ponidést w wyniku
zamknigcia prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, kwota 9529,57 zt.

55. Skarzacy dochodzit takze zadoséuczynienia za szkod¢ moralng ponie-
siong w wyniku dyskomfortu i b6lu spowodowanego naruszeniem jego praw
w kwocie 48000 zt.

56. Rzad byt zdania, iz nie istnial zwigzek przyczynowy pomiedzy pod-
noszonym naruszeniem a zadanymi przez skarzacego kwotami za szkode ma-
terialng. Ponadto podniést, iz w kazdym razie skarzacy nie zdotat udowodnié
swych twierdzen, iz poniést szkody w dziatalnosci gospodarczej w 1997 r.
w wyniku odmowy zarejestrowania przedmiotowego samochodu.

57. W odniesieniu do sum dochodzonych z tytutu szkody niemajatkowe;j
Rzad byt zdania, Ze sumy te sa nadmierne i w zwigzku z tym to roszczenie
powinno zosta¢ odrzucone.

Rzad poprosit Trybunat, aby uznal, iz samo stwierdzenie naruszenia Kon-
wencji bedzie stanowito wystarczajaca satysfakcje dla skarzacego.

58. W odniesieniu do szkody materialnej Trybunal zauwaza, ze czes¢
roszczenia skarzacego oparta jest na rzekomej utracie mozliwosci bizneso-
wych. Trybunal nie moze spekulowaé¢ kwoty zysku, jakg skarzacy moégiby
czerpaé z interesu, jesli miatby w tamtym czasie do swej efektywnej dyspo-
zycji samochdd nabyty w marcu 1997 r. Trybunatl ponadto zauwaza niemoz-
nos¢ precyzyjnego obliczenia zyskéw i strat poniesionych przez skarzacego
na podstawie danych przez niego przedtozonych na poparcie swoich roszczen
odszkodowawczych. Jednakze Trybunatl nie wyklucza, ze skarzagcy mogt utra-
ci¢ pewne szanse, co musi wziaé pod uwage (Gaweda p. Polsce, nr 26229/95,
14 marzec 2002 1., § 54). Oceniajac na zasadach stusznosci i w Swietle wszyst-
kich posiadanych informacji, Trybunat przyznaje skarzacemu z tego tytutu
odszkodowanie w wysokosci 3000 euro.

59. Co do kwestii szkody moralnej Trybunat uznaje, zZe skarzacy ponidst
szkode, taka jak dyskomfort, frustracja wynikajace z przedtuzajacej si¢ nie-
mozliwosci uzywania samochodu, ktérego byl prawowitym wtascicielem,
a co nie byloby wystarczajaco zrekompensowane samym stwierdzeniem na-
ruszenia Konwencji (zob. np. Elsholz p. Niemcom [GC], nr 25735/94, §§ 70-
-71, ETPCz 2000-VIII). Majac na uwadze okolicznosci sprawy i orzekajac
na zasadach stusznosci, przyznaje skarzagcemu kwote 3000 euro.
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B. Koszty i wydatki

60. Skarzacy, ktéremu przyznano bezptatng pomoc prawng nie domagat
si¢ zwrotu kosztéw i wydatkéw zwigzanych z postgpowaniem przed organami
Konwencji i nie jest to zagadnienie, ktére Trybunat musi bada¢ ze swej wlasnej
inicjatywy (zobacz Moticre p. Francji, nr 39615/98, § 26, 5 grudnia 2000 r.).

C. Odsetki z tytulu zwloki

61. Trybunal uwaza za odpowiednie, ze odsetki z tytutu wyptacenia za-
doscuczynienia po terminie powinny by¢ ustalone zgodnie z marginalng stopa
procentowg Europejskiego Banku Centralnego plus trzy punkty procentowe.

Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAE JEDNOGLOSNIE

1. Uznaje, ze spadkobiercy skarzacego wstapili w jego miejsce dla kontynu-
owania niniejszego postepowania;

2. Uznaje, ze skarzacy mogt domagac si¢ za uznanie go ,,ofiarg” w rozumie-

niu art. 34 Konwencji;

Uznaje, ze nastapito naruszenie Artykutu 1 Protokotu 1 do Konwencji;

4. Uznaje, ze:

(a) pozwane panstwo ma wyptaci¢ skarzagcemu, w ciggu trzech miesiecy
od dnia, kiedy wyrok stanie si¢ prawomocny, zgodnie z art. 44 § 2 Kon-
wencji, nastepujace kwoty, ktére maja by¢ przeliczone na ztote pol-
skie wedtug kursu z dnia realizacji wyroku:

(1) 3000 euro (trzy tysiace euro) z tytulu szkody majatkowe;j;
(i1) 3000 euro (trzy tysiace euro) z tytutu szkody niemajatkowej;
(iii) jakikolwiek podatek, jaki moze by¢ pobrany od tych kwot;

(b) zwykle odsetki wedtug marginalnej stopy procentowej Europejskiego
Banku Centralnego plus trzy punkty procentowe bedg platne od tej
sumy od wygasniecia powyzszego trzymiesi¢cznego terminu do mo-
mentu zaptaty;

5. Oddala pozostalg czes¢ roszczenia skarzacych o zadoséuczynienie.

b

Sporzagdzono w jezyku angielskim i obwieszczono pisemnie 24 maja
2005 r., zgodnie z art. 77 § 2 i 3 Regulaminu Trybunatu.

Michael O’BoyLE Nicolas BRATZA
Kanclerz Przewodniczacy
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