EUROPEJSKI TRYBUNAL PRAW CZELOWIEKA
CZWARTA SEKCJA

SPRAWA SZENK przeciwko POLSCE

(SKARGA nr 67979/01)

WYROK — 22 marca 2005 r.

W sprawie Szenk przeciwko Polsce,
Europejski Trybunal Praw Cztowieka (Czwarta Sekcja), zasiadajac jako
Izba sktadajaca sie z nastepujgcych sedzidw:
Sir  Nicolas BRATZA, Przewodniczgcy,
Pan J. CASADEVALL,
Pan G. BONELLO,
Pan R. MARUSTE,
Pan S. PAvLovscHl,
Pan L. GARLICK],
Pan J. BORREGO BORREGO, sedziowie,
oraz Pan M. O’BoOYLE, Kanclerz Sekcji,

obradujac na posiedzeniu zamknigtym 1 marca 2005 r.,
wydaje nastgpujacy wyrok, ktéry zostat przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 67979/01) wniesionej w dniu 26 lip-
ca 2000 r. przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej do Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka (,,Trybunal”) na podstawie art. 34 Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (,,Konwencja”) przez obywatela
polskiego pana Bogustawa Szenka (,,skarzacy”).

2. Skarzacy byl reprezentowany przez pana Andrzeja Rzepliriskiego z Hel-
siiiskiej Fundacji Praw Czlowieka. Polski Rzad (,,Rzad”) reprezentowany byt
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przez swoich petnomocnikéw, pana Krzysztofa Drzewickiego, a nastepnie
pana Jakuba Wolgsiewicza z Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

3. Skarzacy skarzyl si¢ na podstawie art. 6 Konwencji, ze zostato naruszo-
ne jego prawo do rzetelnego procesu w rozsagdnym terminie. Zarzucat takze,
ze okolicznosci sprawy stanowity naruszenie jego prawa do swobodnego ko-
rzystania z mienia w rozumieniu art. 1 Protokotu nr 1.

4. Skarga zostata przydzielona Czwartej Sekcji Trybunatu (art. 52 § 1 Re-
gulaminu Trybunatu). Wewnatrz tej Sekcji ustanowiono Izbe (art. 27 § 1 Kon-
wencji), ktéra miata zajaé si¢ sprawg zgodnie z artykutem 26 § 1 Regulaminu
Trybunatu.

5. Decyzjg z dnia 1 czerwca 2004 r. Trybunal uznat skarge za czgsciowo
dopuszczalng.

6. Zaréwno skarzacy jak i Rzad przedlozyli obserwacje co do meritum
skargi (art. 59 § 1).

7. 1 listopada 2004 r. Trybunat zmienit sktad swoich sekcji (art. 25 § 1).
Niniejsza sprawa zostata przydzielona do nowo utworzonej Sekcji Czwartej
(art. 52 § 1).

FAKTY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

8. Skarzacy urodzit si¢ w 1929 r. i mieszka w Warszawie.

9. Rodzice skarzacego byli wlascicielami dwupigtrowego budynku w War-
szawie. Na mocy Dekretu o wilasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze
m.st. Warszawy, Gmina Warszawa (a po 1950 r. Skarb Panistwa) stala si¢
wlascicielem wszystkich gruntéw potozonych w Warszawie. Dekret przewi-
dzial mozliwo$¢ przyznania na wniosek wieczystej dzierzawy nieruchomosci.
23 listopada 1948 r. rodzice skarzgcego zlozyli taki wniosek. Na poczatku lat
50. zostali pozbawieni prawa zarzadzania nieruchomoscig i zmuszeni do zrze-
czenia si¢ pobierania czynszu od najemcow.

10. 5 lipca 1967 r. Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy rozpa-
trzylo ich wniosek ztozony w 1948 r. Prezydium odméwito nadania rodzicom
skarzgcego prawa uzytkowania wieczystego (dawnej wieczystej dzierzawy)
nieruchomosci i o§wiadczyto, iz budynek potozony na nieruchomosci stat si¢
wiasnoscig paristwa.

11. 4 grudnia 1967 r. Ministerstwo Gospodarki Komunalnej oddalito od-
wotanie Bogdana Szenka od tej decyzji. Stwierdzito, ze dom nie jest matym
domem jednorodzinnym, co wytgczatoby go spod tzw. publicznej gospodarki
lokalami, przewidzianej w ustawie z 1957 r. Jako ze budynek objety byl tg go-
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spodarka, Ministerstwo uznalo, ze ustanowienie uzytkowania wieczystego
nie bytoby uzasadnione.

12. 17 czerwca 1991 r. skarzacy ztozyl do Ministerstwa Gospodarki
Przestrzennej i Budownictwa wniosek o stwierdzenie niewaznosci decyzji
z 4 grudnia 1967 r. Dnia 1 kwietnia 1992 r. Minister Gospodarki Przestrzennej
i Budownictwa odmoéwit stwierdzenia niewaznosci decyzji, uznajac, ze za-
skarzona decyzja zostata wydana zgodnie z prawem. Skarzacy odwotat sig.
23 lipca 1993 r. Naczelny Sad Administracyjny oddalil jego skarge.

13. Nastgpnie Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego wnidst rewizje nad-
zwyczajng od tego wyroku.

14. 7 lutego 1995 r. Sad Najwyzszy uchylit wyrok Naczelnego Sadu Ad-
ministracyjnego z 1993 r. oraz decyzje Ministra Gospodarki Przestrzennej
i Budownictwa. Uznal, ze oparli si¢ oni na zgodnosci decyzji z 1967 r. z za-
sadami ,,publicznej gospodarki” lokalami, podczas gdy ustawa przewidujg-
ca takg gospodarke zostala przyjeta po dacie zlozenia wniosku o wieczysta
dzierzawe i dlatego tez nie miata zastosowania do okolicznosci sprawy. Sad
zauwazyl, ze dekret z 1945 r. zobowigzywal gming do uwzglgdnienia wniosku
o wieczysta dzierzawe, chyba ze korzystania z nieruchomosci przez dawnych
wtascicieli nie dato si¢ pogodzi¢ z przeznaczeniem gruntu wedtug planu za-
gospodarowania przestrzennego. Sad Najwyzszy wskazal, ze organy rozpa-
trujace wniosek skarzacego nie zbadaly kwestii tej zgodnosci. Sad odni6st si¢
do konstytucyjnie gwarantowanej ochrony wtasnosci, wskazujac, ze wtasnosé
skarzgcego zostata wywlaszczona na nieokreslonych podstawach prawnych
i nie zostato przyznane zadne odszkodowanie.

15. 24 sierpnia 1995 r. Minister Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa,
majgc na wzgledzie wyrok Sadu Najwyzszego, uznal, ze decyzja z 4 grudnia
1967 r. zostata w czgsci wydana z naruszeniem prawa w zakresie, w jakim
dotyczyta tych mieszkan w spornym budynku, ktére zostaly sprzedane przez
gmin¢ najemcom. Niemozliwe bylo uznanie decyzji za niewazng, poniewaz
na mocy obowiazujacych przepiséw, jezeli od momentu wydania takiej decy-
zji niezgodnej z prawem uptyneto ponad dziesigc lat, Minister mégt jedynie
uznad, ze zostala ona wydana niegodnie z prawem. Minister uchylit pozosta-
ta czes¢ decyzji. W konsekwencji postepowanie odwotawcze w odniesieniu
do czgsci decyzji z lipca 1967 r. zostalo otwarte.

16. 23 listopada Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze w Warszawie
uchylito orzeczenie Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy z 5 lipca
1967 r. i przekazato sprawg¢ do ponownego rozpoznania.

17. W 1996 r. skarzacy zlozyt do Samorzadowego Kolegium Odwotaw-
czego skarge na bezczynnos¢é Prezydenta Warszawy, w ktérego kompeten-
cjach lezato zatatwienie sprawy.

18. 16 wrzesnia 1996 r. Urzad Gminy Warszawa Centrum wezwat skar-
z3acego do zlozenia odpisu postanowienia sadu wskazujacego spadkobiercow
po jego rodzicach. 3 i 23 pazdziernika 1996 r. skarzacy przedstawit zgdane
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informacje. 23 pazdziernika 1996 r. trzech spadkobiercéw dawnej wspotwia-
Scicielki pani J. K. zadeklarowato wole przytaczenia si¢ do postgpowania.
30 pazdziernika 1996 r. dawna wspoétwlascicielka pani D. K., ktéra zmienita
nazwisko na D. Sz., takze wyrazita wolg przytaczenia si¢ do postgpowania.

19. 21 listopada 1996 r. Urzad Gminy Warszawa Centrum zwrdcit si¢
do Wydzialu Geodezji Urzedu Dzielnicy Praga Potudnie o przedstawienie
wypisu z aktualnego planu zagospodarowania przestrzennego dotyczacego
przedmiotowej nieruchomosci.

20. Takze 21 listopada 1996 r. Urzad Gminy Warszawa Centrum poinfor-
mowal skarzacego o problemach uniemozliwiajacych wydanie zadanej decy-
zji. Pierwszy problem polegal na tym, zZe matka skarzacego ztozyta wniosek
0 przyznanie jej prawa wieczystej dzierzawy, zanim Skarb Panstwa stat si¢ ofi-
cjalnie wtascicielem nieruchomosci. Inna trudnos¢ wynikata z faktu, ze spad-
kobiercy pani J. K. — bylej wspétwtiascicielki nieruchomosci — nie przedsta-
wili urzgdowi tytutéw prawnych do nieruchomosci. Ostatecznie urzad musiat
uzyska¢ wypis z planu zagospodarowania dotyczacy nieruchomosci. W celu
wyjasnienia prawnych konsekwencji wynikajacych z pierwszego problemu
urzad przedtozyt pytanie do Naczelnego Sadu Administracyjnego, zwracajac
si¢ z zapytaniem, czy wymogi z dekretu z 1945 r. zostaly wypelnione, jezeli
wniosek zostatl ztozony zanim nieruchomos¢, ktérej dotyczy postepowanie,
przeszia oficjalnie na wlasnos¢ Skarbu Paristwa. Skarzacy zostal poinformo-
wany, ze jak tylko odpowiedZ zostanie przedstawiona, urzad bedzie dalej roz-
patrywal wniosek.

21. 29 listopada 1996 r. jedna ze spadkobiercéw dawnego wspdtwiasci-
ciela przedlozyla urzedowi decyzje stwierdzajaca, ze czgs$¢ nieruchomosci
nalezaca do zmartej pani J. K. zostata odziedziczona przez szes¢ oséb (pania
Z. W., pana H. K., pana M. K., panig T. P., panig K. F oraz panig R. K.). Do-
datkowo poinformowata urzad, ze nadal toczylo si¢ inne postgpowanie spad-
kowe dotyczace spadku po zmartym spadkobiercy pani J. K.

22. 9 grudnia 1996 r. Urzad Gminy Warszawa Centrum otrzymal wypis
z planu zagospodarowania przestrzennego dotyczacy nieruchomosci.

23. Poniewaz w sprawie nie podejmowano zadnych czynnosci przez prze-
szto rok, skarzacy ztozyt do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego zaza-
lenie na bezczynnos¢ Prezydenta Warszawy. 21 lutego 1997 r. Samorzadowe
Kolegium Odwotawcze uznato zazalenie skarzacego za uzasadnione i wyzna-
czyto Prezydentowi termin do zalatwienia sprawy do 31 marca 1997 r.

24. 22 lutego 1997 r. jeden ze spadkobiercow dawnej wspoiwtascicielki
pani J. K. poinformowat urzad, ze postgpowanie spadkowe dotyczgce nieru-
chomosci toczy sie nadal.

25. 30 kwietnia 1997 r. skarzacy zwrdcit si¢ do urzgdu o wydanie w jego
sprawie nie jednej, ale dwdch decyzji przyznajacych mu prawo uzytkowania
wieczystego nieruchomosci bedacej przedmiotem postgpowania. Twierdzil,
ze zanim nieruchomos¢ przeszta na wiasnos¢ Skarbu Panistwa stanowita dwie
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odrebne nieruchomosci. W konsekwencji urzad powinien przywrdci¢ wyjscio-
wa sytuacje prawng nieruchomosci i wydaé¢ dwie odrgbne decyzje przyznajace
skarzgcemu prawo uzytkowania wieczystego odrebnych nieruchomosci.

26. 30 kwietnia 1997 r. na wniosek urzedu biegty przedstawit operat sza-
cunkowy dotyczacy wartosci nieruchomosci.

27. 28 lipca 1997 r. jedna ze spadkobierczyn dawnego wspotwlasciciela
poinformowata urzad, ze postgpowanie spadkowe zostato zakoriczone. Przed-
tozyta odpis postanowienia sgdu z 18 czerwca 1997 r. Postanowienie to wska-
zywalo jako spadkobiercéw pana M. K., pana H. K. oraz pana Mr R. A. K.

28. 15 wrzesnia 1997 r. skarzacy przedtozyt do Urzedu Gminy kopi¢ wnio-
sku ztozonego do sadu przez niejakg panig H. K. Domagata si¢ ona uchylenia
postanowienia sagdu z 18 czerwca 1997 r. w czesci dotyczgcej majatku pana
M. K. Twierdzila, ze juz 2 marca 1978 r. nabyla po nim spadek.

29. 30 wrzesnia 1997 r. skarzacy zwrdcit si¢ do urz¢du o przyznanie mu
prawa uzytkowania wieczystego, ale jedynie do czesci obecnej nieruchomo-
Sci. Ta czes¢ nieruchomosci stanowita niegdys odrgbng nieruchomosé.

30. 16 grudnia 1997 r. Urzad Gminy Warszawa Centrum zwrdécil si¢
do Zastepcy Dyrektora Urzgdu Dzielnicy Praga Potudnie o dokonanie podzia-
tu dziatek ewidencyjnych.

31. 29 stycznia 1998 r. Sad Najwyzszy uchylit postanowienie z 18 czerw-
ca 1997 r. dotyczace majatku pana M. K. W konsekwencji pani H. K. odzie-
dziczyta caly majatek zmartego pana M. K.

14 maja 1998 r. Urzad Dzielnicy Praga Potudnie poinformowat Urzad
Gminy Warszawa Centrum, ze podzial prawny budynku byt niemozliwy
z uwagi na brak obowigzkowej $ciany zabezpieczenia przeciwpozarowego.
W swietle tej informacji urzad podjat decyzje, ze powinna zostaé przygotowa-
na opinia bieglego. 22 czerwca 1998 r. biegly przedtozyt swoja opini¢. Uznat,
ze podzial prawny budynku byt mozliwy.

32. 16 lipca 1999 r. Urzad Gminy zwrdcit si¢ do Urzedu Dzielnicy Praga
Potudnie o wydanie postanowienia o mozliwosci podziatu oraz decyzji za-
twierdzajacej podziat nieruchomosci.

33. 15 lipca 1999 r. urzad zwrdcit si¢ do pani H. K. o przedstawienie odpi-
su postanowienia sgdu, na mocy ktérego nabyta ona spadek po zmartym panu
M. K. Uczynita to 30 lipca 1999 r.

34. 29 lipca 1999 r. Urzad Gminy Warszawa Centrum poinformowat
skarzgcego i innych spadkobiercow dawnych wspoétwlascicieli, ze wszczat
z urzgdu postepowanie administracyjne dotyczace podziatu nieruchomosci.
Wyjasniono, ze decyzja zatwierdzajaca podzial nieruchomosci umozliwi
okreslenie udziatléw stron we wspotwlasnosci, co z kolei umozliwi wydanie
decyzji przyznajacej prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci. Listem
z dnia 30 lipca 1999 r. strony postgpowania zostaly wezwane do przybycia
w terminie 14 dni w celu wyrazenia zgody dotyczgcej planowanego podziatu
nieruchomosci.
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35. 18 sierpnia 1999 r. pani H. K. oraz 23 sierpnia 1999 r. pani Z. W. wy-
razity zgode na podziat.

36. Z powodu tego, ze nie wszystkie osoby wezwane, wlaczajac skarzace-
go, wyrazily zgode na planowany podziat nieruchomosci, 2 wrzesnia 1999 r.
urzad umorzyt postepowanie w zakresie podziatu nieruchomosci. 15 wrzesnia
1999 r. skarzacy odwotat si¢ od tej decyzji do Samorzagdowego Kolegium
Odwotawczego.

37. 27 wrzesnia 1999 r. skarzacy ztozyt do Naczelnego Sadu Administra-
cyjnego skarge na bezczynnos¢ ze strony Prezydenta oraz urzgdu.

38. 2 marca 2000 r. sagd wezwatl Prezydenta do zalatwienia sprawy w ter-
minie trzech miesigcy. Sad uznal, ze sposéb, w jaki prowadzone bylo po-
stepowanie swiadczyt o nieprawidlowym funkcjonowaniu wlasciwych wiadz
administracyjnych i stanowit naruszenie przepiséw kodeksu postgpowania
administracyjnego odnoszacych si¢ do terminéw, w jakich sprawy admini-
stracyjne powinny by¢ zalatwiane.

39. 10 lipca 2000 r. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze oddalito odwo-
tanie skarzacego od decyzji z dnia 2 wrzesnia 1999 r., ktérag umorzono poste-
powanie dotyczace podziatu nieruchomosci. Dnia 8 sierpnia 2000 r. skarzacy
ztozyt skarge na t¢ decyzje. Dnia 7 stycznia 2002 r. Naczelny Sagd Administra-
cyjny oddalit skarge.

40. 25 lipca 2000 r. Prezydent Warszawy zawiesit postgpowanie w przed-
miocie rozpatrzenia wniosku skarzgcego o przyznanie uzytkowania wieczy-
stego nieruchomosci z powodu tego, ze uzytkownicy wieczysci nieruchomosci
nie wyrazili zgody na podziat nieruchomosci i zobowigzat wszystkich nastgp-
c6w prawnych do wystgpienia do sagdu powszechnego z pozwem o okreslenie
udziatéw w nieruchomosci. Skarzacy odwotat si¢. Dnia 22 sierpnia 2001 r. Sa-
morzadowe Kolegium Odwotawcze uwzglednito zazalenie skarzacego i umo-
rzyto postgpowanie w odniesieniu do decyzji z 25 lipca 2000 r. zawieszajacej
postepowanie. Samorzgdowe Kolegium Odwotlawcze zauwazyto, ze decyzja
sadu powszechnego co do podziatu nieruchomosci dawnych wspétwtiascicieli
byta niepotrzebna dla celéw dalszego prowadzenia rzeczonego postgpowa-
nia administracyjnego, a decyzja co do okreslenia udzialéw spadkobiercow
w nieruchomosci zostala juz podjgta w postepowaniu spadkowym.

41. Skarzacy ztozyt skarge na to postanowienie. 30 wrzesnia 2003 r. Na-
czelny Sad Administracyjny oddalit jego skarge, stwierdzajac, ze decyzja or-
ganu drugiej instancji z 22 sierpnia 2001 r. byla w rzeczywistosci dla niego
korzystna.

42. Postepowanie dotyczace wniosku skarzgcego o przyznanie prawa
uzytkowania wieczystego rzeczonej nieruchomosci trwa.
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II. PRAWO KRAJOWE

A. Bezczynno$¢ organu administracji

43. Zgodnie z Kodeksem postgpowania administracyjnego sprawy powin-
ny by¢ rozpatrywane bez nieuzasadnionej zwloki, a okres ich rozpatrywania,
nawet jezeli nalezg do skomplikowanych, nie powinien przekracza¢ dwaéch
miesigcy (art. 35 § 3). Jezeli organ administracyjny nie dotrzyma terminu wy-
znaczonego przez kodeks, musi on, zgodnie a art. 36 kodeksu, poinformowac
strony o tym fakcie, wyjasni¢ przyczyny opdZnienia oraz wyznaczy¢ nowy
termin.

Art. 37 kodeksu przewiduje:

,»$ 1. Na niezatatwienie sprawy w terminie okreslonym w art. 35 lub usta-
lonym w mysl art. 36 stronie stuzy zazalenie do organu administracji publicznej
WYyZszego stopnia.

§ 2. Organ wymieniony w § 1, uznajgc zazalenie za uzasadnione, wyznacza
dodatkowy termin zalatwienia sprawy ...”.

44. Dalsze srodki przeciwko bezczynnosci organu administracji prze-
widziane sg w ustawie o Naczelnym Sadzie Administracyjnym. Zgodnie
z art. 17 ustawy strona postgpowania administracyjnego moze wnie$¢ do Na-
czelnego Sadu Administracyjnego skarge na takg bezczynnos¢ organu.

45. Art. 26 ustawy przewiduje, ze Sad, o ile uzna takg skarge za uzasad-
niong, powinien zobowigza¢ wlasciwy organ administracji do wydania decy-
zji lub do dokonania czynnosci.

46. Art. 34 ustawy o Naczelnym Sadzie Administracyjnym stanowi wy-
moég wyczerpania dostepnych srodkéw przed zlozeniem takiej skargi do sgdu.
W konsekwencji skarge zarzucajacg bezczynnos$¢ powinno poprzedzaé zio-
zenie zazalenia do organu wyzszej instancji, zgodnie z powyzej wskazanym
art. 37 Kodeksu postgpowania administracyjnego.

B. Dekret o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze
m.st. Warszawy

47. W oparciu o Dekret z 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci 1 uzyt-
kowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy, wiasnos¢ gruntéw przeszta
na wiasnos¢ gminy. Dekret przewidywat w tym zakresie:

,-Art. 5. Budynki oraz inne przedmioty, znajdujace si¢ na gruntach, przecho-
dzacych na wiasnos¢ gminy m.st. Warszawy, pozostaja wlasnoscig dotychczaso-
wych wiascicieli, o ile przepisy szczegdlne nie stanowig inacze;j.

Art. 7. (1) Dotychczasowy wiasciciel gruntu ... moga w ciagu 6 miesigcy
od dnia objgcia w posiadanie gruntu przez gming zglosi¢ wniosek o przyznanie
na tym gruncie jego dotychczasowemu wiascicielowi prawa wieczystej dzierza-
wy z czynszem symbolicznym ...
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(2) Gmina uwzgledni wniosek, jezeli korzystanie z gruntu przez dotychcza-
sowego wiasciciela da si¢ pogodzi¢ z przeznaczeniem gruntu wedlug planu za-
budowania ...

(4) W przypadku nieuwzglednienia wniosku, gmina zaofiaruje uprawnione-
mu, w miar¢ posiadania zapasu gruntéw - na tych samych warunkach dzierzawe
wieczystg gruntu rownej wartosci uzytkowej, badZz prawo zabudowy na takim
gruncie.

(5) W razie niezgtoszenia wniosku, przewidzianego w ust. (1), lub nieprzy-
znania z jakichkolwiek innych przyczyn dotychczasowemu wiascicielowi wie-
czystej dzierzawy albo prawa zabudowy, gmina obowigzana jest uisci¢ odszko-
dowanie w mysl art. 9.

Art. 8. W razie nieprzyznania dotychczasowemu wiascicielowi gruntu wie-
czystej dzierzawy lub prawa zabudowy wszystkie budynki, potozone na gruncie,
przechodza na wiasnos¢ gminy, ktéra obowigzana jest wyplaci¢ wlascicielowi
ustalone w mys] art. 9 odszkodowanie za budynki, nadajace si¢ do uzytkowania
lub naprawy.

Art. 9. (2) Prawo do zadania odszkodowania powstaje po uptywie 6 miesie-
cy od dnia objecia gruntu w posiadanie przez gming m.st. Warszawy i wygasa
po uptywie lat 3 od tego terminu”.

48. Na podstawie art. XXXIX Dekretu z 11 pazdziernika 1946 r. przepisy
wprowadzajace prawo rzeczowe i prawo o ksiegach wieczystych, prawo bu-
dowania oraz prawo wieczystej dzierzawy mogly by¢ przeksztalcone we wia-
snos¢ czasoway.

Ar. 40 ustawy z 14 lipca 1961 r. o gospodarce terenami w miastach i osie-
dlach zastapil wlasnos¢ czasowa uzytkowaniem wieczystym.

49. Zgodnie z art. 33(2) ustawy o terenowych organach jednolitej wtadzy
panstwowej z 20 marca 1950 r. nieruchomosci potozone w Warszawie prze-
szty na wiasnos¢ Skarbu Panistwa.

50. Ustawa z 10 maja 1990 r. — przepisy wprowadzajace ustaw¢ o sa-
morzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzgdowych — przy-
wrécita samorzad terytorialny. Zgodnie z art 5(1) wiasnos¢ nieruchomosci,
ktore uprzednio nalezaly do Skarbu Paristwa i ktére znajdowaly si¢ w terenie
administracyjnym gmin w owym czasie zostala przeniesiona na gminy.

C. Wieczyste uzytkowanie

51. Prawo uzytkowania wieczystego jest uregulowane w Kodeksie cywil-
nym. Osobie fizycznej lub prawnej moze by¢ przyznane takie prawo do nieru-
chomosci nalezacej do Skarbu Paristwa lub wtadz lokalnych. Na prawo to skta-
da si¢ prawo korzystania z nieruchomosci z wylgczeniem praw innych na 99 lat,
za coroczng optatg. Osoba, do ktérej nalezy to prawo moze nim rozporzadzac.

131



PRAWO

I. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 6 § 1| KONWENCII

52. Skarzacy zarzucal naruszenie art. 6 § 1 Konwencji, twierdzac, ze po-
stepowanie, w ktérym dochodzit on swojego prawa do odszkodowania w dro-
dze przyznania mu prawa uzytkowania wieczystego przewidzianego w de-
krecie o wiasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy, bylo
nadmiernie dlugie.

53. Art. 6 § 1 w omawianym zakresie brzmi nastepujaco:

,,Przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym

..., kazdy ma prawo do ... rozpatrzenia jego sprawy w rozsagdnym terminie przez

... sgd...”.

A. OKres podlegajacy rozpatrzeniu

54. Trybunat zauwaza, ze postgpowanie rozpoczeto si¢ 17 czerwea 1991 r.
i trwa nadal. Trwa wigc juz ponad trzynascie lat, z czego okres ponad jede-
nastu lat i dziesi¢ciu miesi¢cy podlega temporalnej kompetencji Trybunatu
od 1 maja 1993 r., tj. od momentu, kiedy Polska uznata prawo do sktadania
skarg indywidualnych. Uwzgledniajac swoja jurysdykcje ratione temporis,
Trybunal moze jedynie rozpatrzy¢ okres, ktéry mingt od 1 maja 1993 r., mimo
ze bedzie mial wzglad na stan, jaki postgpowanie osiggneto w tej dacie (zob.
m.in. wyrok Zwierzyriski p. Polsce, nr 30210/96, § 123, ECHR 2000-XI).

B. Rozsadna dlugosé trwania postepowania

55. Trybunal oceni rozsadng dlugos¢ trwania postgpowania w Swietle
szczegollnych okolicznosci sprawy i z uwzglednieniem kryteriéw ustalonych
w orzecznictwie Trybunatu, w szczegdlnosci stopnia skomplikowania spra-
wy, postepowania skarzacego i wlasciwych wladz oraz wagi postgpowania
dla skarzgcego (patrz, m.in. wyrok Biskupska p. Polsce, nr 39597/98, § 43,
11 lipca 2003 r.).

56. Rzad twierdzil, ze sprawa byta bardzo skomplikowana, gtéwnie
z powodu niejasnego stanu prawnego rzeczonej nieruchomosci. To, w oce-
nie Rzgdu, wynikato w szczegdlnosci z faktu, ze nie bylo jasne, czy nieru-
chomos¢ sktadata si¢ z jednej, czy dwéch nieruchomosci. Ten brak jasnosci
wynikal ponadto z tego, ze w latach 70. i 80. siedem mieszkain w budynku
zostato sprzedanych najemcom, ktérzy w ten spos6b nabyli udziaty w pra-
wie uzytkowania wieczystego przedmiotowej nieruchomosci. Na podsta-
wie przepis6w krajowych stali si¢ oni upowaznieni do wyrazenia zgody
na podziat administracyjny nieruchomosci, ktérego domagat si¢ skarzacy.
Poniewaz niektérzy z nich odméwili wydania takiej zgody, sprawa mu-
siata by¢ przekazana do sgdu powszechnego, ktéry byt wtasciwy do roz-
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strzygnigcia kwestii w postgpowaniu procesowym. Ponadto postgpowanie
spadkowe dotyczace majatku jednego z poprzednikéw prawnych jednego
z posiadaczy prawa uzytkowania wieczystego czynilo postepowanie jesz-
cze bardziej skomplikowanym. Rzad byt zdania, ze sprawa prowadzona
byla bez nieuzasadnionych opéznien.

57. Skarzacy twierdzit, ze aspekty cywilne sprawy, do ktérych odnosit si¢
Rzad, nie moga same wytlumaczy¢ ogélnej dlugosci trwania postgpowania.
Nawet jezeli by tak bylo, pozwany Rzad i tak bylby odpowiedzialny
za opdZnienia w postgpowaniu cywilnym. Ponadto prowadzenie postgpowania
przez wiadze administracyjne bylo wielokrotnie surowo krytykowane przez
Naczelny Sad Administracyjny, ostatni raz 2 marca 2000 r. W konsekwencji
dlugos¢é postepowania naruszala wymdg ,rozsadnego terminu”’ zawarty
w art. 6 § 1 Konwencji.

58. Trybunal zauwaza, ze sprawa byta do pewnego stopnia skomplikowana,
biorac pod uwage w szczegdlnosci fakt, ze podtoze prawne spraw dotyczacych
nieruchomosci w Warszawie jest rzeczywiscie skomlikowane (zob. §§ 53-
-56 powyzej, Beller p. Polsce, wyrok z 1 lutego 2005 r., no. 51837/9, § 70).
Jednakze ten stopien skomplikowania sprawy nie jest wystarczajacy dla uspra-
wiedliwienia ogdlnej dtugosci rzeczonego postgpowania.

59. Odnoszac si¢ do postgpowania skarzgcego Trybunal zauwaza, ze przy-
czynit si¢ on do przediuzenia postgpowania poprzez to, ze ztozyl skarge
na postanowienie Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego z 22 sierpnia
2001 r. Trybunat zauwaza, ze Naczelny Sad Administracyjny stwierdzil p6z-
niej w swoim wyroku z 30 wrzesnia 2003 r. wydanym w konsekwencji skargi,
ze skarzacy mylnie uznal, iz to postanowienie byto dla niego niekorzystne,
podczas gdy byto ono z korzyscig dla niego. Trybunat jest zdania, ze poza
tym brak jest wskazowek, iz skarzacy przyczynit si¢ do przediuzenia poste-
powania.

60. Trybunat zauwaza w zwigzku z postepowaniem wtadz krajowych,
ze sposob w jaki postepowaly one w sprawie skarzgcego byt dwukrotnie
przedmiotem krytyki wiadz, ktére rozpatrywaty skargi skarzacego na nie-
uzasadniong dlugos¢ postgpowania. Prezydentowi dwukrotnie zlecono
wydanie decyzji w sprawie skarzacego i wyznaczono na to limity czaso-
we (§§ 23 oraz 38 powyzej). Trybunat zauwaza, ze zadne z tych polecen
nie zostalo wykonane. Ponadto doszto do prawie dziesigciomiesigcznego
okresu catkowitej bezczynnosci pomigdzy listopadem 1995 r., kiedy spra-
wa zostata przekazana do Urzgdu Gminy Warszawa Centrum i wrzesniem
1996 r., kiedy podj¢to kolejne dziatania w sprawie (§§ 16-18 powyzej).
Trybunat zauwaza ponadto, ze uplyngl rok od listopada 1995 r., kiedy
to urzad wystapit do organu zajmujacego si¢ planem zagospodarowania
przestrzennego o przedstawienie wypisu z planu zagospodarowania prze-
strzennego wilasciwego dla sprawy. Podobnie, podstawowa analiza prawna
kwestii zwigzanych ze sprawg zostala dokonana rok p6zniej (§ 20 powy-
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zej). Nastepnie urzedowi zajeto rok zazadanie od wiasciwych wiadz tzw.
podziatu ewidencyjnego nieruchomosci (§ 30 powyzej). Urzad potrzebo-
wat dalszych dwdch lat i szesciu miesigcy na dostrzezenie, ze brak byto
obowigzkowej ,,Sciany zabezpieczen przeciwpozarowych” i zazadanie,
by zlecone zostato przygotowanie opinii biegtego na temat tego, czy taka
Sciana rzeczywiscie byta obowigzkowa. Skarga zlozona przez skarzacego
na postanowienie z 10 lipca 2000 r. do Naczelnego Sagdu Administracyjne-
go czekala z kolei na rozpatrzenie przez sad przez rok i szes¢ miesiecy (§§
39-41 powyzej). Postgpowanie trwa.

61. W konsekwnecji, uwzgledniajac okolicznosci sprawy, Trybunat
uznaje, ze ogblna dtugosé zaskarzonego postepowania przekroczyta rozsadny
termin. Doszto wigc do naruszenia artykutu 6 § 1 Konwencji.

II. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU
1 PROTOKOLU NR 1

62. Skarzacy zarzucal naruszenie jego prawa do swobodnego korzystania
Z mienia w rozumieniu art. 1 Protokotu nr 1. Rzad podwazyt ten zarzut.
Art. 1 Protokotu nr 1 brzmi nastepujaco:
,,Kazda osoba fizyczna i prawna ma prawo do poszanowania swego mienia.
Nikt nie moze by¢ pozbawiony swojej wlasnosci, chyba ze w interesie publicz-
nym i na warunkach przewidzianych przez ustawe oraz zgodnie z ogélnymi zasa-
dami prawa mig¢dzynarodowego.

Powyzsze postanowienia nie bedg jednak w zaden sposéb naruszac prawa pan-
stwa do stosowania takich ustaw, jakie uzna za konieczne do uregulowania sposobu
korzystania z wlasnosci zgodnie z interesem powszechnym lub w celu zabezpiecze-
nia uiszczania podatkéw badzZ innych naleznosci lub kar pienigznych”.

63. Trybunal zauwaza, ze postgpowanie krajowe majace na celu rozstrzy-
gnigcie roszczen skarzacego obecnie trwa. Dlatego tez w zakresie, w jakim
skarzacy opiera si¢ o art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji, Trybunat uwaza,
ze byloby przedwczesne zajmowanie stanowiska co do meritum tego zarzutu.
W zakresie, w jakim skarzacy skarzy si¢ na przewlektos¢ tego postgpowa-
nia, Trybunal stwierdza, ze skarga z art. 1 Protokotu nr 1 nie stanowi odrgb-
nej kwestii (zob., np. Zanghé p. Wtochom, wyrok z 19 lutego 1991 r., Seria
Anr 194-C, § 23, Di Pede p. Wiochom, wyrok z 26 wrzesnia 1996 r., Reports
of Judgments and Decisions 1996-1V, s. 17, § 35).

III. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCIJI
64. Zgodnie z art. 41 Konwencji:

,,Jesli Trybunal stwierdzi, ze nastgpito naruszenie Konwencji lub jej protoko-
16w, oraz jesli prawo wewngtrzne zainteresowanej Wysokiej Uktadajacej si¢ Stro-
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ny pozwala tylko na czgsciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat
orzeka, gdy zachodzi potrzeba, stuszne zados¢uczynienie pokrzywdzonej stronie”.

A. Szkoda

65. Skarzacy domagal si¢ odszkodowania za szkody materialne i niema-
terialne w wysokosci 3 276 000 USD.

66. Rzad twierdzil, ze w odniesieniu do roszczen skarzgcego odnosnie
domniemanej szkody materialnej, skarzacy nie przedstawit jakichkolwiek
dowodow na potwierdzenie, ze doznatl jakichkolwiek rzeczywistych strat
z powodu przedtuzajacego si¢ postgpowania. Odnosnie szkdd niematerial-
nych Rzad twierdzil, ze kwota, ktérej domagal si¢ skarzacy, byta wygo6-
rowana.

67. Trybunal nie dostrzega zadnego zwigzku przyczynowego pomigdzy
stwierdzonym naruszeniem a rzekomg szkodg materialng. Dlatego tez odrzuca
to roszczenie. Z drugiej jednak strony Trybunat jest zdania, ze skarzacy musiat
dozna¢ szkody niematerialnej, ktéra nie moze by¢ nalezycie zrekompensowa-
na przez samo stwierdzenie naruszenia. Trybunat decyduje wigc o przyznaniu
na zasadzie stusznosci 5000 euro z tego tytutu.

B. Koszty i wydatki

68. Skarzacy nie domagat si¢ przyznania zwrotu kosztow prawnych i wy-
datkéw w zwiazku z postepowaniem przed Trybunatem.

C. Odsetki z tytuhu niewyplacenia zados¢éuczynienia

69. Trybunal uwaza, ze odsetki z tytulu niewyptacenia zasadzonych kwot
powinny by¢ ustalone zgodnie z marginalng stopg procentowa Europejskiego
Banku Centralnego plus trzy punkty procentowe.

Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAE JEDNOGLOSNIE

1. Uznaje, ze doszto do naruszenia art. 6 § 1 Konwencji;
2. Uznaje, ze nie ma potrzeby rozpatrywania skargi na podstawie art. 1 Pro-
tokotu nr 1;
3. Uznaje, ze
(a) pozwane Panistwo ma wyptaci¢ skarzgcemu, w ciggu trzech mie-
siecy od dnia, kiedy wyrok stanie si¢ prawomocny zgodnie z art.
44 § 2 Konwencji, z tytutu szkéd niematerialnych 5000 euro (pieé
tysigcy euro), ktére bedg przeliczone na walutg polskg wedtug kur-
su z dnia realizacji wyroku, plus jakikolwiek podatek, jaki moze
by¢ pobrany;

135



(b) od wygasnigcia powyzszego trzymiesigcznego terminu do momentu
zaptaty platne od tej sumy bedg zwykle odsetki wedtug marginalnej
stopy procentowej Europejskiego Banku Centralnego plus trzy punkty
procentowe;

4. Oddala pozostaly czes¢ roszczenia skarzacego o zados¢uczynienie.

Sporzadzono w jezyku angielskim i obwieszczono pisemnie 26 pazdzier-
nika 2004 r., zgodnie z art. 77 § 2 i 3 Regulaminu Trybunatu.

Michael O’BoyLE Nicolas BRATZA
Kanclerz Przewodniczacy
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