EUROPEJSKI TRYBUNAL PRAW CZELOWIEKA
TRZECIA SEKCJA!

SPRAWA BUDMET SP. Z O.0. przeciwko POLSCE

(SKARGA nr 31445/96)

WYROK - 24 lutego 2005 .

W sprawie BUDMET Sp. z o.0. przeciwko Polsce,
Europejski Trybunatl Praw Czlowieka (Trzecia Sekcja), zasiadajgc jako
Izba sktadajaca sie z nastepujgcych sedzidw:
Pan G. REss, Przewodniczgcy,
Pan 1. CABRAL BARRETO,
Pan L. CAFLISCH,
Pan R. TURMEN,
Pan B.M. ZUPANCIC,
Pan J. HEDIGAN
Pan L. GARLICKI, sedziowie,
oraz Pan V. BERGER, Kanclerz Sekcji,

obradujac na posiedzeniu zamknigtym 1 lutego 2005 r.,
wydaje nastgpujacy wyrok, ktéry zostat przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 31445/96) wniesionej przeciwko Rze-
czypospolitej Polskiej. Budmet Sp. z o0.0. (,,skarzaca”), spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig wedlug prawa polskiego, z siedzibg w Jeleniej Gorze,
whniosta skarge do Komisji Praw Czlowieka (,,Komisja”) w dniu 22 kwietnia
1996 r. na podstawie dawnego art. 25 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka
i Podstawowych Wolnosci (,,Konwencja”).

2. Skarzaca reprezentowana byta przez panig Anete Poptawska i pana Ja-
rostawa Kowalskiego, radcéw prawnych, oraz prezesa firmy pana Wojciecha

' W dawnym sktadzie do 1 listopada 2004 r.
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Jankowskiego. Rzad RP (Rzad) reprezentowali jego Agenci, najpierw pan
Krzysztof Drzewicki, a potem pan Jakub Wotasiewicz, z Ministerstwa Spraw
Zagranicznych.

3. Skarzaca zarzucata w szczeg6lnosci naruszenie art. 6 § 1 Konwencji
oraz art. 1 Protokotu nr 1.

4. Skarga zostata przekazana Trybunatowi 1 listopada 1998 r., w dniu wej-
Scia w zycie Protokotu nr 11 do Konwencji (art. 5 § 2 Protokotu nr 11).

5. Skarga ta zostala przypisana Trzeciej Sekcji Trybunatu (art. 52 § 1 Regu-
laminu). W ramach tej Sekcji zostata utworzona Izba odpowiedzialna za zba-
danie sprawy (art. 27 § 1 Konwencji) zgodnie z art. 26 § 1 Regulaminu.

6. Rozprawa dotyczaca dopuszczalnosci i przedmiotu skargi (art. 54 § 3 Re-
gulaminu) odbyta si¢ jawnie w Patacu Praw Cztowieka w Strasburgu 5 grud-
nia 2002 r. (art. 59 § 3 Regulaminu).

Stawili sig:

— ze strony Rzadu

panowie K. Drzewicki, Agent

G. Zyman
J. Geisler
J. Sadomski, radcy

— ze strony skarzgcej

pani A. Poptawska

panowie J. Kowalski, radca

W. Jankowski, prezes firmy

7. Decyzja z dnia 3 czerwca 2004 r. Izba uznata skarge za dopuszczalna.

8. Zaréwno skarzacy, jak i Rzad, przedstawili pisemne stanowiska doty-
czgce przedmiotu skargi (art. 59 § 1 Regulaminu).

9. 1 listopada 2004 r. Trybunat zmienit sktad swoich Sekcji (art. 25 § 1 Re-
gulaminu). Niniejsza skarga byta tymczasem rozpatrywana przez lzbg Trze-
ciej Sekcji, ktora istniata przed tg datg.

FAKTY

10. Skarzgca jest firmg z siedzibg w Jeleniej Goérze, w Polsce.

11. W 1982 r. Wojewddzkie Przedsigbiorstwo Produkcji Pomocnicze;j
(,, WPPP”), przedsigbiorstwo panstwowe z siedzibg w Bolestawcu, wyznaczy-
to administratora terenéw potozonych w Jeleniej Gérze, na ktérych znajdowa-
ty si¢ dobra bedgce przedmiotem niniejszego sporu.

12. 1 listopada 1998 r. firma Sofal (,,Sofal”’) zawarta umowe dzierzawy
z WPPP i wybudowata na wynajetych terenach budynki dla swojej dziatal-
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nosci oraz dokonata modernizacji budynkéw juz istniejacych. Wedlug Rza-
du art. 3 § 2 ww. umowy pozwalat dzierzawcom na dokonywanie wszelkich
inwestycji w celu zabezpieczenia stanu posiadanych débr lub dostosowania
ich do potrzeb swojej dziatalnosci, ale na wtasny koszt i ryzyko; umowa pre-
cyzowala, ze wszystkie kwestie dotyczace inwestycji podjetych przez posia-
dacza w dobrej wierze regulowane beda przez Kodeks cywilny.

13. Skarzaca zaprzeczyta twierdzeniom Rzadu. Oswiadczyla, ze klauzu-
la ryzyka zawarta w art. 3 § 2 dotyczyla inwestycji, ktére mogtyby okazaé
si¢ bezuzyteczne dla wlasciciela i ktérych nie dotyczyla decyzja Wojewo-
dy przekazujaca bez odszkodowania wtasnos¢ przedsiewzigtych przez nia
prac. Skarzaca dodata, ze zbudowane budynki mialy aczng powierzchnie
2627 m? i znacznie zwigkszyly warto$¢ nieruchomosci. Tytutem poréwnania,
skarzgca podata, ze wynajete lokale przed modernizacjg miaty ponad 50 lat,
a jeden z nich ponad 100 i byty bezuzyteczne.

14. 4 marca 1992 r. skarzaca nabyta Sofal. Rzad podtrzymywal, ze art.
2 § 2 ww. umowy precyzowal, iz nabyta firma nie posiadata zadnego tytutu
wlasnosci. Skarzaca twierdzita przeciwnie, ze art. 1 § 2 spornego dokumentu
przewidywal nabycie przez nig sum wydanych przez Sofal na modernizacje
przedmiotu dzierzawy.

15. 30 pazdziernika 1992 r. Sad Rejonowy w Jeleniej Gérze ogtosit upa-
dtos¢ WPPP. Wezwal wierzycieli do przedstawienia swoich wierzytelnosci
syndykowi masy upadiosciowej majatku w terminie szesciu tygodni. Rzad
podtrzymywal, ze skarzaca nie przedstawita podobnego roszczenia. W odpo-
wiedzi skarzaca zapewnita, iz przedstawila takg prosbe. Na poparcie swoich
stow zaprezentowata korespondencj¢ prowadzong z syndykiem masy upadto-
Sciowej, opisujacg przedmiot wierzytelnosci i szacujgcg wartos¢ inwestycji.

16. 28 lipca 1993 r. Wojewoda Jeleniog6rski, na mocy decyzji uwlaszcze-
niowej wydanej w oparciu o ustawe z 29 wrzesnia 1990 r. o zmianie ustawy
o gospodarce gruntami i uwlaszczaniu nieruchomosci:

— wyznaczyt WPPP jako uzytkownika wieczystego od dnia 5 grudnia 1990 .
terenéw, na ktérych Sofal wybudowat lokale;

— przekazat nieodptatnie WPPP lokale wybudowane przez Sofal;

— sprzedal WPPP lokale uzytkowane przez Sofal tytutem dzierzawy.

17. 19 sierpnia 1993 r. skarzaca, dziatajaca jako nastgpca Sofalu, wniosta
odwotanie od decyzji Wojewody. Skarzyla si¢ na nieodptatne nabycie przez
WPPP lokali wraz z naktadami poniesionymi przez dzierzawce.

18. 30 marca 1994 r. Minister Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa
uznat odwotanie za niedopuszczalne. Minister powotat si¢ na fakt, ze dobra
te znajdowaly si¢ pod zarzagdem WPPP od 1982 r. Zauwazyt, ze skarzaca na-
bywajac Sofal, w zaden sposéb nie nabyta lokali wybudowanych przez Sofal
na wydzierzawionym terenie. Konkludujac, Minister stwierdzit, iz zadanie
przez skarzaca zwrotu zainwestowanych sum nalezy do wlasciwosci sagdow
cywilnych.
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19. Sprzedaz przez licytacj¢ zostala zorganizowana przez syndyka masy
upadlosciowej w celu zbycia aktywéow WPPP. Syndyk ustalit ceng, w kto-
ra nie byly wliczone inwestycje poczynione przez dzierzawce, uwazajac, iz
przyszty nabywca musi zwrdci¢ skarzgcej poniesione przez nig koszty nakta-
déw w oparciu o umowe dzierzawy.

20. W zwigzku z faktem, iz zadna z zaprezentowanych ofert nie spetnia-
ta wymogéw formalnych, zorganizowano kolejng licytacje. Cena wyjscio-
wa zostala zredukowana o potowe, ale ogtoszenie o sprzedazy precyzowato,
ze przedsigbiorstwo byto gotowe do negocjowania ceny sprzedazy z bezpo-
Srednio zainteresowanymi osobami. Nie przedtozono zadnej oferty. W dniu
28 listopada 1994 r. Sad Rejonowy zezwolil na wolng sprzedaz.

21. Ogtloszenie o wolnej sprzedazy zostalo opublikowane w lokalnym
dzienniku w nastgpujacy sposob: ,,(...) cena sprzedazy do negocjacji uwzgled-
ni réwniez prawa i roszczenia dzierzawcy”. 24 listopada 1994 r. skarzaca zo-
statla zaproszona przez syndyka do uczestnictwa w negocjacjach. Skarzgca
nie wzigta w nich udziatu, lecz potwierdzita pisemnie swoje prawo do konty-
nuacji umowy dzierzawy az do jej wygasnigcia, nalegajac m.in., aby przyszty
nabywca zostal poinformowany o istnieniu podjetych przez nig inwestycji
na terenie objetym dzierzawa.

22. Tylko pani N. spetnita wszystkie warunki, aby uczestniczy¢ w ne-
gocjacjach. Jak wynika z protokotéw, syndyk masy upadiosciowej poinfor-
mowal panig N. o istnieniu zobowigzania powstalego w wyniku inwestycji
skarzace;j.

23. 8 grudnia 1994 r. WPPP przeszto na panig N.

24. 31 maja 1995 r. Sad Rejonowy zamknagt postgpowanie upadiosciowe
WPPP.

25. Skarzaca wniosta skarge na decyzje Ministra z dnia 30 marca 1994 r.
do Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie. 25 stycznia 1996 r.
sad ten odmoéwit skarzacej statusu strony w postgpowaniu. Powotat sie na fakt,
iz postepowanie dotyczyto wylgcznie panstwa i uzytkownika wieczystego.
Z tego powodu, ze skarzaca byla zwigzana z uzytkownikiem wieczystym cy-
wilnoprawng umowg dzierzawy, nie moze ona wystgpowac jako strona sporu
w postgpowaniu administracyjnym.

26. Skarzaca i kolejni nabywcy débr nawigzali stosunki handlowe. W wy-
niku sporu zawistego przed Sagdem Rejonowym w Jeleniej Gérze w dniu
26 czerwca 1996 r. zawarli ugodg, na mocy ktérej wygasta umowa dzierzawy
débr bedacych przedmiotem sporu i zadeklarowali uregulowanie wszystkich
kwestii finansowych.
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PRAWO

I. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 1
PROTOKOLU NR 1

27. Skarzaca uwazala, ze decyzje wydane przez organy administracyj-
ne pozbawily jg zwrotu kwot zainwestowanych w modernizacj¢ przedmiotu
dzierzawy i powotlata si¢ na art. 1 Protokotu nr 1, ktéry brzmi nastgpujgco:

,Kazda osoba fizyczna i prawna ma prawo do poszanowania swego mie-
nia. Nikt nie moze by¢ pozbawiony wiasnosci, chyba ze w interesie publicznym

i na warunkach przewidzianych przez prawo oraz zgodnie z og6lnymi zasadami

prawa migdzynarodowego.

Powyzsze postanowienia nie beda jednak w zaden sposéb naruszaé prawa
parnistwa do stosowania takiego prawa, jakie uzna za konieczne do uregulowania
sposobu korzystania z wlasnosci zgodnie z interesem powszechnym lub w celu
zabezpieczenia uiszczania podatkéw badZ innych naleznosci lub kar pienig¢z-
nych”.

28. Rzad przedstawil wstepny zarzut niewyczerpania Srodkéw krajowych.
Stwierdzit m.in., Ze skarzgca miala mozliwos¢ zadania zwrotu zainwestowa-
nych sum w momencie zawarcia ugody z kolejnymi nabywcami débr przed
Sadem Rejonowym w Jeleniej Gérze w dniu 26 czerwca 1996 r., porozumie-
nia, moca ktérego umowa dzierzawy zostala rozwigzana, a strony zadeklaro-
waly rozwigzanie wszystkich kwestii finansowych.

29. Skarzgca utrzymywala, iz decyzja Wojewody nie obejmowata jej na-
leznosci, w razie gdyby wiasnos$¢ majatku spornego zostata przekazana WPPP
nieodptatnie. Od momentu, gdy naleznos¢ przestata istnie¢, nie mogta zostac
przekazana kolejnym nabywcom i postepowanie o zaptat¢ nie miatoby szans
powodzenia.

30. Trybunat stwierdza, iz Rzagd w swoim stanowisku przedstawionym
19 lipca 2004 r. poinformowal, iz podczas szacowania ceny sprzedazy spor-
nego majatku w dniu 8 grudnia 1994 r. przez syndyka masy upadiosciowej dla
pani N., nie uwzgledniono sum zainwestowanych przez skarzgcego w ulep-
szenie przedmiotu sporu. Rzad przedstawit jednoczesnie protokoly z nego-
cjacji dowodzace, iz nabywca wiedzial o istnieniu umowy dzierzawy i zo-
bowigzaniu do zwrotu sum zainwestowanych przez dzierzawc¢ w momencie
jej rozwigzania.

31. Trybunal podkresla, ze wedlug prawa polskiego nabywca débr w po-
stepowaniu upadtosciowym przejmuje prawa i zobowigzania sprzedajace-
go wynikajace z umowy dzierzawy zawartej wczesniej z osobami trzecimi.
W tym wzgledzie, punkt 3. umowy sprzedazy zwartej migdzy syndykiem
masy upadtosciowej a panig N., w dniu 8 grudnia 1994 r., stanowil, iz sprze-
dajacy ,,przenosi (...) budynki stanowigce odrebne nieruchomosci, ale znaj-
dujace si¢ na tym terenie, jako zorganizowang czes¢ przedsigbiorstwa, jak
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réwniez wszystkie prawa 1 zobowigzania wydzierzawiajagcego w stosunku
do dzierzawcy, w tym roszczenia”. Protokoly negocjacji pozwolity Trybu-
nalowi upewnic si¢, ze inwestycje poczynione przez skarzaca w celu moder-
nizacji obiektow dzierzawy byly brane pod uwage w czasie negocjacji, oraz
ze nabyweca przyjat na siebie z pelng swiadomoscig cigzary zwigzane z wie-
rzytelnoscig skarzace;j.

32. Trybunat stwierdza, ze prawo przewiduje zwrot naktadéw poniesio-
nych na przedmiot dzierzawy wg ustalen umowy w momencie jego zwrotu.
Poniewaz umowa dzierzawy byla wazna w momencie wydania decyzji przez
Wojewode i sprzedazy débr przez syndyka masy upadlosciowej, zwrot nakta-
déw nie byt mozliwy. Trybunal stwierdza rownoczesnie, ze skarzaca byta za-
interesowana dalszym wykonywaniem umowy dzierzawy mimo postepowa-
nia upadtosciowego i nie zamierzata domagac si¢ jej rozwiagzania. Trybunat
podkresla réwnoczesnie, ze zgodnie z prawem upadtosciowym umowa dzier-
zawy jest wazna w trakcie postepowania upadtosciowego (art. 50 § 1). Wobec
powyzszego, naleznos¢ skarzacej nie byta wymagalna (art. 32 § 1) i wierzyciel
nie mogt jej przedstawi¢ syndykowi masy upaditosciowej (art. 150 i nastepne
tej samej ustawy).

33. Trybunatl uwaza jednakze, ze naleznos¢ skarzacej stata si¢ wymagalna
w momencie zawarcia ugody z nabywca débr (panig N.) przed Sadem Wo-
jewddzkim w Jeleniej Gorze w dniu 26 czerwca 1996 r., dzigki ktdrej zainte-
resowane strony potozyly kres umowie dzierzawy, deklarujac uregulowanie
wszystkich kwestii finansowych.

34. Poniewaz skarzaca nie zazadata od nabywcy (pani N.) zwrotu zain-
westowanych w modernizacje przedmiotu dzierzawy sum, pozbawita si¢ dro-
gi odwotawczej w dochodzeniu swych praw. Trybunal uznaje zatem zarzut
wstepny Rzadu.

35. Zreszta paristwo nie moglto odpowiadac za niezwrécenie zainwesto-
wanych w przedmiot dzierzawy sum, poniewaz spér dotyczyt dwéch oséb fi-
zycznych. Wobec powyzszego zarzut skarzacej wynikajacy z art. 1 Protokotu
nr 1 jest oczywiscie bezzasadny.

36. W konkluzji Trybunal uwaza, ze nie jest konieczne analizowanie ar-
gumentow zaprezentowanych przez strony w kwestii zarzutu Rzadu dotycza-
cego niewtasciwosci ratione temporis skargi, jak rowniez niewykorzystania
przez skarzaca krajowych srodkéw odwotawczych.

II. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 6 § 1 KONWENCII

37. Skarzaca skarzyla si¢, ze zostata pozbawiona prawa dostgpu do sgdu
i drogi odwotawczej i powolala si¢ na art. 6 § 1 Konwencji, ktéry w omawia-
nym zakresie brzmi nastgpujgco:
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,Kazdy ma prawo do ... rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie
przez ... sad... przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach o charakterze
cywilnym...”.

A. Prawo dostepu do sadu

38. Rzad przypomnial, iz niniejsze postgpowanie dotyczylo paistwa
i podmiotéw panstwowych (w tym WPPP), ktére administrowaly dobrami
do dnia 5 grudnia 1995 r. Oparl si¢ na orzecznictwie Naczelnego Sadu Admi-
nistracyjnego, zgodnie z ktérym kwestie dotyczace osdb trzecich w relacjach
miedzy pafistwem i podmiotami pafistwowymi nalezg do wiasciwosci sgdéw
powszechnych.

39. Skarzaca zakwestionowata argumentacj¢ Rzadu. Stwierdzita, ze w rze-
czywistosci postgpowanie dotyczylo wyjasnienia jej intereséw i ona sama,
wnoszac o zmiang decyzji Wojewody (przeniesienie za zaplatg, a nie nieod-
ptatnie lokali wybudowanych przez SOFAL), zwrdcita si¢ z prosba do orga-
néw administracyjnych o podjecie dziatan w tej sprawie.

40. Trybunat zauwaza, ze art. 6 § 1 Konwencji pozostawia pafistwu wy-
bér srodka gwarantujacego stronom skuteczne prawo dostepu do sagdéw, oraz
ze organy panstwowe mogg je uzalezni¢ od pewnych warunkow.

41. Trybunal stwierdza, ze niniejsze postepowanie, zgodnie z polskim
prawem, nie dotyczylo bezposrednio praw skarzgcej ani jej wierzytelnosci.
Dotyczyto wylacznie stosunkéw paristwa z WPPP. Wierzytelnos¢ zas zwia-
zana byta z wykonaniem umowy dzierzawy, ktéra szta wiasnym biegiem
podczas tego postepowania i dlatego wierzytelnos¢ nie przepadta. Stala si¢
ona wymagalna wraz z wygasni¢gciem umowy dzierzawy. Wobec powyzsze-
go nie mozna uznad, iz odmowa Naczelnego Sadu Administracyjnego przy-
znania skarzacej prawa do uczestniczenia w postgpowaniu administracyjnym
stanowita w istocie przeszkode w dostepie do sadu, tym bardziej ze droga
cywilna pozostawata otwarta.

42. Zatem nie nastgpito naruszenie art. 6 § 1 Konwencji.

B. Droga odwolawcza

43. Jezeli chodzi o zarzut skarzacej dotyczgcy pozbawienia jej drogi od-
wolawczej w celu odzyskania przez nig swojej wlasnosci, to jest sum zainwe-
stowanych w modernizacj¢ przedmiotu dzierzawy, strony ponownie przed-
stawily argumentacj¢ zaprezentowang w wywodach dotyczgcych kwestii wy-
czerpania Srodkéw krajowych.

44. W swietle wniosku, ze skarzgca nie wykorzystata krajowych srodkéw
odwotawczych, Trybunal uwaza, iz nie nastgpito naruszenie art. 6 § 1 Kon-
wencji.
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Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAE JEDNOGLOSNIE

1. Uznaje za niedopuszczalng skarge wniesiong na podstawie art. 1 Protoko-
lunr1;
2. Uznaje, iz nie doszto do naruszenia art. 6 § 1 Konwencji.

Sporzgdzono w jezyku francuskim i obwieszczono pisemnie 24 lutego
2005 r., zgodnie z art. 77 § 2 i 3 Regulaminu Trybunatu.

Vincent BERGER Georg REss
Kanclerz Sekcji Przewodniczacy
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