EUROPEJSKI TRYBUNAL PRAW CZELOWIEKA
CZWARTA SEKCJA

SPRAWA BELLER przeciwko POLSCE

(SKARGA nr 51837/99)

WYROK - 1 lutego 2005 r.

prawomocny
06/06/2005

W sprawie Beller przeciwko Polsce,
Europejski Trybunal Praw Cztowieka (Czwarta Sekcja), zasiadajac jako
Izba sktadajaca sie z nastepujgcych sedzidw:
Sir Nicolas BRATzA, Przewodniczgcy,
Pan J. CASADEVALL,
Pan M. PELLONPAA,
Pan R. MARUSTE,
Pan S. PAvLovscHl,
Pan L. GARLICK],
Pan J. BORREGO BORREGO, sedziowie,
oraz Pan M. O’BoYLE, Kanclerz Sekcji,

obradujac na posiedzeniu zamknigtym 11 stycznia 2005 r.,
wydaje nastgpujacy wyrok, ktéry zostat przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 51837/99) wniesionej w dniu 11 mar-
ca 1999 r. przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej do Trybunatu na podstawie
art. 34 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci
(,,Konwencja”) przez obywatelke polska panig Joanng Beller (,,skarzaca”).
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2. Skarzaca, ktorej przyznano pomoc prawng, byla reprezentowana przez
pana Wojciecha Hermelinskiego, adwokata praktykujacego w Warszawie.
Polski Rzad (,,Rzad”) reprezentowany byl przez swoich pelnomocnikéw,
pana Krzysztofa Drzewickiego, a nastgpnie pana Jakuba Wotasiewicza z Mi-
nisterstwa Spraw Zagranicznych.

3. Skarzaca zarzucata na podstawie art. 6 Konwencji, ze zostato naruszone
jej prawo do rzetelnego procesu w rozsgdnym terminie. Skarzyla si¢ takze, iz
okolicznosci sprawy stanowilty naruszenie jej prawa do swobodnego korzysta-
nia z mienia w rozumieniu artykutu 1 Protokotu nr 1.

4. 1 listopada 2001 r. Trybunal zmienit sktad sekcji (art. 25 § 1). Skarga
zostata przydzielona do nowo utworzonej Czwartej Sekcji Trybunatu (arty-
kut 52 § 1 Regulaminu Trybunatu). Wewnatrz tej Sekcji ustanowiono Izbe
(art. 27 § 1 Konwencji), ktéra miata zajac sie sprawg zgodnie z art. 26 § 1 Re-
gulaminu Trybunatu.

5. Decyzja z dnia 16 grudnia 2003 r. Trybunat uznat sprawe za dopusz-
czalna.

6. 1 listopada 2004 r. Trybunat zmienit sktad sekcji (art. 25 § 1). Niniejsza
sprawa zostata przypisana do nowo utworzonej Czwartej Sekcji (art. 52 § 1).

FAKTY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

7. Skarzaca urodzita si¢ w 1934 r. i mieszka w Warszawie.

A. Fakty i okolicznosci przed 1990 r.

8. Ojciec skarzacej byt wtascicielem tzw. Patacu Biskupéw Krakowskich,
potozonego w centrum Warszawy oraz gruntu, na ktérym znajdowat si¢ patac.
Rzad twierdzil, ze, od 75 do 80% budynku zostalo zniszczone w trakcie II
wojny swiatowe;j.

9. Na mocy dekretu o wiasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st.
Warszawy Gmina Warszawa (a po 1950 r. Skarb Paristwa) stata si¢ wtascicie-
lem wszystkich gruntéw potozonych w Warszawie. Dekret przewidzial moz-
liwos¢ przyznania dawnym wiascicielom na wniosek wieczystej dzierzawy
nieruchomosci (po 1946 r. wlasnosci czasowej).

10. W 1947 1. ojciec skarzgcej zawart w biurze notarialnym umowg z pew-
ng instytucja panstwowa, zgodnie z ktéra instytucja ta miala otrzymac pra-
wo uzytkowania wiasnosci zobowigzawszy si¢ zrekonstruowac patac. Rzad
twierdzil, ze ta umowa nigdy nie byla zrealizowana, poniewaz byta niezgodna
Z prawem.
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11. W 1948 r. ojciec skarzgcej zlozyl na podstawie dekretu z 1945 r.
wniosek o przyznanie prawa czasowej wlasnosci gruntu formalnie nalezacego
do niego. Odméwiono mu na mocy decyzji wydanej w 1949 r., ktéra jednakze
nie zostala dostarczona ani jemu, ani jego prawnikowi.

12. W 1951 r. ojciec skarzacej zmart.

13. W 1955 r. wydana zostata kolejna decyzja odmawiajaca uwzglednie-
nia wniosku z 1948 r. Takze ta decyzja nie zostala dorgczona.

14. Dnia 14 marca 1990 r. skarzaca, jako jedyny spadkobierca majgtku
ojca (postgpowanie spadkowe zostato zakoniczone w pazdzierniku 1990 r.),
zlozyta do Urzedu Dzielnicowego Warszawa Srédmiescie wniosek o zwrot
nieruchomosci.

15. Nastepnie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych, ktéry zajmowat nieru-
chomos¢, zwrécit si¢ bezskutecznie do wtadz administracyjnych o przyznanie
prawa zarzadu nieruchomoscig.

B. Postepowanie dotyczgace wniosku o przyznanie wieczystego
uzytkowania nieruchomosci

16. 16 wrzesnia 1991 r. skarzacej dorgczono decyzje z 1955 r. odmawia-
jaca jej ojcu czasowej wlasnosci nieruchomosci.

17. 24 wrzesnia 1991 r. skarzaca zltozyta do Wojewody Warszawskiego
wniosek o uchylenie zaskarzonej decyzji.

18. 11 paZdziernika 1991 r. Prokurator Wojewddzki w Warszawie zgtosit
udzial w postepowaniu, uznajac ze w swietle wagi zarzucanych naruszen pra-
wa udzial prokuratora byt konieczny.

19. 27 lipca 1992 r. skarzgca ztozyta do Naczelnego Sqdu Administracyj-
nego skarge na bezczynnos$¢ wojewody, ktéry nie wydat decyzji dotyczacej
wniosku.

20. 11 grudnia 1992 r. sad odrzucit skarge, opierajgc si¢ na czasowych
granicach swojej jurysdykc;ji.

21. 24 grudnia 1992 r. Minister Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa
uchylit orzeczenie z 1955 r. Uznal, ze zaskarzona decyzja nie zawierata odnie-
sienia do decyzji z 1949 r., podczas gdy dotyczyly one tych samych kwestii.
Minister uznat ponadto, iz uzasadnienie decyzji nie bylo poparte przez zadne
dokumenty.

22. 5 pazdziernika 1993 r. Kierownik Urzedu Rejonowego w Warszawie
odmoéwit przyznania skarzacej prawa uzytkowania wieczystego nieruchomo-
$ci (ktore zastgpito dawng wilasnos¢ czasowg). Opart si¢ m.in. o fakt, ze po-
nad 70% patacu zostato zniszczone w trakcie II wojny swiatowej i dlatego
tez po odbudowie moégt on by¢ uznany za nowy budynek. Odbudowujac
go na wlasnym gruncie, paistwo stato si¢ wlascicielem budynku.
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23. 1 marca 1994 r. Wojewoda Warszawski uchylit t¢ decyzje 1 umorzyt
postepowanie, uznajac, zZe zostalo ono pozbawione celu, poniewaz decyzja
z 1949 r. odméwiono zadaniu ojca skarzgce;j.

24. 16 pazdziernika 1995 r. Naczelny Sad Administracyjny uwzglednit
odwotlanie skarzacej od decyzji z 1 marca 1994 r. Sad uznatl decyzj¢ wojewo-
dy za niewazng. Stwierdzil, ze wojewoda przeoczyt fakt, ze w 1949 r. decyzja
najprawdopodobniej nie zostata nigdy dorgczona ojcu skarzacej i dlatego tez
nie moze by¢ traktowana jako majaca skutki prawne.

25. 18 marca 1996 r. wojewoda uchylil decyzj¢ kierownika urzgdu re-
jonowego wydang 5 paZdziernika 1993 r. i przekazal sprawe do ponownego
rozpatrzenia.

26. 18 lipca 1997 r. Urzad Rejonowy w Warszawie przestat skarzacej ko-
pie decyzji z 1949 r. odmawiajgcej jej ojcu prawa wlasnosci czasowe;.

27. 1 sierpnia 1997 r. skarzgca zazadata uchylenia tej decyzji.

28. 25 sierpnia 1997 r. Wojewoda Warszawski uchylit decyzje z 1949 r.
i przekazal sprawe do ponownego rozpatrzenia przez organ I instancji.

29. 12 listopada 1997 r. Kierownik Urzedu Rejonowego w Warszawie
rozpatrzyt ponownie wniosek ojca skarzacej z 1948 r. Przyznat skarzacej pra-
wo uzytkowania wieczystego nieruchomosci i uznal, ze zachowata ona wia-
snos¢ budynku znajdujgcego si¢ na nim, zgodnie z porozumieniem z 1947 r.
Kierownik Urzedu Rejonowego uznat, ze plan korzystania w przysztosci z bu-
dynku przygotowany przez skarzacg, byt zgodny z istniejagcym planem zago-
spodarowania przestrzennego.

30. Zaktad Ubezpieczeri Spotecznych odwotat si¢ od tej decyzji.

31. 25 lutego 1998 r. Prokurator Wojewddzki dla Warszawy wniosta
sprzeciw od tej decyzji. Twierdzila ona, ze o§wiadczenie dotyczace wlasnosci
budynku miato jedynie charakter deklaratoryjny, tj. potwierdzito fakt, ktéry
zostat stwierdzony w dekrecie z 1945 r. Zaskarzona decyzja, zdaniem proku-
ratora, powinna by¢ uchylona, poniewaz granice nieruchomosci przecinaly
budynki w sposéb przypadkowy, nie pokrywajac si¢ ze scianami konstrukcyj-
nymi budynkéw. W wyniku tego sprzeciwu Wojewoda Warszawski wszczat
z urzedu postepowanie o uchylenie tej decyzji.

32. 3 kwietnia 1998 r. wojewoda odrzucit odwotanie od decyzji z 12 li-
stopada 1997 r. ztozone przez Zaklad Ubezpieczeri Spotecznych. Wojewoda
uznatl, ze jedynie dawni wiasciciele nieruchomosci potozonych w Warszawie
lub ich prawni nastepcy, byli uprawnieni do wystepowania w postepowaniach
wszczetych na podstawie przepiséw dekretu z 1945 r. Zaklad nie mial zad-
nych praw rzeczowych w stosunku do przedmiotowej nieruchomosci i dlatego
tez nie mial prawa uczestniczenia w postgpowaniu. Zaktad odwotat si¢ do Na-
czelnego Sadu Administracyjnego.

33. 6 kwietnia 1998 r. wojewoda wstrzymat wykonanie decyzji z 12 listo-
pada 1997 r., uwzgledniajac sprzeciw wniesiony przez prokurature.
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34. 12 kwietnia 1999 r. Naczelny Sad Administracyjny uchylit postano-
wienie wojewody z 3 kwietnia 1998 r. wskazujac, ze wojewoda, uznajac, iz
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych nie miat praw uczestniczenia w postgpowa-
niu, powinien byt wyda¢ decyzj¢ umarzajaca postepowanie odwolawcze.

35. 31 sierpnia 1999 r. prokurator wojewddzki wycofata swoj sprzeciw,
w wyniku czego umorzone zostato postepowanie dotyczace uchylenia decyzji
z 12 listopada 1997 r. Jednakze nadal trwato postgpowanie dotyczace odwota-
nia ztozonego przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych.

36. 15 grudnia 1999 r. wojewoda umorzyt postepowanie odwotawcze, opie-
rajac si¢ na braku po stronie Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych legitymacji
procesowej w postepowaniu na podstawie przepiséw dekretu z 1945 r.

37. 7 stycznia 2000 r. skarzaca, opierajac si¢ na fakcie, ze postgpowanie
odwotawcze w przedmiocie przyznania prawa uzytkowania wieczystego zo-
stalo umorzone decyzjg z 15 grudnia 1999 r., wezwata przedstawiciela Skar-
bu Paristwa do stawienia si¢ przed wskazanym notariuszem w celu zawarcia
umowy o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste. Zaden przedstawiciel
Skarbu Paristwa nie stawit si¢ na wezwanie.

38. 24 stycznia 2000 r. skarzaca zwrdcita si¢ do Naczelnego Sadu Ad-
ministracyjnego o oddalenie wniosku Zaktadu o zawieszenie wykonania tej
decyzji. W odpowiedzi sad poinformowat skarzaca, ze egzekucja wykonanie
decyzji zostato zawieszone ex lege.

39. 18 stycznia 2000 r. Zaktad odwotat si¢ od decyzji z 15 grudnia
1999 r., twierdzac, ze budynki, ktére zajmowatl byty zbudowane w taki spo-
sob, ze ich Sciany konstrukcyjne nie przebiegaly wzdiuz granicy pomigdzy
nieruchomosciami i dlatego tez decyzja z 1997 r. przyznajgca skarzacej prawo
uzytkowania wieczystego byla niemozliwa do wykonania. Zaktad twierdzit
takze, ze bedac jednostka paristwowg zajmujacg wiasnos¢, powinien uczest-
niczy¢ w postgpowaniu w celu zapewnienia prawidiowej reprezentacji intere-
sOw panstwa.

40. W swoim piSmie procesowym z 13 marca 2000 r. Mazowiecki Urzad
Wojewddzki zwrdcit si¢ do Naczelnego Sqdu Administracyjnego o oddalenie
skargi zaktadu, powtarzajac, ze nie ma on praw rzeczowych do przedmioto-
wej nieruchomosci.

41. 21 listopada 200 r. Naczelny Sad Administracyjny uwzglednit skarge
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych i uchylit decyzj¢ z 15 grudnia 1999 r. Za-
uwazyl, ze w 1984 r. zakladowi przyznano prawo uzytkowania sgsiedniej nie-
ruchomosci i na mocy ustawy wydanej w 1998 r. stat si¢ on wlascicielem nie-
ruchomosci. Sad stwierdzil, ze konieczne byto okreslenie, czy nieruchomos¢,
ktérej wiascicielem byt zaktad sktadata si¢ z nieruchomoscia, ktérej dotyczyta
decyzja z 1997 r. przyznajaca prawo uzytkowania wieczystego skarzgcej. Je-
zeli miatoby to miejsce, zaktad powinien mie¢ mozliwos¢ wzigcia udziatu
W postgpowaniu.
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42. 23 lipca 2001 r. wojewoda uchylit decyzje z 12 listopada 1997 r.
Wskazat, ze w trakcie dalszego postepowania powinien by¢ ustalony prze-
bieg granicy nieruchomosci i w konsekwencji powinna by¢ podjeta decyzja
co do tego, czy zaktad ma legitymacje¢ do wzigcia udzialu w postepowaniu.
Wojewoda odwotatl si¢ do ustawodawstwa, ktére weszto w zycie 1 stycznia
1999 r., na podstawie ktérego zaklad stat si¢ ex lege wlascicielem nierucho-
mosci, ktérymi zarzadzat. Skarzaca odwotata si¢ od tej decyzji do Naczelnego
Sadu Administracyjnego. Podkreslita, ze sprawa byta rozstrzygana przez ten
sad juz pigciokrotnie. Twierdzita takze, ze wojewoda powinien sam rozstrzy-
gnaé w zakresie uprawnien zaktadu w postepowaniu na podstawie obszernego
materiatu juz zgromadzonego w aktach.

43. W miedzyczasie, 26 listopada 1999 r., Prezes Urzedu Mieszkalnictwa
i Rozwoju Miast na wniosek Ministra Pracy wszczat postgpowanie o uniewaz-
nienie decyzji z 25 sierpnia 1997 (uchylajacej wspomniang powyzej decyzje
7 1949 1.).

44. 19 pazdziernika 2001 r. skarzgca ztozyta do Naczelnego Sadu Admi-
nistracyjnego skarge na bezczynnos¢ prezesa urzgdu.

45. 13 grudnia 2001 r. Prezes Urzgdu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast
stwierdzil niewaznos$¢ decyzji z 25 sierpnia 1997 r. uchylajacej decyzje
z 1949 r. o odmowie przyznania czasowej wiasnosci ojcu skarzacej. Uznat,
ze wojewoda nie byt wlasciwy do wydania tej decyzji. W wyniku wielu zmian
legislacyjnych nie mogt by¢ traktowany jako nastgpca prawny wladz, ktdre
byty wtasciwe do wydania decyzji na podstawie przepiséw dekretu z 1945 r.

46. 18 grudnia 2001 r. Naczelny Sad Administracyjny zwrdcit si¢ do skar-
zacej z zapytaniem, czy nadal popiera ona swoja skarge na bezczynnos¢, po-
mimo ze wladze wydaly decyzje. Skarzgca wycofata swoja skarge.

47. 30 kwietnia 2002 r. Prezes Urzgdu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast,
po ponownym rozpatrzeniu sprawy na wniosek skarzacej, utrzymat w mocy
swojg decyzje z 13 grudnia 2001 r. Powtérzyt, ze w wyniku zmian legisla-
cyjnych dotyczacych kompetencji wiadz lokalnych i ich hierarchii, Woje-
woda Warszawski na podstawie interpretacji odnosnych przepiséw wyda-
nej 19 sierpnia 1999 r. przez Prezesa Rady Ministréw, nie byt upowazniony
do wydania decyzji z 25 sierpnia 1997 r.

48. Skarzaca ztozyta skarge do Naczelnego Sadu Administracyjnego.
Twierdzila, ze interpretacja, na ktérej opart si¢ Prezes Urzedu Mieszkalnic-
twa i Rozwoju Miast zostata wydana dwa lata po decyzji z sierpnia 1997 r.,
na podstawie ktérej mogta uzyskac prawa. Podkreslita, ze przed wydaniem tej
interpretacji, ustalona praktyka uznawata, ze wojewoda warszawski byt kom-
petentny do wydania decyzji takich, jak decyzja w jej sprawie.

49. 25 marca 2004 r. Wojewddzki Sagd Administracyjny w Warszawie od-
dalit skarge skarzacej. Uznal, ze nie mozna byto si¢ powotywaé skutecznie
na interpretacje wydang w 1999 r. na poparcie uchylenia decyzji z 1997 r.,
poniewaz zostala ona wydana w innej sprawie i dotyczyta innych zagadnien
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prawnych. Jednakze sad po przeprowadzeniu analizy zmian w przepisach re-
gulujacych uprawnienia administracji lokalnej od 1938 r. uznal, ze nie zmie-
niato to faktu, iz wojewodzie warszawskiemu brak byto uprawnieni do wyda-
nia decyzji z 1997 r.

50. Skarzaca ztozyta kasacj¢ od tego wyroku do Naczelnego Sadu Admi-
nistracyjnego, twierdzac, ze analizy prawne sadu nizszej instancji odnosnie
kompetencji do wydania decyzji z 1997 r. byty btedne.

51. Postgpowanie toczy si¢ obecnie przed Naczelnym Sagdem Administra-

cyjnym.

C. Ksiega wieczysta

52. W 1990 r. skarzaca dowiadywata si¢ o stan prawny rzeczonej nieru-
chomosci. Otrzymata zaswiadczenie od notariusza stwierdzajace, ze w ksie-
dze wieczystej jej ojciec wpisany byt jako wilasciciel nieruchomosci nr 496.
Pomimo tego, ze w 1983 r. wladze panstwowe ztozyty wniosek o dokonanie
wpisu w ksiedze wskazujacego, ze Skarb Paiistwa byt wtascicielem, wniosek
nie zostal uwzgledniony, poniewaz nie dostarczyly one opatrzonej klauzulg
prawomocnosci decyzji z 1955 r. odmawiajacej ojcu skarzacej prawa wlasno-
$ci czasowej. W 1985 r. postepowanie dotyczace wniosku zostato zawieszone.
Inny wpis do ksiggi dotyczyt dekretu z 1945 r., na mocy ktérego Skarb Pan-
stwa stat si¢ wlascicielem nieruchomosci. Zaswiadczenie zawiera klauzulg
stwierdzajgca, Ze nie stanowi ono dowodu wtasnosci budynkéw znajdujacych
si¢ ewentualnie na gruncie.

53. 28 stycznia 1991 r. notariusz odméwit wnioskowi skarzacej o doko-
nanie wpisu zamieniajacego nazwisko jej ojca na jej nazwisko w ksigdze wie-
czystej. Uznal, ze do czasu rozstrzygniecia kwestii uzytkowania wieczystego
nie moze dokonywac zadnych zmian w ksiedze.

54. Podobna informacja zawarta jest w zaswiadczeniu wydanym 4 kwietnia
1996 r. przez Wydziat Ksigg Wieczystych Sadu Rejonowego w Warszawie.

II. WEASCIWE PRAWO KRAJOWE

A. Dekret o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze
m.st. Warszawy

55. W oparciu o dekret z 26 paZdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowa-
niu gruntdw na obszarze m.st. Warszawy wiasnos¢ gruntéw przeszta na wia-
snos¢ gminy. Dekret przewidywat w tym zakresie:

,Art. 5. Budynki oraz inne przedmioty, znajdujace si¢ na gruntach, przecho-

dzacych na wlasnos¢ gminy m. st. Warszawy, pozostajg wlasnoscig dotychczaso-
wych wiascicieli, o ile przepisy szczegdlne nie stanowig inacze;j.
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Art. 7. (1) Dotychczasowy wtasciciel gruntu ... mogg w ciggu 6 miesigcy
od dnia objgcia w posiadanie gruntu przez gming zglosi¢ wniosek o przyznanie
na tym gruncie jego dotychczasowemu wlascicielowi prawa wieczystej dzierza-
wy z czynszem symbolicznym ...

(2) Gmina uwzgledni wniosek, jezeli korzystanie z gruntu przez dotychcza-
sowego wiasciciela da si¢ pogodzi¢ z przeznaczeniem gruntu wedilug planu za-
budowania ...

(4) W przypadku nieuwzglednienia wniosku, gmina zaofiaruje uprawnione-
mu, w miar¢ posiadania zapasu gruntéw — na tych samych warunkach dzierzawe
wieczystg gruntu réwnej wartosci uzytkowej, badZ prawo zabudowy na takim
gruncie.

(5) W razie niezgtoszenia wniosku, przewidzianego w ust. (1), lub nieprzy-
znania z jakichkolwiek innych przyczyn dotychczasowemu wtiascicielowi wie-
czystej dzierzawy albo prawa zabudowy, gmina obowigzana jest uisci¢ odszko-
dowanie w mys] art. 9.

Art. 8. W razie nieprzyznania dotychczasowemu wtascicielowi gruntu wie-
czystej dzierzawy lub prawa zabudowy wszystkie budynki, potozone na gruncie,
przechodzg na wlasnos¢ gminy, ktéra obowigzana jest wyptaci¢ wiascicielowi
ustalone w mysl art. 9 odszkodowanie za budynki, nadajace si¢ do uzytkowania
lub naprawy.

Art. 9. (2) Prawo do zadania odszkodowania powstaje po uptywie 6 miesie-
cy od dnia objecia gruntu w posiadanie przez gming m. st. Warszawy i wygasa
po uplywie lat 3 od tego terminu”.

56. Na podstawie artykulu XXXIX dekretu z 11 paZdziernika 1946 r.
przepisy wprowadzajace prawo rzeczowe i prawo o ksiggach wieczystych,
prawo budowania oraz prawo wieczystej dzierzawy mogly by¢ przeksztatco-
ne we wlasnos¢ czasows.

Art. 40 ustawy z 14 lipca 1961 r. o gospodarce terenami w miastach i osie-
dlach zastapit wlasnos¢ czasowg uzytkowaniem wieczystym.

57. Zgodnie z art. 33 ust. 2 ustawy o terenowych organach jednolitej wia-
dzy paistwowej z 20 marca 1950 r. nieruchomosci potozone w Warszawie
przeszly na wtasnos¢ Skarbu Paristwa.

58. Ustawa z 10 maja 1990 r. przepisy wprowadzajace ustawe o samo-
rzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzagdowych przywrécita
samorzad terytorialny. Zgodnie z art. 5 ust. 1, wlasnos¢ nieruchomosci, ktére
uprzednio nalezaly do Skarbu Paristwa i ktére znajdowaly si¢ w terenie admi-
nistracyjnym gmin w owym czasie zostata przeniesiona na gminy.

B. Wieczyste uzytkowanie

59. Prawo uzytkowania wieczystego jest uregulowane w Kodeksie cywil-
nym. Osobie fizycznej lub prawnej moze by¢ przyznane takie prawo do nie-
ruchomosci nalezacej do Skarbu Panstwa lub witadz lokalnych. Na prawo
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to sktada si¢ prawo korzystania z nieruchomosci z wytaczeniem praw innych
na 99 lat, za coroczng optatg. Osoba, do ktérej nalezy to prawo, moze nim
rozporzadzad.

C. Decyzje administracyjne

60. Art. 16 Kodeksu postepowania administracyjnego stanowi, ze decyzje
administracyjne, od ktérych nie przystuguje dalsze odwotanie, s3 prawomoc-
ne. Decyzja staje si¢ prawomocna jezeli, inter alia, nie ztozono od niej odwo-
tania do wlasciwych wtadz w przeciggu dwéch tygodni, jak jest to przewidzia-
ne w art. 129 kodeksu.

D. Uczestnictwo prokuratury w postepowaniu
administracyjnym

61. Art. 184 Kodeksu postepowania administracyjnego przewiduje, ze pro-
kurator moze zlozy¢ sprzeciw od kazdej prawomocnej decyzji administracyj-
nej, jezeli uzna, ze zostata ona wydana z naruszeniem przepisOw materialnych
lub proceduralnych, ktére usprawiedliwiatyby jej uchylenie na podstawie wia-
Sciwych przepiséw kodeksu. Brak jest terminéw na zgloszenie takiego sprze-
ciwu.

E. Ksiega wieczysta

62. Ksiggi wieczyste prowadzone sg przez wydziaty ksigg wieczystych sa-
déw rejonowych. Art. 24 przewiduje, ze odrgbna ksigga moze by¢ prowadzo-
na dla kazdej nieruchomosci. Zgodnie z art. 25, ksiega zawiera cztery dzialy.
Pierwszy obejmuje oznaczenie nieruchomosci. Drugi dziat wskazuje wtasci-
ciela lub wiascicieli. Trzeci dziat przeznaczony jest na wpisy dotyczace praw
rzeczowych i inne praw os6b trzecich do nieruchomosci, a czwarty zawiera
wpisy dotyczace hipotek.

63. Art. 3 ustawy o ksiegach wieczystych ustanawia domniemanie praw-
ne, ze tytul wpisany w ksiedze wieczystej odpowiada rzeczywistemu stanowi
prawnemu wiasnosci.

PRAWO

I. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 6 § 1| KONWENCII

64. Skarzgca zarzucata naruszenie art. 6 § 1 Konwencji, twierdzac, ze po-
stgpowanie, w ktérym domagata si¢ prawa do kompensacji byto nadmiernie
dlugie.
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65. Art. 6 § 1 Konwencji przewiduje w omawianym zakresie:

,,Przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym
..., kazdy ma prawo do ... rozpatrzenia jego sprawy w rozsgdnym terminie przez
... sgd...”.

A. Okres podlegajacy rozpatrzeniu

66. Trybunal zauwaza, ze postgpowanie rozpoczeto si¢ 14 marca 1990 r.
i nadal trwa. Trwa wigc juz ponad czternascie lat, z czego okres ponad jede-
nastu lat i dziewigciu miesigcy objety jest temporalng jurysdykcjg Trybunatu,
poniewaz Polska uznata prawo do sktadania skarg indywidualnych od 1 maja
1993 r. Biorac pod uwage jurysdykcje ratione temporis, Trybunal moze
uwzgledni¢ okres, ktéry mingt od 1 maja 1993 r., pomimo iz bedzie brat pod
uwage stan osiggniety w postepowaniu do tej daty (zob. m.in. wyrok Zwie-
rzyniski p. Polsce, nr 30210/96, § 123, ECHR 2000-X1).

B. Rozsadny okres trwania postepowania

67. Trybunal oceni rozsadng diugos¢ trwania postgpowania w Swietle
szczegOlnych okolicznosci sprawy i z uwzglednieniem kryteriéw ustalonych
w orzecznictwie Trybunatu, w szczegdlnosci stopnia skomplikowania spra-
wy, postepowania skarzacego i wlasciwych wladz oraz wagi postgpowania
dla skarzacego (patrz m.in. wyrok Biskupska p. Polsce, nr 39597/98, § 43,
11 lipca 2003 r.).

68. Rzad twierdzil, ze sprawa byta bardzo skomplikowana, gtéwnie z po-
wodu niewyjasnionej sytuacji prawnej rzeczonej nieruchomosci. Wtadze ad-
ministracyjne musiaty ustali¢, czy decyzja z 1949 r. zostata prawidiowo do-
starczona ojcu skarzacej i czy Zaktad Ubezpieczeri Spotecznych moégt uczest-
niczy¢ w postepowaniu. Rzad byt zdania, ze sprawa byla prowadzona bez
nieuzasadnionej zwioki.

69. Skarzaca uznala, ze twierdzenie Rzadu o stopniu skomplikowania
sprawy nie bylo poparte zadnymi przekonujgcymi argumentami. Twierdzita,
ze stan prawny nieruchomosci byt jasny. Skarzaca odniosta si¢ do licznych
okres6w bezczynnosci ze strony organéw administracyjnych i Naczelnego
Sadu Administracyjnego.

70. Trybunatl uznaje, ze sprawa byta skomplikowana, zaré6wno co do fak-
tow jak i prawa. Jednakze, odnoszac si¢ do postgpowania wtadz, Trybunat za-
uwaza, ze wystapil pietnastomiesi¢czny okres bezczynnosci pomiedzy 1 mar-
ca 1994 r., kiedy wydana zostala decyzja wojewody, a wyrokiem Naczelnego
Sadu Administracyjnego z 16 pazdziernika 1995 r. Nastepnie nie bylo postepu
W postepowaniu przez szesnascie miesigcy pomiedzy datg nastepnej decyzji
Wojewody Warszawskiego z 18 marca 1996 r. a data, kiedy jego decyzja zo-
statla wykonana dnia 18 lipca 1997 r. Nastepnie, uptyngto dwanascie miesigcy
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pomigdzy kwietniem 1998 r., kiedy Zaktad Ubezpieczeri Spotecznych ztozyt
swoje odwotlanie, a 12 kwietnia 1999 r., kiedy Naczelny Sad Administracyjny
wydal wyrok odnosnie tego odwotania. Kolejny jedenastomiesigczny okres
bezczynnosci wystgpit pomiedzy data, kiedy ztozone zostato kolejne odwota-
nie do sagdu a wyrokiem sadu z 21 listopada 2000 r. Wreszcie osiem miesigcy
uplyneto pomiedzy wyrokiem i jego wykonaniem przez Wojewode Warszaw-
skiego. Te okresy bezczynnosci, ktére mimo iz same w sobie nie byly zbyt
dlugie, spowodowaly, ze ogdlna dlugosé postepowania przekroczyta okres,
ktéry moze by¢ uznany za dopuszczalny na podstawie art. 6 § 1 Konwencji.

71. W konsekwnecji, uwzgledniajac okolicznosci sprawy Trybunat uznaje,
ze ogdblna dlugos¢ zaskarzonego postepowania przekroczyta rozsadny termin.
Doszto wigc do naruszenia art. 6 § 1 Konwencji.

II. DOMNIEMANE NARUSZENIE
ARTYKULU 1 PROTOKOLU NR 1

72. Skarzaca zarzucata naruszenie jej prawa do swobodnego korzystania
Z mienia w rozumieniu art. 1 Protokotu nr 1. Rzad podwazyt ten zarzut.
73. Art. 1 Protokotu nr 1 brzmi nastepujgco:
,,Kazda osoba fizyczna i prawna ma prawo do poszanowania swego mienia.
Nikt nie moze by¢ pozbawiony swojej wlasnosci, chyba ze w interesie publicz-
nym i na warunkach przewidzianych przez ustawe oraz zgodnie z ogélnymi zasa-
dami prawa mig¢dzynarodowego.

Powyzsze postanowienia nie bgdg jednak w zaden sposéb naruszaé prawa
paristwa do stosowania takich ustaw, jakie uzna za konieczne do uregulowania
sposobu korzystania z wtasnosci zgodnie z interesem powszechnym lub w celu
zabezpieczenia uiszczania podatkéw badZ innych naleznosci lub kar pienig¢z-
nych”.

74. Trybunal zauwaza, ze postepowanie krajowe majace na celu rozstrzy-
gnigcie roszczen skarzacej obecnie trwa przed Naczelnym Sgdem Administra-
cyjnym. Dlatego tez w zakresie, w jakim skarzacy opiera si¢ o art. 1 Protokotu
nr 1 do Konwencji, Trybunal uwaza, ze byloby przedwczesne zajmowanie
stanowiska co do meritum tego zarzutu. W zakresie, w jakim skarzaca skar-
zy sie na przewleklos¢ tego postepowania, Trybunat stwierdza, ze skarga
z art. 1 Protokotu nr 1 nie stanowi odrebnej kwestii (zob. np. Zanghé p. Wio-
chom, wyrok z 19 lutego 1991 r., Seria A nr 194-C, § 23, Di Pede p. Wtochom,
wyrok z 26 wrzesnia 1996 r., Reports of Judgments and Decisions 1996-1V,
s. 17, § 35).
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III. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCIJI

75. Zgodnie z art. 41 Konwencji:

,Jesli Trybunat stwierdzi, Ze nastgpilo naruszenie Konwencji lub jej proto-
kotéw, oraz jesli prawo wewngetrzne zainteresowanej Wysokiej Ukladajacej si¢
Strony pozwala tylko na czg¢sciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Try-
bunat orzeka, gdy zachodzi potrzeba, stuszne zados¢uczynienie pokrzywdzonej
stronie”.

A. Szkoda

76. Skarzgca domagata si¢ odszkodowania za szkody materialne z kwocie
40 000 USD. Twierdzita, ze kwota ta odpowiada przychodowi, jaki osiggneta-
by z czynszu za najem rzeczonego budynku, tacznie z naleznymi od 1 stycznia
1985 r. odsetkami wedtug obowigzujacej stawki ustawowej W wyniku tego,
ze sprawa skarzacej nie zostala rozstrzygnigta, stracita ten spodziewany do-
chod.

77. Ponadto domagata si¢ zadoscuczynienia za szkody niematerialne
wynikajace z naruszenia jej praw gwarantowanych Konwencjag w kwocie
50 000 USD.

78. Odnosnie szkody materialnej Rzad twierdzil, ze skarzaca nie przedsta-
wita zadnych dowodéw w celu wykazania, ze doznala jakichkolwiek rzeczy-
wistych szkéd. Zdaniem Rzadu skarzaca domagata si¢ zwrotu wysoce hipo-
tetycznych dochod6éw, ktére nie moglty by¢ uznane za uzasadnione. Uznawat
ponadto, ze zadane kwoty byty nadmierne.

79. Odnosnie szkody niematerialnej Rzad twierdzit, ze kwota, jakiej do-
magala si¢ skarzaca, byla takze nadmierna.

80. Trybunal nie dostrzega zadnego zwigzku przyczynowego pomigdzy
stwierdzonym naruszeniem a rzekoma szkodg materialng. Dlatego tez odrzuca
to roszczenie. Z drugiej jednak strony Trybunat jest zdania, ze skarzaca do-
znata szkody niematerialnej, ktéra nie moze by¢ nalezycie zrekompensowana
przez samo stwierdzenie naruszenia. Trybunal decyduje wiec o przyznaniu
na zasadzie stusznosci 7 000 euro z tego tytutu.

B. Koszty i wydatki

81. Skarzgca domagata si¢ 4 000 euro tytulem zwrotu kosztéw prawnych
poniesionych w postepowaniu przed Trybunatem.

82. Rzad zwrdcit si¢ do Trybunatu o odrzucenie roszczenia skarzacej jako
nadmiernego.

83. Trybunal majgc wzglad na natur¢ spraw podniesionych przed Trybu-
nalem, uznaje ze 200 euro stanowi rozsagdng kwote.
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C. Odsetki z tytulu niewyplacenia zasadzonych kwot

84. Trybunal uwaza, ze odsetki z tytutu niewyptacenia zasadzonych kwot

powinny by¢ ustalone zgodnie z marginalng stopg procentowg Europejskiego
Banku Centralnego plus trzy punkty procentowe.

Z TYCHPRZYCZYN TRYBUNAL

1.
2.

Uznaje jednogtosnie, ze nastgpilo naruszenie art. 6 § 1 Konwencji;
Uznaje gtosami 6 do 1, ze nie ma koniecznosci rozpatrywania skargi
na podstawie art. 1 Protokotu nr 1;

Uznaje jednogtosnie, ze

(a) pozwane panstwo ma wyptaci¢ skarzacej w ciggu trzech miesigcy
od daty kiedy wyrok stanie si¢ prawomocny zgodnie z art. 44 § 2 Kon-
wencji, nastepujgce kwoty, ktére majg by¢ przeliczone na walute pol-
skgq pozwanego paiistwa wedtug kursu z dnia realizacji wyroku, plus
jakikolwiek podatek, jaki moze by¢ pobrany od tych kwot;

(i) 7000 euro (siedem tysigcy euro) z tytutu szkdd niematerialnych;
(i1) 2000 euro (dwa tysiace euro) z tytulu zwrotu kosztow 1 wydat-
koéw;

(b) od wygasniecia powyzszego trzymiesi¢cznego terminu do momentu
zaptaty ptatne od tej sumy bedg zwykle odsetki wedtug marginalne;j
stopy procentowej Europejskiego Banku Centralnego plus trzy punkty
procentowe;

Oddala pozostaly czes¢ roszczenia skarzacej o zadoS€uczynienie.

Sporzadzono w jezyku angielskim i obwieszczono pisemnie 1 lutego

2005 r., zgodnie z art. 77 § 2 1 3 Regulaminu Trybunatu.

Michael O’BoyLE Nicolas BRrATZA
Kanclerz Przewodniczacy

Zgodnie z art. 45 § 2 Konwencji i art. 74 § 2 Regulaminu Trybunatu, opi-

nia odrebna pana S. Pavlovschi dotaczona jest do niniejszego wyroku.

N. B.
M. O’B.
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CZESCIOWO ODREBNA OPINIA SEDZIEGO
PAVLOVSCHIEGO

Niestety, z ogromnym zalem nie mog¢ dotgczy¢ si¢ do niektérych wnio-
skéw, do jakich doszta wigkszos¢ w niniejszej sprawie.

Nie widzg zadnych probleméw w zakresie, w jakim stwierdzone zostato
naruszenie art. 6 § 1 Konwencji. Jednoczesnie nie moge zgodzi¢ si¢ z wigk-
szoscig w odniesieniu do decyzji, Ze nie byto koniecznosci rozpatrzenia w ni-
niejszej sprawie skargi na podstawie art. 1 Protokotu nr 1.

Podajac swoje uzasadnienie dla tej decyzji, wigkszos¢ stwierdzila, w para-
grafie 74 wyroku, ze ,,... postgpowanie krajowe majgce na celu rozstrzygnie-
cie roszczen skarzacej obecnie trwa przed Naczelnym Sadem Administracyj-
nym. Dlatego tez w zakresie w jakim skarzacy opiera si¢ o art. 1 Protokotu
nr 1 do Konwencji, Trybunal uwaza, ze byloby przedwczesne zajmowanie
stanowiska co do meritum tego zarzutu. W zakresie w jakim skarzaca skar-
zy sie na przewleklos¢ tego postepowania, Trybunal stwierdza, ze skarga
z art. 1 Protokotu nr 1 nie stanowi odrgbnej kwestii ...”.

Z tego cytatu jasno wynika, ze Izba oparta swoje wnioski, iz nie ma ko-
niecznosci odrebnego rozpatrywania niniejszej sprawy z punktu widzenia
art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji na dwéch nastepujacych przestankach:

1) .,... postgpowanie krajowe majgce na celu rozstrzygniecie roszczen skar-
zacego obecnie trwa (...). Dlatego tez ... byloby przedwczesne zajmowa-
nie stanowiska co do meritum tego zarzutu” oraz

2) .,...W zakresie w jakim skarzacy skarzy si¢ na przewlektos¢ tego postepo-
wania, Trybunat stwierdza, ze skarga z art. 1 Protokotu nr 1 nie stanowi
odrebnej kwestii ...”.

Nie moge zgodzi€ si¢, ze te argumenty stanowig wystarczajgca podstawe
do wyciagnigcia wniosku, ze nie ma koniecznosci rozstrzygnigcia przez Try-
bunat skargi skarzacej na podstawie art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji.

Dnia 16 grudnia 2003 r. Trybunal rozstrzygat dopuszczalnos¢ obu zarzu-
tow — tj. opartych o art. 6 § 1 oraz art. 1 Protokotu nr 1 — i jednoglosnie
uznal oba za dopuszczalne. Na tym etapie Trybunatl rozstrzygnat takze pro-
blem rzekomego niewyczerpania krajowych srodkéw odwotawczych i uznat,
ze wszystkie dostgpne skarzacej srodki zostaly wyczerpane (zob. decyzja
w sprawie dopuszczalnosci z 16 grudnia 2003 r., skarga nr 51837/99). Trudno
jest mi zrozumied, jak jest to mozliwe z jednej strony uznac, ze zarzut na pod-
stawie art. 1 Protokotu nr 1 jest dopuszczalny, a wszystkie srodki krajowe
zostaly wyczerpane, a z drugiej strony stwierdzi¢ nastgpnie, ze skarga w tej
czesci jest ,,przedwczesna” i powinna by¢ pozostawiona bez rozstrzygnigcia.

Praktycznie rzecz ujmujac, jezeli skarga jest ,,przedwczesna” oznacza to,
ze nie wszystkie Srodki odwotawcze dostepne w systemie krajowym zosta-
ty wyczerpane. W tego rodzaju sytuacjach, skarga powinna by¢ albo uznana
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za niedopuszczalng z powodu niewyczerpania tych srodkéw, albo jej rozstrzy-
gnigcie powinno by¢ odtozone do czasu rozstrzygniecia postgpowania krajo-
wego. W zadnym razie w tego typu sytuacjach skarga nie powinna by¢ pozo-
stawiona bez rozstrzygnigcia po tym, jak zostata uznana za dopuszczalna.

Nawet jednak to nie jest rozstrzygajace. Moim zdaniem, to co w niniejszej
sprawie rzeczywiscie ma znaczenie, to nastepujacy fakt: w tym szczeg6lnym
przypadku nadmierna dtugos¢ trwania postgpowania krajowego nie powinna
i nie moze pozbawiad skarzgcej skutecznej migdzynarodowej ochrony jej praw
wlasnosciowych. Trybunat nie powinien, poprzez pozostawienie skargi cze-
Sciowo nierozstrzygnietej, stwarza¢ wtadzom krajowym mozliwosci do wy-
korzystywania nadmiernej dtugosci postgpowania jako narzedzia dla nieuza-
sadnionych opdznienn w decydowaniu o prawach wiasnosciowych skarzacej,
albo generalnie do powstrzymania Trybunatu od rozstrzygania w zakresie
skarg ztozonych na podstawie art. 1 Protokotu nr 1 w sytuacjach, kiedy stro-
ny nie wywigzuja si¢ ze swoich zobowigzan konwencyjnych wynikajgcych
z art. 6 §1.

W decyzji o dopuszczalnosci wydanej w niniejszej sprawie dnia 16 grud-
nia 2003 r. Trybunat zdecydowatl: ,,...w Swietle stanowisk stron, iz ze skarga
wiaza si¢ skomplikowane kwestie dotyczace faktow i prawa na podstawie
Konwencji, rozpatrzenie ktérych wymaga rozstrzygniecia co do meritum
...”. Moim zdaniem, jezeli rozstrzygnigcie w zakresie skargi rzeczywiscie
wymaga ,,rozstrzygniecia co do meritum”, nastgpnym logicznym krokiem
powinno by¢ ,,rozstrzygniecie co do meritum” obu zarzutéw na podstawie
art. 6 § 1 i artykutu 1 Protokotu nr 1, a nie pozostawienie jednego z nich bez
rozstrzygniecia.

Tak dalece, jak dotyczy to drugiego argumentu, uznaje go za nieco sztucz-
ny. Moim zdaniem, czg$¢ skargi moze pozostaé nierozstrzygnigta jedynie
w sytuacji, kiedy stwierdzone naruszenie obejmuje takze inne zarzuty. Stwier-
dzenie wyltacznie naruszenia art. 6 § 1 nie powinno samo w sobie wykluczaé
mozliwosci stwierdzenia naruszenia innych postanowient Konwencji na pod-
stawie tych samych faktéw, ktére daly podstawe do stwierdzenia naruszenia
art. 6 § 1.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu, nadmierna dtugos¢ postgpowania
moze prowadzi¢ do naruszenia innych praw gwarantowanych Konwencja
i Trybunatl moze zbada¢ oddzielnie skargi dotyczace zarzutéw naruszenia roz-
nych postanowienn Konwencji z powodu nadmiernego trwania postgpowania.

W swojej decyzji o dopuszczalnos¢ niniejszej skargi Trybunal stwier-
dzil, ze brak rozstrzygnigcia sprawy w rozsagdnym terminie moze w niekto-
rych przypadkach mie¢ wptyw na poszanowanie innych praw gwarantowa-
nych Konwencjg (zob. Buchholz p. Niemcom, wyrok z 6 maja 1981 r., Series
A no. 42, p. 22, § 65). Jedna i ta sama okolicznos¢ moze stanowic¢ podstawe
do stwierdzenia naruszenia jednego lub wigcej przepiséw Konwencji i jej pro-
tokotéw. W szczegdlnosci fakt, ze Trybunat stwierdzil naruszenie wymo-
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gu ,rozsadnego terminu” zawartego w art. 6 § 1 Konwencji, nie pozbawia
go mozliwosci zbadania zaskarzonej dlugosci postgpowania w swietle gwa-
rancji wynikajacych art. 1 Protokotu nr 1 (zob. Erkner i Hofauer p. Austrii,
wyrok z 23 kwietnia 1987 r., Series A no. 117, p. 66, § 76).

Calkowicie zgadzam si¢ z tym stwierdzeniem.

Moim zdaniem, zbadanie skargi zlozonej przez skarzacg na podstawie
art. 1 Protokotu nr 1 w niniejszej sprawie bylo nie tylko uzasadnione i ko-
nieczne, ale takze niezbedne, poniewaz w przeciwnym razie niektére z bardzo
istotnych praw chronionych przez ten przepis pozostawaloby poza zakresem
ochrony. Nastepujace przyczyny skionity mnie do tego wniosku.

Z opisu okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy, jasne jest, ze dotyczy
ona istotnych praw wiasnosciowych skarzacej. Nie jestem wcale przekonany,
ze w tej szczegblnej sytuacji naruszenia praw wiasnosciowych, ktérych skar-
z3ca niewatpliwie doznata, moga by¢ naprawione i zrekompensowane przez
stwierdzenie naruszenia art. 6 § 1 Konwencji.

Przepisy art. 1 Protokotu nr 1 zawierajg trzy odrebne zasady. Zasada pierw-
sza zawarta w zdaniu pierwszym pierwszego akapitu, ma charakter generalny
i gwarantuje poszanowanie mienia; druga zasada, zawarta w drugim zdaniu
pierwszego paragrafu, mowi o mozliwosci pozbawienia mienia, ale pod pew-
nymi warunkami: trzecia zasada, zawarta w drugim paragrafie, stanowi, ze
Panstwa Strony sg uprawnione m.in. do uregulowania sposobu korzystania
z mienia zgodnie z interesem powszechnym. Te trzy zasady nie sg jednakze
,odrebne” w tym sensie, ze nie ma pomiedzy nimi zwigzku. Zasady druga i
trzecig dotyczace konkretnych sposobow ingerencji w prawo do poszanowa-
nia mienia, nalezy interpretowac w swietle ogélnego charakteru zasady pierw-
szej (zob. Zwierzynski p. Posce, nr 34049/96, § 57, ECHR 2001-VI).

,,Mienie” w rozumieniu art. 1 Protokotu nr 1 moze oznaczaé zar6wno ,,ist-
niejgce mienie”, jak i ,,roszczenia w odniesieniu do ktérego skarzacy moze
twierdzi¢, iz ma ,,uprawnione oczekiwanie” skutecznej realizacji praw wia-
snosciowych”.

Pojecie ,,mienia” zawarte w art. 1 Protokotu nr 1 ma znaczenie autono-
miczne. Kwestia, ktéra wymaga rozstrzygniecia, odnosi si¢ do tego, czy w ni-
niejszych okolicznosci sprawy, ocenianych jako catosé, skarzaca posiada in-
teres prawny chroniony przez art. 1 Protokotu nr 1, uwzgledniajac majace
znaczenie kwestie prawne i faktyczne (zob. Byty Krol Grecji i inni p. Grecji,
no. 25701/94, ECHR 2000-XIl, § 60; oraz Zwierzynski p. Polsce, wyrok cy-
towany powyzej, § 63).

Jak zostalo to ustalone w wyroku, ojciec skarzacej byt wiascicielem tzw.
Patacu Biskupéw Krakowskich usytuowanego w centrum Warszawy oraz
gruntu, na ktérym byt on usytuowany.

Na mocy dekretu o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st.
Warszawy Gmina Warszawa (a po 1950 r. Skarb Panistwa) stata si¢ wlascicie-
lem wszystkich gruntéw potozonych w Warszawie. Dekret przewidzial moz-
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liwos¢ przyznania na wniosek dawnych wlascicieli wieczystej dzierzawy nie-
ruchomosci (po 1946 r. — wlasnosci czasowej). Dekret ten nie naruszat praw
cywilnych wlascicieli nieruchomosci usytuowanych na znacjonalizowanych
gruntach.

W niniejszej sprawie uwazam, ze konieczne jest rozroznienie dwoch praw
— prawa do gruntu oraz budynku na nim usytuowanego.

W analizie sytuacji prawnej tzw. Patacu Biskupéw Krakowskich nalezy
wzigé pod uwage fakt, ze skarzgca otrzymata od notariusza zaswiadczenie,
ktérego prawdziwos¢ nie byta kwestionowana przez Rzad. Zaswiadczenie
to stanowi, ze z ksiggi wieczystej wynika, iz ojciec skarzacej byt — i pozostaje
— wpisany w ksigdze jako wiasciciel gruntu nr 496. Inny wpis w ksigdze do-
tyczy skutkéw dekretu z 1945 r., na podstawie ktérego Skarb Panistwa stat si¢
wtlascicielem gruntu. Zaswiadczenie zawiera klauzule stanowiacg, ze nie ma
ono wpltywu na wtasnos¢ budynkéw usytuowanych na gruncie.

Zgodnie z art. 5 Dekretu z 26 pazdziernika 1945 r. o wilasnosci 1 uzyt-
kowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy ,,...budynki oraz inne przed-
mioty, znajdujace si¢ na gruntach, przechodzacych na wtasnos¢ gminy m.st.
Warszawy, pozostaja wiasnoscig dotychczasowych wiascicieli, o ile przepisy
szczegOlne nie stanowig inaczej...”.

Prawa skarzacej do budynku sg zasadniczo jasne, poniewaz jest ona jedy-
nym spadkobiercg po swoim ojcu, a postgpowanie spadkowe zakoriczyto si¢
w pazdzierniku 1990 r. Nalezy tez podkresli¢, ze na podstawie majacych za-
stosowanie przepisOw prawa polskiego jej poprzednik prawny nigdy nie utra-
cit wlasnosci budynku usytuowanego na znacjonalizowanym gruncie.

Rzad podnosil, ze zgodnie z postanowieniami dekretu z 1945 r. ojciec
skarzgcej zostal wywlaszczony w odniesieniu do gruntu. Od 75 do 80% bu-
dynku usytuowanego na gruncie zostato zniszczone, a jego odbudowa zostata
sfinansowana wylacznie ze srodkéw panstwowych.

Skarzaca twierdzita, ze fakt, iz rzeczony budynek zostal odbudowany
na koszt wtadz panistwowych nie ma wpltywu na jej prawa. Skarzgca powo-
tata si¢ na przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace zwrotu przez wiasciciela
naktadéw poniesionych przez posiadacza nieruchomosci. Przepisy te moga,
zdaniem skarzacej, stuzy¢ jako podstawa dla wyr6éwnania naktadéw pomie-
dzy nig a pafistwem.

Osobiscie podzielam poglad skarzacej. Dekret z 1945 r. nie zawiera zad-
nych przepiséw, ktére ograniczatyby lub znosity uprawnienia dawnych wia-
Scicieli zaleznie od stopnia, w jakim ich wiasnos¢ zostata zniszczona w trakcie
wojny lub od stopnia zaangazowania parnistwa w odbudowe.

Ksigga wieczysta nadal wyjawia ojca skarzacej jako wiasciciela rzeczo-
nej nieruchomosci, tj. budynku. Wniosek ztozony w latach 80. przez wiadze
pafistwowe o zmiang¢ tego wpisu oraz wpisanie, iz tytut wtasnosci do budynku
przeszed} na Skarb Panstwa nigdy nie zostat zrealizowany.
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W zakresie praw do gruntu sytuacja wyglada nastepujaco: dnia 4 wrzesnia
1997 r. Sejm przyjat ustawe o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczyste-
go przystugujacego osobom fizycznym w prawo wiasnosci. Ustawa ta gwa-
rantuje jednostkom, ktére nabyly prawo uzytkowania wieczystego przed
31 pazdziernika 1998 r., prawo przeksztalcenia tego prawa w prawo wlasno-
Sci. Ustawa ta weszla w zycie 1 stycznia 1998 1.

Dnia 12 listopada 1997 r. Kierownik Urzgdu Rejonowego dla Warszawy
rozpatrzyt ponownie wniosek ojca skarzacej z 1948 r. Przyznat skarzacej pra-
wo uzytkowania wieczystego i uznal, ze zachowata ona wtasnos¢ budynku.
W decyzji wskazano, ze budynki na gruncie zostaly czgsciowo zniszczone.
Wszelkie kwestie wyréwnania naktadéw na budowe nowego budynku pomie-
dzy panstwem, ktore sfinansowato t¢ budowe a wtascicielem nalezaty do ju-
rysdykcji sagdoéw cywilnych i nie mogly by¢ rozstrzygane w postepowaniu
administracyjnym.

Warto wspomnied, ze prawo polskie przewiduje instytucje wtasnosci, kto-
ra mozna poréwnac z instytucjg ,.freehold” w brytyjskim systemie prawnym.
Przewiduje takze prawo uzytkowania wieczystego, ktére moze by¢ poréwnane
7z instytucja ,,long lease” w brytyjskim systemie prawnym, ale gwarantuje tak-
ze szersze prawa do nieruchomosci. Prawo takie moze by¢ przyznane jednost-
kom lub osobom prawnym do gruntu bedgcego wtasnoscig paristwa lub witadz
lokalnych, potoznych w rejonach miejskich lub wigczonych do miejskich pla-
néw zagospodarowania przestrzennego. Na prawo to sklada si¢ uprawnienie
do korzystania z gruntu z wylgczeniem praw innych na okres 99 lat za optata
roczng. Osoba dysponujaca prawem moze nim rozporzadzaé. Uzytkowanie
wieczyste moze by¢ przenoszone i dziedziczone.

Ksigga II Kodeksu cywilnego jest zatytutowana ,,Wtasnos¢ i inne prawa
rzeczowe”. Ksiega ta sktada si¢ z czterech tytutow: tytut I. ,,Wiasnos¢”, tytut
II. ,,Uzytkowanie wieczyste”, tytut III. ,,Prawa rzeczowe ograniczone”, tytut
IV. ,,Posiadanie”, ktére okreslajg prawne warunki korzystania z tych praw.

Z analizy struktury Kodeksu cywilnego wynika jasno, ze ustawodawca
polski traktuje ,,uzytkowanie wieczyste” jako jedng z form innych praw rze-
czowych.

Przyznajac skarzacej 12 listopada 1997 r. prawo uzytkowania wieczy-
stego rzeczonej nieruchomosci, przyznano skarzacej ,,inne prawo rzeczowe”
w rozumieniu polskiego Kodeksu cywilnego. To prawo rzeczowe musi by¢
traktowane jako jej mienie w rozumieniu art. 1 Protokotu nr 1.

Dnia 25 lutego 1998 r. Prokurator Okregowy w Warszawie ztozyl sprze-
ciw od decyzji z 12 listopada 1997 r. twierdzac, ze klauzula dotyczaca wia-
snosci budynku miata jedynie charakter deklaratoryjny, tzn. potwierdzata cos,
co zostato juz ustanowione w dekrecie z 1945 r. Zakwestionowana decyzja
powinna, zdaniem prokuratora, by¢ uchylona, poniewaz granice pomiedzy
nieruchomosciami nie odpowiadaty granicom pomig¢dzy budynkami.
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Prawo prokuratora do zlozenia takiego sprzeciwu od ostatecznej decyzji
administracyjnej, jezeli uwaza on, ze jest ona obarczona blgdami co do pra-
wa lub btedami proceduralnymi, uzasadniajacymi jej uchylenie, przewidziane
jest w art. 184 Kodeksu postepowania administracyjnego. Nie ma terminéw
na wniesienie takiego sprzeciwu.

W wyniku tego sprzeciwu Wojewoda Warszawski wszczat z urzedu po-
stepowanie o uchylenie tej decyzji. 6 kwietnia 1998 r. Wojewoda wstrzymat
wykonanie decyzji z 12 listopada 1997 r., majac na wzgledzie sprzeciw wnie-
siony przez prokuratora. 23 lipca 2001 r. Wojewoda uchylit decyzje z 12 listo-
pada 1997 r. i przekazat sprawe do ponownego rozpatrzenia.

Po ponad trzech latach rozpatrywania przez rozmaite organy administra-
cyjne i sadowe postepowanie trwa obecnie przed Naczelnym Sgdem Admini-
stracyjnym.

W zakresie, w jakim dotyczy to gruntu, jest dla mnie oczywiste, Ze po-
czawszy od 12 listopada 1997 r., kiedy skarzgcej przyznano prawo uzytkowa-
nia wieczystego do 23 lipca 2001 r. kiedy to wojewoda, w wyniku ingerencji
prokuratora wojewddzkiego, uchylit decyzje przyznajaca skarzacej prawo
uzytkowania wieczystego, tj. przez okres trzech i p6t roku skarzaca korzystata
z praw, ktére zgodnie z ustawodawstwem polskim powinny by¢ traktowa-
ne jako prawa wiascicielskie. Ponadto, w tym okresie byta ona upowazniona
do przeksztalcenia swojego prawa w petng wlasnos$¢ na mocy majacych zasto-
sowanie, a wskazanych wczesniej przepisow.

Odnosnie budynku ojciec skarzacej, jak to zostalo wykazane, nigdy
nie utracit wlasnosci budynku i pozostaje wpisany w obliczu prawa jako wia-
Sciciel. Juz sam fakt pozostawania wylacznym spadkobiercg majatku ojca
Z pewnoscig sprawia, ze skarzaca posiada interes prawny chroniony przez
art. 1 Protokotu nr 1.

Przy rozstrzyganiu, czy skarzaca posiadala ,,mienie” w rozumieniu
art 1 Protokotu nr 1, nalezy uwzgledni¢ znaczenie prawne przypisywane ksie-
gom wieczystym w oparciu o prawo polskie jako ostatecznym dowodom wia-
snosci. Art. 3 ustawy o ksiggach wieczystych ustanawia domniemanie praw-
ne, iz tytul wpisany w ksiedze odpowiada aktualnemu stanowi prawnemu
wlasnosci.

Podsumowujgc, uwzgledniajac wszystkie aspekty prawne i faktyczne,
nie mam watpliwosci co do tego, ze skarzgca posiadata i nadal posiada ,,mie-
nie” w zakresie, w jakim dotyczy to jej praw majatkowych co najmniej w for-
mie ,,roszczenia”, w odniesieniu do ktérego skarzacy moze twierdzié, iz ma
,uprawnione oczekiwanie” skutecznej realizacji praw wtasnosciowych (zob.
Pine Valley Developments i inni p. Irlandii, wyrok z 29 listopad 1991 r., Se-
ries Ano. 222, p. 23, § 51 oraz Pressos Compania Naviera S.A. i inni p. Belgii,
wyrok z 20 listopada 1995 r., Series A nr 332, s. 21, § 31).
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Czy doszlo do ingerencji w jej prawa wilasnosciowe i czy ingerencja
ta byta uzasadniona, powinno by¢ ustalone przez Trybunal. Niestety, co przy-
znaj¢ z zalem, tak si¢ nie stalo.

Z tych przyczyn nie zgadzam si¢ z wigkszoscia.
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