EUROPEJSKI TRYBUNAL PRAW CZELOWIEKA
CZWARTA SEKCJA

SPRAWA PALUSINSKI przeciwko POLSCE

(SKARGA nr 62414/00)

Europejski Trybunal Praw Czilowieka (Czwarta Sekcja), zasiadajgc

3 pazdziernika 2006 r. jako Izba sktadajaca si¢ z nastgpujacych sedzidw:

Pan Nicolas BRATZA, Przewodniczgcy,

Pan J. CASADEVALL,

Pan G. BONELLO,

Pan K. Traja,

Pan S. PaAvLovscHl,

Pan L. GARLICK],

Pani L. MuoviC, sedziowie,
oraz Pan T.L. EARLY, Kanclerz Sekcji,

W odniesieniu do skargi ztozonej 7 kwietnia 1999 r.,

Biorgc pod uwage stanowiska przedstawione przez wlasciwy Rzad oraz
stanowisko przedstawione w odpowiedzi przez skarzacego,

Po naradzie wydaje nastepujaca decyzje:

FAKTY

Skarzacy, pan Robert Palusirski, jest obywatelem polskim, ktéry urodzit
si¢ w 1963 r. Jest pisarzem, thumczem oraz wydawcg i mieszka w Krakowie.
Rzad polski reprezentowany byt przez swojego petnomocnika, pana J. Wota-
siewicza z Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

Fakty sprawy przedstawione przez strony mozna podsumowac nastepujgco.
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A. OkolicznoSci sprawy

1. Ksigzka

W 1994 r. skarzacy opublikowat ksigzke pod tytutem ,,Narkotyki — prze-
wodnik”. Ksigzka sktadata sie z nastgpujacych czesci: ,,Czgs¢ I Narkotyki
miekkie. Marihuana — LSD-25 — Grzyby. Historia — produkcja — spos6b uzy-
cia — efekty — niebezpieczernistwa”.

Ksigzka rozpoczynala si¢ nastgpujacym wstepem:

,,Od autora:

Zdajac sobie sprawe z faktu, ze wsréd oséb zainteresowanych w temacie,
uzycie stowa ,,Narkotyki” w tytule moze budzi¢ kontrowersje wynikajace ze zto-
zonosci w/w terminu, chciatbym zataczy¢ kilka ponizszych zdai wyjasnienia.

W istocie termin ,,narkotyki” oznacza srodki uzywane w narkozie chirurgicz-
nej oraz znieczulajace, nie stosowane w chirurgii (np. morfina), jednakze w jezy-
ku potocznym powyzsze stowo jest rozumiane w o wiele szerszym zakresie, by¢
moze z powodu niewysztalcenia odpowiedniej i adekwatnej formy w jezyku pol-
skim, takiej jak np. w j. angielskim ma szeroko stosowane stowo ,,drug”. Sadze,
ze w ksztaltowaniu szerokosci pojecia stowa ,,narkotyki” w potocznym rozumie-
niu duzg rol¢ odegrata pozycja ,,Narkotyki i niemyte dusze” S.J.Witkiewicza oraz
warstwa znaczeniowa kreowana aktualnie przez media.

Prawdopodobnie najbardziej adekwatny tytul niniejszej pozycji mdgiby
brzmie¢ nastgpujaco: ,,Psychospoteczne implikacje farmakodynamiki Srodkéw
psychoaktywnych oraz ich neurofizjologiczne, kulturowe, jakosciowo-ilosciowe
determinanty, ale moim zdaniem jest to sformutowanie nieco zbyt diugie na tytut
popularnej i ogélnodostepnej ksigzki.

Korzystajac z okazji, chcialbym oswiadczyé, ze nie jest w najmniejszym
stopniu moim zamiarem naktanianie, zach¢canie czy propagowanie spozywania
Srodkéw psychotropowych.

Zamierzeniem niniejszej publikacji jest wypelnienie zatrwazajgcej luki in-
formacyjnej, z jakg mamy do czynienia w naszym kraju oraz wynikajacej z tego,
powszechnej ignorancji i nieznajomosci podstaw zagadnienia noszgcego nazwe
(mylaca i czgsto opacznie uzywang): narkomania”.

Ksigzka byla podzielona na nastepujgce rozdziaty:
1. Narkotyki — na czym polega problem?

2. Marihuana

- delegalizacja

- koniec ery Anslingera?

- o roslinie i jej przetwarzaniu

- bardziej pozyteczna niz szkodliwa

- zastosowanie w medycynie

- efekty
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- seks and marihuana

3.LSD-25

- Dawid i Goliat

4. Grzyby

- muchomor czerwony (amanita muscaria)
- grzyb — béstwo.

Na odwrocie obwoluty ksigzki skarzacy umiescit cytat, ktéry zaczynat si¢
nastepujaco:

,,Ludzie nie biorg narkotykéw, poniewaz sg Zli. Nie biorg narkotykéw z prze-
kory. Uzywaja ich, poniewaz narkotyki sprawiaja, Ze czuja si¢ dobrze, wrecz zna-
komicie”.

Cytat przypisany zostat panu J. C. Flynn, profesorowi z Baylor University
w Texasie.

2. Oskarzenie i proces

Nieokreslonego dnia w 1995 r. Prokurator Rejonowy w Rzeszowie
wszczal postepowanie w oparciu o podejrzenie, ze ksigzka skarzacego zawie-
rala instrukcje produkcji i uzywania narkotykéw. Prokurator powotat eksper-
tow, ktérzy mieli ocenic tres¢ ksigzki.

7 czerwca 1995 r. prokurator rejonowy oskarzyt skarzacego na podstawie
art. 32 ustawy o zapobieganiu narkomaniii z 1985 r. o naklanianie czytelni-
kéw ksigzki do uzywania narkotykéw.

28 wrzesnia 1995 r. odbyta si¢ rozprawa przed Sadem Rejonowym w Kra-
kowie.

25 stycznia 1996 r. Sad Rejonowy dla Krakowa-Srédmiescie wydat wyrok
w sprawie skarzgcego. Zostal uznany winnym zarzucanego czynu i skazany
na pietnascie miesigcy pozbawienia wolnosci w zawieszeniu na dwa lata oraz
grzywng 2000. Sad przedstawil nastepujace uzasadnienie uznania skarzacego
winnym.

»W swietle zebranego w sprawie materialu dowodowego wina umyslna
oskarzonego Roberta Palusifiskiego, jak réwniez okolicznosci popelnienia zarzu-
canego mu czynu nie budzg zdaniem Sadu zadnych watpliwosci.

Oskarzony R. Palusinski w okresie od wrzesnia 1994 r. do czerwca 1995 r.
opublikowat za posrednictwem wlasnego wydawnictwa wczesniej napisang przez
siebie ksigzke pt. ,,Narkotyki — przewodnik — cz. I Narkotyki migkkie”, ktorg
rozpowszechnil na terenie catego kraju. Decydujac si¢ na napisanie wspomnianej
ksigzki jednym z celéw oskarzonego bylo osiggniecie przez niego korzysci majat-
kowej, co tez oskarzony potwierdzit w swoich wyjasnieniach ttumaczac, ze chgé
zysku jest motywem kazdej dziatalnosci gospodarcze;.

Oskarzony dziatat réwniez w celu osiggnig¢cia korzysci osobistych, ponie-
waz publikujac swoja ksigzke oraz sprzedajac jg na terenie catego kraju traktowat
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ja jako swdj wkiad do dyskusji o legalizacji narkotykéw i tym samym chciat
w ten sposéb zaistnie¢ na rynku wydawniczym.

Redagujac tres¢ poszczegdlnych rozdziatow oskarzony oprécz wiasnych
twierdzen postuzyt si¢ szeregiem wybranych przez siebie cytatéw z literatury za-
réwno polskiej, jak i w przewazajacej czgsci obcojezycznej. Bedac wiernym przy-
jetemu zalozeniu, oskarzony na poparcie stawianych tez oraz wyprowadzanych
wnioskéw w sposéb zamierzony i celowy dokonat selekcji informacji, w ktérych
byt posiadaniu, aby czytelnik zapoznajgc si¢ z trescig napisanej przez oskarzone-
go ksigzki odniést wrazenie, ze narkotyki w niej opisane nie tylko nie s3 w zaden
spos6b niebezpieczne, lecz przeciwnie zazywanie ich przynosi wymierne korzy-
Sci zaréwno dla zdrowia psychicznego, jak i fizycznego czlowieka. W tym tez
celu oskarzony pominat liczne informacje, do ktérych miat zreszta dostep, a ktdre
wskazywaty niekorzystne oddzialywanie opisywanych Srodkéw psychotropo-
wych na organizm czlowieka.

Zwréci¢ nalezy uwage na istotny fakt, ze oskarzony adresowal swojg ksigz-
ke przede wszystkim do ludzi miodych, co wynika juz z przytoczonego przez
niego cytatu na tylnej stronie obwoluty. Juz zapoznanie si¢ z jego trescig przez
potencjalnego czytelnika jeszcze w ksiegarni — zdaniem Sadu — wzbudzi¢ moze
ciekawos¢ trescig jakg oskarzony zawart w swojej ksigzce.

W opinii Sadu, tresci jakie przekazal w swojej ksigzce oskarzony majg za cel
sktonic (...) czytelnikéw do siegnigcia po ktdrys z opisanych narkotykéw w przy-
padku nadarzajacej si¢ okazji. W tym tez celu oskarzony poprzez odpowiedni
dobdr stéw, stosowanych poréwnan, eksponowanie licznych zalet oraz korzy-
Sci mogacych spotka¢ ewentualnego konsumenta opisanych Srodkéw, a takze
poprzez ukrywanie lub tez ogdlnikowe traktowanie szeregu niebezpiecznych
konsekwencji, ktére mogg spotkac¢ zazywajagcego narkotyki, miat w swoim bez-
posrednim zamiarze wyeliminowanie bariery psychologicznej, ktérg napotyka
zazwyczaj kazdy rozsadnie myslacy czlowiek stojac w okreslonej sytuacji przed
dokonaniem wyboru, podjeciem decyzji czy przy nadarzajacej si¢ okazji sprobo-
wac na sobie samym dziatania danego narkotyku czy tez nie podejmowac takiego
razyka, ktére mogtoby odbi¢ si¢ na calym dalszym zyciu. Wszakze nikt nie zna
siebie do konica i nie jest wiadomym czy i w jaki sposéb dany srodek narkotyczny
mogiby odcisnaé pigtno na psychice potencjalnego eksperymentatora.

Czytelnikami przedmiotowe] ksigzki, ktérg napisal oskarzony, mieli by¢
w szczegdlnosci mtodzi ludzie. Jest powszechnie wiadomym, ze réznego rodzaju
narkotyki, w tym wtasnie opisane przez oskarzonego, rozprowadzane sg wsréd
uczniéw wielu szkét srednich, a nierzadko juz w starszych klasach szkét podsta-
wowych. Réwniez powszechnos¢ wielu doniesienn emitowanych zaréwno w ra-
dio, telewizji jak i publikowanych w codziennej prasie, wskazuje, ze narkotyki
opisane przez oskarzonego towarzyszg uczestnikom licznych prywatek oraz oso-
bom bawigcym si¢ na dyskotekach. Sg to nierzadko ludzie w wieku kilkunastu
lat. Doswiadczenie zyciowe oraz obserwacja otoczenia podpowiadajg jednakze,
ze osoby bedace w tak mtodym wieku nie posiadajg jeszcze na tyle rozwinigtego
samokrytycyzmum, aby do tresci zawartych w ksigzce Roberta Palusiriskiego po-
dejs¢ z pozadanym w takiej sytuacji dystansem.
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Zapoznajac sie z trescig ksigzki przecigtny czytelnik — zdaniem Sgdu — nie po-
kusi si¢ o dokonanie gigbokiej znalizy przekazywanych przez oskarzonego tresci
filozoficznych, przyswoi sobie natomiast oraz zapamigta proste fakty w Swietle
ktérych opisane narkotyki sprawiajg od razu przyjemnos¢, dostarczajac niezapo-
mnianych przezy¢, tacznie z doswiadczeniami natury religijnej, a co najwazniej-
sze stosujgc dawki wskazane przez oskarzonego uzywanie opisanych przez niego
srodkéw nie spowoduje zadnych negatywnych nastestw zaréwno dla zycia jak
i zdrowia.

Tak wiec zastosowany przez oskarzonego sposob przekazania wyselekcjo-
nowanych inforamcji, mial zdaniem Sadu na celu naktonienie oraz utatwienie
potencjalnym czytelnikom zazywania Srodkéw odurzajacych opisanych przez
oskarzonego.

Zamieszczajgc w swojej ksigzce doktadne informacje dotyczgce sposobu po-
zyskiwania poszczeg6lnych surowcéw, ich przyrzadzania oraz udzielajac wska-
zéwek co do wielkosci przyjmowanych dawek, z opisem stanéw psychicznych
jakich w odpowiednich odstgpach czasu mozna oczekiwaé, oskarzony udzielat
instruktazu i tym samym réwniez dziatat w celu ulatwienia zazywania wskaza-
nych srodkéw przez potencjalnych zainteresowanych tym czytelnikéw.

Sam oskarzony nie ukrywal, ze na terenie Krakowa dostep do narkotykéw
jest bardzo tatwy. W tym zakresie réwniez ze srodkéw masowego przekazu po-
wszechnie znane sg od lat miejsca, w ktérych w zasadzie kazdy pragnacy doswiad-
czy¢ na sobie dziatania wybranego narkotyku moze zaopatrzy¢ si¢ w odpowiedni
srodek. W nawigzaniu do tych powszechnych wiadomosci oskarzony doradzat
w swojej ksigzce, aby zaopatrzy¢ si¢ w surowce u sprawdzonego Zrédta.

W opinii Sadu po zpoznaniu si¢ z trescig ksiazki, dotozeniu staran w celu
nabycia wybranego narkotyku i wyzbyciu si¢ pod jej wplywem wczesniejszych
lekéw i1 uprzedzeni, przecigtny miody cztowiek moze bez wahania podjac decyzje
o wprowadzeniu si¢ w odmienny stan swiadomosci, bedac przy tym spokojnym
pod wptywem lektury, ze zapewne nie uzalezni si¢ ani tez nie spotkaja go zadne
inne negatywne konsekwnejce, zas odkrywanie nowych stanéw psychicznych be-
dzie mégt bez obaw kontynuowac przez cate lata.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal, ze oskarzony Robert Palusifiski swo-
im zachowaniem wyczerpal znamiona wystepku z art. 32 (1) ustawy z 31 stycznia
1985 1. 0 zapobieganiu narkomanii (...).

Wymierzajac oskarzonemu kare jako okolicznosci obcigzajace Sad wzigt pod
uwage znaczny stopiefi spotecznego niebezpieczistwa czynu, ktérego dopuscit
si¢ oskarzony przy uwzglednieniu faktu narastajacego zjawiska narkomanii spo-
tykanego w coraz nizszych przedziatach wiekowych miodziezy.

Jako okolicznosci tagodzace przy wymiarze kary Sad uznat poprzednia nieka-
ralnos¢ oskarzonego, pozytywng opini¢ z miejsca jego zamieszkania, jak rowniez
fakt, ze oskarzony opublikowat swojg ksigze w nieduzym naktadzie wynoszacym
270 egzemplarzy, co ograniczyto do niej dostgp wielu innym potencjalnym czy-
telnikom zamieszkatym w wielu miejscowosciach Polski.
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Wymierzajgc kare grzywny Sad wzigt pod uwage z jednej strony korzysci
materialne, jakie oskarzony uzyskatl ze sprzedazy napisanej przez siebie ksigzki,
zas z drugiej biezace mozliwosci zarobkowania oskarzonego oraz fakt, ze posiada
on na utrzymaniu zon¢ oraz dwéjke dzieci.

Majac na uwadze wymienione okolicznosci tagodzace, wlasciwosci i warun-
ki osobiste oskarzonego oraz dotychczasowy sposob jego zycia, uzasadniajgce
przypuszczenie, ze oskarzony bedzie przestrzegal porzadku prawnego, a w szcze-
gblnosci nie popelni ponownie przestepstwa, Sad uznat za celowe warunkowe
zawieszenie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosci (...)%.

3. Postgpowanie odwotawcze

Skarzacy odwotat si¢ od wyroku, ale jego odwolanie zostalo 30 kwiet-
nia 1996 r. oddalone przez Sgd Wojewddzki w Krakowie. Sad odwotawczy
catkowicie podzielit wnioski, do jakich doszed} sad rejonowy i zgodzit sie,
ze ksigzka stanowita w rzeczywistosci ,,podrecznik dla narkomanéw”. Sad byt
zdania, ze wstep do ksigzki, w ktérym skarzacy odzegnywat si¢ od zamiaru
»haktaniani(a), zachecani(a) czy propagowani(a) spozywania Srodkéw psy-
chotropowych”, stat w sprzecznosci z trescig ksigzki. Sad opart si¢ na opinii
dwoch ekspertéw, ktérzy dopatrzyli sie w ksigzce ,,instruktazu dla narkoma-
néw, zachety do ich [narkotykéw] przyjmowania” w oparciu o stwierdzenia
skarzgcego, ze narkotyki sa ,,mniej szkodliwe lub wrecz nieszkodliwe”.

19 sierpnia 1996 r. skarzacy zlozyt kasacje do Sadu Najwyzszego. Pomig-
dzy 19 sierpnia 1996 r. a 14 marca 2001 r. sprawa pozostawala nierozstrzy-
gnieta przez Sad Najwyzszy.

15 marca 2001 r. Sad Najwyzszy oddalit kasacje skarzacego. Podzielit
argumentacj¢ sadéw nizszych instancji i zgodzit si¢ z ich zdaniem, ze ksigz-
ka skarzgcego naktaniata do uzywania narkotykéw oraz utatwiala zazywanie
ich przez miodych ludzi.

B. Wiasciwe prawo krajowe i praktyka

1. Wilasciwe przepisy konstytucyjne

Art. 14 Konstytucji, ktéra zostata przyjeta przez Zgromadzenie Narodowe

dnia 2 kwietnia 1997 r. i weszta w zycie 17 pazdziernika 1997r., stanowi:
,-Rzeczpospolita Polska zapewnia wolnos¢ prasy i innych srodkéw spotecz-
nego przekazu”.

Art. 31 § 3 Konstytucji, ktéry zawiera generalny zakaz dyskryminacji
wprowadzania nieproporcjonalnych ograniczen praw konstytucyjnych (zasa-
da proporcjonalnosci), przewiduje:

,,Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw

mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w de-
mokratycznym parnistwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadlu publicznego, badz
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dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw
innych os6b. Ograniczenia te nie mogg naruszaé istoty wolnosci i praw”.

Art. 54 § 1 Konstytucji gwarantuje swobode wypowiedzi. Stanowi w oma-
wianym zakresie, ze:
,,Kazdemu zapewnia si¢ wolnos¢ wyrazania swoich pogladéw oraz pozyski-
wania i rzopowszechniania informacji”.
Bardziej szczegétowy opis przepiséw konstytucyjnych zawarty jest w de-
cyzji Pachla p. Polsce, (dec), nr 3312/02, 8 listopada 2005 r.

2. Wlasciwe przepisy ustawy o zapobieganiu narkomanii

Art. 32(1) ustawy o zapobieganiu narkomanii z 31 stycznia 1985 r. sta-
nowi:

1. Kto, w celu osiagnigcia korzysci majatkowej lub osobistej, udziela in-
nej osobie Srodka odurzajgcego lub substancji psychotropowej, utatwia uzycie
albo naktania do uzycia takiego srodka lub substancji, podlega karze pozbawienia
wolnosci od roku do lat 10”.

3. Srodki przeciwko nadmiernej diugosci trwania postepowania

17 wrzesnia 2004 r. weszla w zycie ustawa z 17 czerwca 2004 r. o skardze
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sagdowym
bez nieuzasadnionej zwloki (,,ustawa z 2004 r.”). Zawiera ona rézne drogi
prawne, ktérych celem jest przeciwdziatanie i/lub naprawienie szk6d powsta-
tych w wyniku nadmiernej dtugosci postgpowania sgdowego. Bardziej szcze-
gbtowe oméwienie wlasciwych przepisow krajowych zawarte jest w decyzji
Charzyriski p. Polsce (dec.), nr 15212/03, §§ 12-23, ktdra bedzie opublikowa-
na w ECHR 2005-...

Art. 2 ustawy z 2004 r. w omawianym zakresie przewiduje:

,,1. Strona moze wnies¢ skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego
skarga dotyczy, nastapito naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez nie-
uzasadnionej zwloki, jezeli postgpowanie w tej sprawie trwa diuzej, niz to ko-
nieczne dla wyjasnienia tych okolicznosci faktycznych i prawnych, albo diuzej
niz to konieczne do zalatwienia sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczacej wyko-
nania orzeczenia sgdowego (przewlektos¢ postgpowania).

Art. 18 zawiera przepisy przejSciowe dotyczace spraw zawistych przed
Trybunatem. W omawianym zakresie brzmi on nastg¢pujgco:

1. W okresie 6 miesi¢gcy od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy osoby,
ktére przed tym dniem zlozyly skarge do Europejskiego Trybunatu Praw Czlo-
wieka ..., zarzucajac naruszenie prawa do rozpoznania sprawy w rozsadnym ter-
minie, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci ... , mogg wnies¢ skarge o stwierdzenie przewleklosci
postepowania na podstawie przepisOw niniejszej ustawy, jezeli skarga do Trybu-
natu zostata wniesiona w toku postgpowania, ktérego ona dotyczy, i o ile Trybu-
natl nie wydal postanowienia w przedmiocie dopuszczalnosci skargi”.
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SKARGA

1. Skarzacy zarzucal na podstawie art. 6 § 1 Konwencji nadmierng dtu-
gos¢ postgpowania.

2. Zarzucal takze, ze zostat uznany za winnego i skazany na kar¢ pozba-
wienia wolnosci oraz grzywng¢ z naruszeniem art. 10 Konwencji

PRAWO

1. Skarzacy zarzucat w oparciu o art. 6 § 1 Konwencji, ze dtugos¢ poste-
powania w jego sprawie przekroczyla ,,rozsadny termin” w rozumieniu tego
artykutu.

Rzad podnosit zarzut niewykorzystania krajowych srodkéw odwotaw-
czych, poniewaz skarzacy nie skorzystal ze srodkéw przewidzianych w usta-
wie z 2004 r.

Skarzacy utrzymywal, ze srodki te nie sg ,skuteczne” dla celéw
art. 35 § 1 Konwencji.

Zgodnie z art. 35 § 1 Konwencji:

,Irybunal moze rozpatrywaé sprawe dopiero po wyczerpaniu wszystkich
srodkéw odwotawczych, przewidzianych prawem wewnetrznym ...”.

Trybunal zauwaza, ze niniejsza skarga zostala ztozona w trakcie, kiedy
wlasciwe postgpowanie toczylo si¢ przed sgdami krajowymi.

Zauwaza ponadto, ze zgodnie z art. 18 ustawy z 2004 r. osoby takie jak
skarzagcy w niniejszej sprawie, miaty mozliwos¢, jezeli ich postgpowanie
toczylo si¢ przed Trybunalem, zltozy¢ w ciggu szesciu miesigcy od dnia
17 wrzesnia 2004 r. skarge na nieuzasaniong dlugos¢ postepowania do sgdu kra-
jowego, pod warunkiem, ze ich skarga do Trybunatu zostata ztozona w trakcie
toczgcego si¢ postepowania i nie zostata do tej pory uznana za dopuszczalng.

Trybunat oceniat juz ten srodek dla celéw art. 35 § 1 Konwencji i uznat,
ze jeston skuteczny w odniesieniu do skarg na nadmierng dtugos¢ postgpowania
sadowego w Polsce. W szczegdlnosci uznal, ze spetnia on zaréwno cel zapo-
biegania rzekomym naruszeniom prawa do rozpatrzenia i prowadzenia sprawy
w rozsgdnym terminie, jak i cel naprawienia naruszenia, do ktérego juz doszto
(zob. Charzyriski p. Polsce (dec.), nr 15212/03, §§ 36-42).

Jednakze skarzacy nie zdecydowat si¢ skorzystac z tego srodka.

7 powyzszego wynika, ze zarzut musi by¢ odrzucony zgodnie z art.
35 §§ 114 Konwencji z powodu niewykorzystania srodkdw krajowych.

2. Skarzacy zarzucat takze naruszenie art. 10, ktére jego zdaniem nastgpito

na skutek skazania go z powodu naktaniania czytelnikéw ksigzki do uzywania
narkotykow.
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Artykut ten przewiduje w omawianym zakresie:

,,1. Kazdy ma prawo do wolnosci wyrazania opinii. Prawo to obejmuje wol-
nos¢ posiadania pogladéw oraz otrzymywania i przekazywania informacji i idei
bez ingerencji wtadz publicznych ...

2. Korzystanie z tych wolnosci pociggajacych za sobg obowigzki i odpowie-
dzialno$¢ moze podlega¢ takim wymogom formalnym, warunkom, ogranicze-
niom i sankcjom, jakie sg przewidziane przez ustawe¢ i niezbedne w spoteczen-
stwie demokratycznym ... z uwagi na ochrone¢ zdrowia i moralnosci, ochrong ...

Lt}

praw innych oséb ....”.

A. Zastosowanie artykulu 10

Trybunat zauwaza, ze Rzad twierdzil, iz skarga powinna by¢ traktowana
jako stanowigca naduzycie prawa do skargi w rozumieniu art. 17 Konwencji
i zwigzku z tym powinna by¢ odrzucona.

Trybunat przypomina, ze art. 17 Konwencji, ktéry ,,w zakresie w jakim
dotyczy on ... jednostek, nakierowany jest na uniemozliwienie im oparcia
0 niego uprawnienia do angazowania si¢ osobiscie lub dokonywania dzia-
tan nakierowanych na zniweczenie jakichkolwiek praw i wolnosci zawartych
w Konwencji; ... nikt nie powinien mie¢ mozliwosci korzystania z przepi-
sow Kowencji w celu dokonywania dziatan, ktérych celem jest zniweczenie
wspomnianych praw i wolnosci...” (zob. Lawless p. Irlandii, wyrok z 1 lipca
1961 r., Series A nr 3, s. 45, § 7). Trybunal uznat takze, ze podobnie jak
w przypadku kazdej innej wypowiedzi skierowanej przeciwko wartosciom
lezacym u Zrédta Konwencji, usprawiedliwianie polityki pronazistowskiej
nie moze korzysta¢ z ochrony przewidzianej art. 10 oraz ze istnieje ,,kategoria
jasno ustalonych faktéw historycznych — takich jak Holokaust — ktérych ne-
gowanie i rewizja sg wytaczone z ochrony art. 10 na podstawie art. 17 (zob.
Lehideux i Isorni p. Francji, wyrok z 23 wrzesnia 1998, Reports of Judgments
and Decisions 1998-VI1I, §§ 47 and 53, Garaudy p. Francji, (dec.), no. 65831/
01, ECHR 2003-IX (fragmenty).

W niniejszej sprawie skarzacy opublikowat jednakze ksigzke, w ktorej,
jak ustality to sgdy krajowe, naktaniat czytelnikéw do uzywania narkotykéw,
opisujgc je jako korzystne dla zdrowia psychicznego i fizycznego. Pomimo
faktu, ze poglady wyrazone przez autora byly sprzeczne z krajowa polityka
antynarkotykowg, Trybunal nie jest przekonany argumentem Rzadu, ze skar-
7acy w rzeczywistosci prébuje skorzystaé z art. 10 jako konwencyjnej podsta-
wy prawa do angazowania si¢ w dzialalnos¢, ktéra jest sprzeczna z tekstem
i duchem Konwencji i ktére to prawo, jezeli byloby zagwarantowane, przy-
czynitoby si¢ do destrukcji praw i wolnosci zawartych w Konwencji. Dla-
tego tez Trybunat uznaje, ze skarzacy moze opierac si¢ o art. 10 i ze skarga
nie jest niezgodna ratione materiae z przepisami Kowencji.
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B. Zarzut Rzadu niewykorzystania krajowych srodkéw
odwotawczych

Rzad twierdzit ponadto, ze skarzacy nie wykorzystal wszystkich srodkéw
krajowych, jak wymaga tego art. 35 § 1 Kowencji. W szczegdlnosci skarzacy
mogt skorzysta¢ z mozliwosci zlozenia skargi konstytucyjnej do Trybunatu
Konstytucyjnego. Rzad opart si¢ na wczesniejszej sprawie, w ktérej Trybu-
nal uznal skarge konstytucyjna za skuteczny srodek (por. Szott-Medyriska
p. Polsce, no. 47414/99, 9 paZzdziernika 2003).

Skrzacy nie zgodzit si¢ z Rzadem. Twierdzil, ze skarga konstytucyjna
nie byla skutecznym srodkiem w rozumieniu art. 35 § 1 Konwencji. Zgod-
nie z art. 79 Konstytucji skarga konstytucyjna jest srodkiem uchylania ustaw,
ktére sg niekonstytucyjne, podczas gdy przepisy ustawy o zapobieganiu nar-
komanii, ktére byly podstawg jego skazania, byly z pewnoscig zgodne z Kon-
stytucja.

Trybunal przypomina, Ze celem zasady wykorzystania srodkéw krajo-
wych jest umozliwienie wtadzom krajowym (w szczegdélnosci wiadzom sa-
downiczym) rozstrzygnigcia podniesionego zarzutu naruszenia prawa kon-
wencyjnego oraz gdy jest to wilasciwe, zaoferowania rekompensaty, zanim
to naruszenie zostanie przedstawione Trybunatowi (zob. Kudla p. Polsce
[WI], nr 30210/96, § 152, ECHR 2000-XI). Trybunat podkresla ponadto,
ze art. 35 Konwencji, ktéry zawiera zasad¢ wyczerpania krajowych srodkéw,
przewiduje roztozenie ciezaru dowodu. To Rzad, ktéry twierdzi, ze nie zo-
staly wyczerpane srodki krajowe, jest zobowigzany wykaza¢ Trybunatowi,
ze Srodek ten byt skuteczny oraz dostgpny w teorii i praktyce we wiasciwym
czasie, to znaczy, ze byl on dostgpny, za jego pomocg mozna byto domagaé
si¢ naprawienia szkody doznanej w wyniku podniesionych przez skarzgcego
zarzutéw i ze srodek ten mial szanse powodzenia (zob. Selmouni p. Francji
[WI], nr 25803/94, § 76, ECHR 1999-V oraz Mifsud p. Francji (dec.) [GC],
nr 57220/00, ECHR 2002-VIII).

Trybunat stwierdzit takze, ze skarga konstytucyjna w Polsce moze by¢
uznana za skuteczy srodek odwotawczy, w rozumieniu Konwencji, tylko je-
zeli: 1) decyzja indywidualna, ktéra rzekomo naruszyta Konwencjg, zostata
podjeta w bezposrednim zastosowaniu niekonstytucyjnego przepisu usta-
wodawstwa krajowego; oraz 2) przepisy proceduralne majgce zastosowanie
do rewizji tego typu indywidualnej decyzji przewidujg wznowienie postepo-
wania lub uchylenie ostatecznej decyzji w konsekwencji wyroku Trybuna-
tu Konstytucyjnego, w ktérym niekonstytucyjnos¢ zostala stwierdzona (zob.
Pachla p. Polsce (dec.), nr 8812/02, 8 listopada 2005 oraz Szott-Medyriska
p. Polsce, cyt. powyzej).

Wracajac do okolicznosci niniejszej sprawy, Trybunal jest zdania, ze ska-
zanie skarzgcego nie zostato oparte o bezposrednie zastosowanie art. 32(1)
ustawy o zapobieganiu narkomanii penalizujgcego naklanianie do uzywa-
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nia narkotykéw. Jego skazanie bylo raczej rezultatem sgdowej interpretaciji,
w ktorej zastosowano przepis do szczegdlnych okolicznosci sprawy skarzace-
go. W tym kontekscie Trybunal wskazuje na orzecznictwo Trybunatu Konsty-
tucyjnego, ktére stwierdza, ze skarga konstytucyjna oparta jedynie na rzeko-
mej nieprawidiowe;j interpretacji przepisu prawnego bytaby wylaczona z jego
jurysdykcji.

Dlatego tez Trybunat uznaje, ze skarga konstytucyjna nie moze by¢ po-
strzegana w wystarczajacym stopniu pewnosci jako skuteczny srodek w spra-
wie skarzacego.

Z tych przyczyn zarzut Rzadu o niedopuszczalnosci z powodu niewyko-
rzystania srodkéw krajowych musi by¢ oddalony.

C. Zgodnos¢ z artykulem 10

1. Stanowiska stron

Skarzacy twierdzil, ze Sciganie go, sadzenie i skazanie byly nieuzasadniong
ingerencja w jego swobode wypowiedzi. Twierdzil, ze brak jest dowodow, iz
ktokolwiek doznat jakichkolwiek szkdd po przeczytaniu tej ksigzki. Ponadto
twierdzil, ze inni zagraniczni autorzy, ktérych ksigzki na ten sam temat byty wy-
dane w omawianym czasie w Polsce, nie byli scigani. Skarzacy byt takze zda-
nia, ze wszyscy autorzy publikuja swoje ksigzki z zamiarem uzyskania zyskow
finansowych i sady krajowe nie powinny traktowac¢ okolicznosci, iz uzyskat on
korzysci finansowe ze sprzedazy ksiazki, jako jednej z przyczyn skazania.

Rzad twierdzil, ze w sprawach odnoszacych si¢ do ochrony moralnosci
publicznej oraz zdrowia, paristwa strony korzystajg z szerokiego marginesu
swobody. Utrzymywal, ze zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego, nie tyl-
ko prawo krajowe, ale takze Jednolita Konwencja o srodkach odurzajacych
z 1961 r., uzasadnialy ograniczenie prawa skarzacego do swobody wypowie-
dzi. Sady krajowe uznaly, ze ksigzka adresowana do miodych ludzi, opisy-
wala narkotyki jako niepowodujace zadnego zagrozenia, a bgdace korzystne
dla zdrowia psychicznego i fizycznego. Rzad uznal wiec, ze kara nalozona
na skarzacego powinna by¢ postrzegana jako srodek proporcjonalny do celu,
jakim jest ochrona moralnosci publicznej i zdrowia.

2. Ocena Trybunatu

Trybunatl przypomina, ze swoboda wypowiedzi stanowi jeden z fun-
damentéw demokratycznego spoleczefistwa i jeden z warunkéw koniecz-
nych dla jego rozwoju i samorealizacji jednostek. Z zastrzezeniem ust. 2,
art. 10 nie moze ograniczac si¢ do ,,informacji” i ,,pogladéw”, ktére sg przy-
chylnie przyjmowane, ale stosuje si¢ go takze do tych, ktére obrazaja, obu-
rzajg czy wprowadzajg niepokdj. Takie sg wymagania pluralizmu, tolerancji
1 otwartosci, bez ktérych ,,demokratyczne spoteczeristwo™ nie istnieje.
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Pomimo iz orzecznictwo Trybunalu odowotuje si¢ do dominujgcego
i podstawowego charakteru tej wolnosci w spoteczeristwie demokratycznym,
wskazuje takze na jej granice (zob. Lehideux i Isorni, cytowany powyzej,
§§ 47 1 53, Garaudy p. Francji, cytowany powyzej). Wolnos¢ ta podlega
wyjatkom okreslonym w art. 10 § 2, ktére musza jednakze by¢ rozumiane scisle,
a potrzeba ograniczen musi by¢ ustalona przekonywajaco (zob. mi.in. Hertel
p. Szwajcarii, wyrok z 25 sierpnia 1998 r., Reports 1998-VI, pp. 2329-30,
§ 46).

Przymiotnik ,,konieczny” w rozumieniu art. 10 § 2 wymaga istnienia ,,pilnej
potrzeby spotecznej”. Panstwa strony majg pewien margines swobody w oce-
nie, czy taka potrzeba istnieje, ale rownolegle istnieje nadzor europejski, ktory
obejmuje zaréwno legislacje, jak i decyzje wydawane na gruncie jej stosowania,
takze te wydane przez niezalezne sady. Trybunal jest wigc upowazniony do os-
tatecznego rozstrzygniecia, czy ,,ograniczenie” jest do pogodzenia z wolnoscia
wypowiedzi chroniong przez art. 10.

Zadaniem Trybunalu w wykonywaniu jego funkcji nadzorczych
nie jestzajecie miejsca wiadz krajowych, aleraczej przejrzenie na podstawie art.
10, w swietle catosci sprawy, decyzji podjetych przez nie w ramach marginesu
swobody. Nie oznacza to, ze nadzor jest ograniczony do oceny, czy odpow-
iedzialne panstwo wykonuje swoje uprawnienia w sposéb rozsadny, uwazny
i w dobrej wierze; do zadan Trybunatu nalezy rozpatrzenie zaskarzonej inger-
encji w swietle sprawy jako catosci oraz okreslenie, czy byta ona ,,proporc-
jonalna do zamierzonego celu” oraz czy przyczyny podane przez wtadze kra-
jowe dla jej usprawiedliwienia byly ,,wlasciwe i wystarczajace”. Dokonujac
tego, Trybunat musi si¢ upewnic¢, ze wladze krajowe zastosowaly standardy,
ktére pozostawaty w zgodnosci z zasadami zawartymi w art. 10 oraz ponad-
to, czy oparly si¢ one o mozliwg do zaakceptowania oceng¢ faktéw majgcych
znaczenie dla sprawy.

Powracajac do szczeg6lnych okolicznosci niniejszej sprawy, Trybunat
zauwaza, ze jasne jest i nie bylo kontestowane, ze doszto do ingerencji
w swobode wypowiedzi skarzacego poprzez uznanie go winnym i skazanie.
Ingerencja jest sprzeczna z art. 10, chyba ze jest ,,przewidziana przez pra-
wo”, dazy do realizacji jednego lub wigcej uzsadnionych celéw wskazanych
w par. 2 art. 10 i byla ,konieczna w spoteczeristwie demokratycznym” dla
osiggniecia tych celéw.

Poniewaz skazanie skarzacego oparte bylo o art. 32(1) ustawy o zapo-
bieganiu narkomanii, Trybunat akceptuje fakt, ze wynikajaca z tego skaza-
nia ingerencja byla ,,przewidziana przez ustawe”. Skarzacy nie kwestionowat
znaczgco tego faktu.

Rzad twierdzil, ze ingerencja byla nakierowana na ochrong zdrowia
i moralnosci. Trybunal uznaje, ze zgodnie a art. 10 § 2 jest to uzasadniony cel.
Do oceny pozostaje okolicznos¢, czy ingerencja byta konieczna w demokra-
tycznym spoleczeristwie.
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Trybunat zauwaza, ze skarzacy zostal uznany za winnego z powodu na-
pisania i wydania ksigzki, w ktérej szczegétowo opisywal on marihuane,
LSD oraz grzyby, ktére nazywat ,,narkotykami miekkimi”. Ksigzka zawierata
bardzo mato informacji na temat negatywnych konsekwencji uzywania tych
substancji oraz mozliwego uzaleznienia. Ksigzka zawierala za to, co zostato
takze wskazane przez sady krajowe, ,,dokltadne informacje dotyczace spo-
sobu pozyskiwania poszczegélnych surowcéw, ich przyrzadzania”, wska-
z6wki ,,co do wielkosci dawek™ oraz zawierata opis ,,stanéw psychicznych
jakich w odpowiednich odstepach czasu mozna oczekiwa¢” po ich zazyciu.
Trybunat zgadza si¢ z konkluzjami sagdéw krajowych, ze zgodnie z ksigzka
,harkotyki sprawiaja od razu przyjemnosé, dostarczajac niezapomnianych
przezyc (...), a co najwazniejsze stosujac dawki wskazane przez oskarzonego,
uzywanie opisanych przez niego srodkéw nie spowoduje zadnych negaty-
wnych nastepstw zaréwno dla zycia jak i zdrowia” (zob. ttumaczenie wyroku
sadu rejonowego zawarte powyzej). W swietle powyzszego nie mozna uznacd,
ze dokonana przez sady krajowe ocena faktow byta nie do zaakceptowania lub
ze nie zastosowaly one standardéw zawartych w art. 10 Konwencji. Trybunat
uznaje wiec, ze wladze krajowe podatly ,,wiasciwe i wystarczajace” powody
dla swoich decyzji.

Trybunat przypomina wreszcie, ze oceniajac proporcjonalnos¢ ingerencji
w swobode wypowiedzi gwarantowang art. 10, czynnikami branymi pod uwa-
ge sg takze natura oraz surowos¢ wymierzonej kary (zob. Cumpdnd i Mazdre
p. Rumunii [WI], (nr 33348/96, § 111, ECHR 2004-..., Skatka p. Polsce
nr 43425/98, § 41, 27 maja 2003).

W niniejszej sprawie Trybunal uwaza, ze kara pozbawienia wolnosci
w zawieszeniu oraz grzywna w wysokosci 2000 nie moga by¢ postrzegane
jako nieproporcjonalne. Zaktadajac, ze skarzacy zamierzal odenies¢ korzys¢
finansowg z publikacji ksigzki, uzasadnione byto stanowisko sagdéw krajo-
wych, iz sama grzywna nie stanowitaby wystarczajacej kary i nie spetnita-
by funkcji odstraszajacej (zob. Perrin p. Wielkiej Brytanii (dec.), nr 5446/03,
ECHR 2005-...). Takze dtugos¢ kary pietnastu miesiecy' pozbawienia wolno-
Sci, zawieszonej na dwa lata, sama w sobie nie spowodowala, Ze ingerencja
byta nieproporcjonalna. Ustalajac kare, sagdy krajowe ocenilty powage prze-
stepstwa, a zawieszajac ja, wziety pod uwage fakt, ze skarzacy nie byt uprzed-
nio karany. Wskazana ocena uzalezniona jest od poglagdéw witadz krajowych
na wymagania ochrony moralnosci, a jest to sfera, w ktérej wiadze krajowe
zwyczajowo korzystaja z szerokiego marginesu swobody oceny (zob. Handy-
side p. Wielkiej Brytanii, wyrok z 7 grudnia 1976, Series A no. 24, § 57).

' W oryginale znajduje si¢ wyrazenie ,trzynastu miesiecy”, ale wydaje sie, ze chodzi

o pietnascie miesigcy, poniewaz informacja o takiej karze zawarta jest w faktach sprawy
— przyp. tlumacza.
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Podsumowujac, bioragc pod uwage szczeg6lne okolicznosci sprawy, Try-
bunal nie uwaza, by uznanie skarzgcego winnym oraz skazanie go mogto
by¢ ocenione jako przekraczajace zakres swobody uznania sadéw krajowych
w sferze ochrony zdrowia publicznego i moralnosci. Zaskarzona ingerencja
moze by¢ wiec postrzegana jako ,.konieczna w spoteczenstwie demokratycz-
nym”.

Wynika stad, ze ta czgs¢ skargi jest rOwniez oczywiscie nieuzasadniona
i musi by¢ odrzucona zgodnie z art. 35 §§ 3 i 4 Konwencji.

Z tych przyczyn Trybunatl jednogtosnie
Uznaje skarge za niedopuszczalng.

T.L. EARLY Nicolas BRATzA
Kanclerz Przewodniczacy
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