EUROPEJSKI TRYBUNAL PRAW CZELOWIEKA
CZWARTA SEKCJA

SPRAWA BUGAJNY I INNI przeciwko POLSCE
(Skarga nr 22531/05)

WYROK - 6 listopada 2007

W sprawie Bugajny i inni przeciwko Polsce,
Europejski Trybunal Praw Cztowieka (Czwarta Sekcja), zasiadajac jako
Izba sktadajaca sie z nastepujgcych sedzidw:
Pan J. CasaDEVALL, Przewodniczgcy,
Pan G. BoNELLO,
Pan K. Trala,
Pan M. PavLovScHI,
Pan L. GARLICKI,
Pan L. Muovic,
Pan J. SiKuTA, sedziowie,
oraz Pan F. ARAcHI, Zastgpca Kanclerza Sekcji,

obradujac na posiedzeniu zamknigtym 9 pazdziernika 2007 r.,
wydaje nastgpujacy wyrok, ktéry zostat przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi sie ze skargi (nr 22531/05) wniesionej w dniu 31 maja
2005 r. przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej do Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka na podstawie art. 34 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnosci (,,Konwencja”) przez trzech obywateli polskich,
pana Pawla Bugajnego, pana Tadeusza Ratajczaka i pana Jarostawa Stuja
(,,skarzacy”). Skarzacy byli reprezentowani przed Trybunalem przez pana
Zielonackiego, adwokata praktykujacego w Poznaniu.

2. Polski Rzad (,,Rzad”) reprezentowany byl przez swojego pelnomocni-
ka, pana Jakuba Wolgsiewicza z Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

2. Skarzacy zarzucali, ze zostalo naruszone ich prawo do poszanowania
mienia.
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4. W dniu 24 listopada Trybunat zdecydowal powiadomi¢ Rzad o wpty-
nigciu skargi. Zgodnie z postanowieniami art. 29 § 3 Konwencji Trybunat
uznal, Ze sprawa zostanie rozpatrzona w tym samym czasie, zaréwno co do
meritum, jak i co do dopuszczalnosci.

FAKTY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

5. Pierwszy skarzacy urodzil si¢ w 1963 r. Drugi i trzeci urodzili si¢
w 1964 r. Wszyscy trzej mieszkaja w Poznaniu.

A. Postepowanie przed organami administracyjnymi

6. Spotka ,, Trust” sp. z o.0., ktérej udzialowcami sg wszyscy skarzacy,
byla wiascicielem nieruchomosci o pow. 6 ha, zlokalizowanej w Poznaniu.
W 1995 r. spétka wystapita do lokalnych wtadz administracyjnych o wydanie
decyzji w sprawie podziatu nieruchomosci, ktéra jest niezbedna do prowadze-
nia prac budowlanych na gruncie.

7. Ostatecznie 15 listopada 1999 r. Urzad Miejski wydat decyzje zezwa-
lajaca na podziat nieruchomosci. Niektére dziatki zostaly przeznaczone na
cele budowlane, a inne na otwartg przestrzen lub garaze. Kilka dzialek zosta-
to przeznaczonych pod tzw. drogi wewngtrzne. Decyzja stata si¢ ostateczna
30 listopada 1999 r.

8. Nastgpnie spotka, powotujac si¢ na przepisy ustawy z dnia 21 sierp-
nia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami, zazgdata od Prezydenta Miasta
okreslenia wysokosci odszkodowania za dziatki zajete pod drogi. Skarzacy
argumentowali, Ze zgodnie z odnosnymi przepisami ustawy dziatki zajete pod
drogi, na mocy decyzji o podziale nieruchomosci, podlegaly wywlaszczeniu
z mocy prawa w dniu, w ktérym decyzja o podziale stawala si¢ ostateczna.

9. Decyzja z 15 marca 2000 1. Prezydent Miasta Poznania odméwit przyznania
odszkodowania, argumentujac, ze drogi, ktére majg powstaé na przedmiotowych
dziatkach nie zostaly ujgte w miejscowym planie zagospodarowania przestrzen-
nego. Stad, w decyzji z listopada 1999 r., dzialki te zostaly oznaczone jako tzw.
drogi wewnetrzne, majace stuzy¢ w przysziosci mieszkaricom osiedla, ktérego
budowg miala zaja¢ si¢ spotka skarzacych. W zwigzku z faktem, iz przedmiotowe
drogi nie zostaly uwzglednione w miejscowym planie zagospodarowania prze-
strzennego, nie nalezng one do kategorii drég publicznych. Zgodnie z przepisami
ustawy o gospodarce nieruchomosciami z 1997 r., po znowelizowaniu w styczniu
2000 r., wywlaszczeniu na mocy prawa podlegaja jedynie dziatki przeznaczone
na tzw. drogi publiczne i tylko w odniesieniu do nich moze by¢ przyznane od-
szkodowanie. W sprawie skarzacych badane dziatki byty przeznaczone pod drogi
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wewnetrzne, w zwigzku z powyzszym nie podlegaly wywtaszczeniu i w konse-
kwencji nie nalezato si¢ za nie odszkodowanie.

10. Skarzacy odwotali si¢ od decyzji. Podniesli, ze drogi, ktére maja zo-
sta¢ zbudowane na osiedlu mialy, z praktycznego punktu widzenia, spetniaé
role publicznych. Miaty stuzy¢ wszystkim uzytkownikom, w tym réwniez
srodkom miejskiego i prywatnego transportu. Pojecie ,,drég wewngtrznych”
uzyte w tresci zaskarzonej decyzji nie istnialo w ustawie o gospodarce grun-
tami z 1997 r., w wersji obowigzujgcej w listopadzie 1999 r. Owa ustawa
zostata znowelizowana po tym, kiedy przedmiotowa decyzja zostala wydana
i dopiero w nowym brzmieniu jasno stwierdzata, iz wyptata odszkodowania
nalezy si¢ za drogi ,,publiczne” (patrz paragraf 30 i 31 ponizej).

11. Fakt przypisania w decyzji z listopada 1999 r. przedmiotowym dro-
gom charakteru ,,wewngtrznego” byt bezprawng prébg odebrania im statusu
drég publicznych i tym samym wytaczenia ich spod wiasciwosci ustawy usta-
lajacej wywlaszczenie z mocy prawa dziatek przeznaczonych pod drogi. Co
istotniejsze, byla to préba uchylenia si¢ od obowigzku wyptat odszkodowania
za przedmiotowe dziatki.

12. Skarzacy uzasadniali dalej, ze fakt, iz drogi nie zostaly ujete w miejsco-
wym planie zagospodarowania przestrzennego nie jest istotny, zwazywszy, ze
decyzja (podzialowa) z 15 listopada 1999 r. musiata by¢ zgodna z zatozeniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. W odwrotnej sytuacji
zgoda na podzial nieruchomosci nie zostataby wydana.

13. Skarzacy podniesli na koricu, ze zaskarzona decyzja narusza chronio-
ne konstytucyjnie gwarancje prawa wiasnosci.

14. Dnia 31 maja 2000 r. Wojewoda Wielkopolski podtrzymat decyzje.
Wojewoda odniést si¢ do przepiséw art. 98 ustawy z 1997 r. w brzmieniu,
w ktérym miata zastosowanie do decyzji z listopada 1999 r. Ustawa okresla,
ze dzialki przeznaczone pod drogi na podstawie decyzji podzialowych pod-
legajg wywlaszczeniu ex lege w dacie, w ktdrej decyzje o podziale stawaly
si¢ ostateczne. Jednakze giéwnym celem wydawania decyzji podzialowych
bylo stuzenie wykonaniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzen-
nego. W braku ujecia w miejscowym planie drég, o ktére chodzi w decyzji
o podziale, wydanej skarzacym w listopadzie 1999 r., dzialki przeznaczone
pod budowe drogi nie mogly by¢ uznane za przeznaczone do budowy ,,drég
publicznych”. W zwigzku z powyzszym nie byto podstaw do dokonania wy-
wtlaszczenia i przyznania wtascicielom odszkodowania.

15. Skarzacy odwotali si¢ od decyzji, powtarzajagc w gtdwnej mierze swo-
ja argumentacje przedstawiong w odwolaniu od decyzji pierwszej instancji.

16. Dnia 16 pazdziernika 2001 r. Naczelny Sad Administracyjny oddalit ape-
lacje. Odwotat si¢ do przepisow art. 93 pkt 1 1 3 ustawy o gospodarce nierucho-
mosciami z 1997 r. Zauwazyl, ze zgodnie z tymi przepisami decyzja o podziale
nieruchomosci na mniejsze dziatki mogta by¢ wydana tylko, jesli propozycja
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podziatu byta zgodna z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego
oraz jesli nowo utworzone dziatki miaty dostep do drogi publiczne;j.

17. W przedmiotowej sprawie miejscowy plan zagospodarowania nie
przewidywat zadnych drég publicznych na gruncie bedacym wtasnoscia spét-
ki. Stad okolicznos¢, ze okreslona czes¢ gruntu, na mocy decyzji z listopada
1999 r., zostata przeznaczona pod drogi, nie mdgt pociggac za sobg automa-
tycznego wywtlaszczenia na podstawie art. 98 tej samej ustawy. Przedmioto-
we drogi pozostaly wlasnoscia spéiki i dlatego nie byto podstaw do ustalenia
odszkodowania.

18. W zwiazku z tym, ze skarzacy opierali si¢ na decyzjach Naczelnego
Sadu Administracyjnego, w ktérych stwierdzat on, ze zgodnie z przepisami
art. 98 ustawy z 1997 r. wszystkie grunty przeznaczone na drogi w decyzjach
o podziale podlegaja wywlaszczeniu ex lege, sad podkreslit, ze orzeczenia
wydane w innych sprawach nie sg dla niego wigzace w tym przypadku.

19. Zauwazyt réwniez, ze nowelizacja z lutego 2000 r., ktéra zmienita
brzmienie art. 98 ustawy o gospodarce nieruchomosciami z 1997 r. (patrz pa-
ragraf 31 ponizej), przewidujac, ze tylko grunty przeznaczone pod budowe
drég publicznych podlegaja wywlaszczeniu:

,.hie ograniczyta znaczaco zakresu drég, do ktérych przepisy majg zastoso-
wanie, a jej celem byto jedynie uczynienie intencji prawodawcy bardziej precy-
zyjnymi w zakresie (stosowania) przedmiotowej ustawy”.

Podsumowal, ze kwestionowana decyzja byta zgodna z prawem.

B. Postepowanie cywilne

20. W pdZniejszym terminie skarzacy wniesli pozew do sadu cywilnego
w oparciu o art. 189 kodeksu (postgpowania — przyp. ttumacza) cywilnego,
o ustalenie, komu przystuguje prawo wiasnosci w stosunku do dziatki znaj-
dujacej si¢ w obrebie przedmiotowej nieruchomosci, oznaczonej w rejestrze
gruntéw numerem 6/25 o powierzchni 5,843 m?.

21. Wyrokiem z 25 czerwca 2003 r. Sad Okrggowy w Poznaniu, orzekl, ze
wtascicielem dziatek jest miasto Poznan.

22. Sad zwazyt migdzy innymi, iz plan podziatu gruntu, ktéry zostal przy-
jety w decyzji z listopada 1999 r. byt zgodny z miejscowym planem zago-
spodarowania przestrzennego. Stwierdzil, ze owa zgodnos¢ byta pierwszym
warunkiem koniecznym do wydania decyzji o podziale. W dalszej kolejnosci
sad podkreslil, ze miejscowy plan miat charakter bardzo ogdlny i nie zawierat
praktycznie zadnych szczegdétéw dotyczacych planowanego rozmieszczenia
drég, z wyjatkiem gtéwnych arterii komunikacyjnych oraz nie okreslal, ktére
z drég uznaje za publiczne. W tych okolicznosciach sad byt zdania, ze biorac
pod uwagg, ze drogi na przedmiotowej nieruchomosci s uzywane publicznie,
dziatki zostaly wywtaszczone przez miasto.

23. Miasto Poznan zlozyto apelacje.
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24. Orzeczeniem z dnia 9 grudnia 2003 r. Sad Apelacyjny w Poznaniu
oddalit pow6dztwo o ustalenie. Orzekl, ze spétka nie miata interesu prawnego
w wyjasnianiu sytuacji prawnej przedmiotowych dziatek poprzez uzyskanie
orzeczenia o ustalenie na podstawie art. 189 kodeksu postepowania cywil-
nego. Status prawny gruntu zostat okreslony orzeczeniem Naczelnego Sadu
Administracyjnego, ktére byto wiazace w postepowaniu cywilnym. Zgodnie
7 jego trescig, osoby wystepujace z roszczeniem pozostaty wlascicielami kwe-
stionowanych dziatek.

25. Sad zwazyl, co nastgpuje:

»W sposéb oczywisty, wylania si¢ w danej sprawie inny problem prawny.
Postgpowanie wiadz miasta stworzylo sytuacje, w ktérej wlasciciel nie mégt
swobodnie korzysta¢ ze swej wlasnosci zgodnie z art. 140 Kodeksu Cywilnego.
Jednoczesnie, nieruchomos¢ stuzy jednym z celéw publicznych (budowa drogi),
ktéry prawidtowo powinien zosta¢ zapewniony przez wladze samorzagdowe, co
wigcej, to wlasnie wlasciciel ponosi koszty osiggnigcia wymienionego celu.

Mozna utrzymywaé, ze w danym przypadku mamy do czynienia z czyms
gorszym niz tzw. wywlaszczenie de facto. Dzieje si¢ tak, gdyz na podstawie art. 1
protokotu 1 do Konwencji, termin ,,wywlaszczenie”, odnosi si¢ nie tylko do sy-
tuacji formalnego wywlaszczenia lub ograniczenia praw wlascicielskich bedg-
cych wynikiem wtasciwej decyzji wywlaszczeniowej. Orzecznictwo Trybunatu
w Strasburgu rozréznia takze kategori¢ wywlaszczenia de facto, nazywajac tym
terminem takie akty wtadz publicznych, ktére prowadzg w praktyczny sposéb do
pozbawienia posiadania lub ograniczenia jego stosowania (Papamichalopoulos
i inni p. Grecji, 1993)”.

26. Skarzacy wniesli kasacje od wyroku do Sadu Najwyzszego. Decyzjg
z 5 listopada 2004, przestang skarzacym w dniu 1 grudnia 2004 r., Sad Naj-
wyzszy odmowit jej rozpatrzenia.

II. WEASCIWE PRAWO KRAJOWE I PRAKTYKA

1. Wilasciwe postanowienia Konstytucji oraz orzecznictwo

27. Art. 21 Konstytucji brzmi:
,.1.Rzeczpospolita Polska chroni wtasnos¢ i prawo dziedziczenia.

2.Wywtlaszczenie jest dopuszczalne jedynie wéwczas, gdy jest dokonywane
na cele publiczne i za stusznym odszkodowaniem”.
28. W art. 31 Konstytucji czytamy:

,»Wolnos¢ cztowieka podlega ochronie prawne;j.

Kazdy jest obowigzany szanowa¢ wolnosci i prawa innych. Nikogo nie wol-
no zmusza¢ do czynienia tego, czego prawo mu nie nakazuje.

Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw
mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demo-
kratycznym panstwie dla jego bezpieczeristwa lub porzadku publicznego, badz
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dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw

innych os6b. Ograniczenia te nie moga naruszac istoty wolnosci i praw”.

29. Art. 7981 Konstytucji stwierdza, co nastgpuje:

,,Kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaty naruszone, ma pra-
wo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnies¢ skarge do Trybunatu Konstytu-
cyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucjg ustawy lub innego aktu normatyw-
nego, na podstawie ktérego sad lub organ administracji publicznej orzekl osta-
tecznie o jego wolnosciach lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych
w Konstytucji”.

30. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Trybunal Konstytucyjny jest
wiasciwy tylko do orzekania o zgodnosci z Konstytucjg przepiséw prawa i tym
samym nie jest kompetentny do badania sgdowej wyktadni odpowiednich prze-
piséw prawnych w indywidualnych sprawach (np. SK 4/99, z 19 paZdziernika
1999 r., Ts 9/98, z 6 kwietnia 1998 r., T's 56/99, z 21 czerwca 1999 r.).

31. W dniu 8 maja 1990 r. Trybunal Konstytucyjny wydatl orzeczenie
(K 1/90) w postgpowaniu prowadzonym na wniosek Przewodniczacego Na-
czelnego Sadu Administracyjnego w sprawie zbadania zgodnosci niektérych
przepisOw ustawy (z 29 kwietnia 1985 r). o gospodarce gruntami i wywtlasz-
czaniu nieruchomosci z konstytucyjng zasada poszanowania wtasnosci. Sad
zauwazyl, iz kwestionowane przepisy ustawy z 1985 r. majg zastosowanie do
gruntéw o charakterze rolnym, ktérych wtasciciele wniesli o dokonanie po-
dzialu nieruchomosci, w drodze decyzji administracyjnej, na mniejsze dziatki
1 0 przeznaczenie cze¢sci z nich pod drogi i uwzgledniajg pomniejszenie kwoty
odszkodowania wyptacanego wiascicielom. Odnosne pomniejszenie kwoty
odszkodowania opieralo si¢ na przestance, ze grunty podlegajace wywtasz-
czeniu przestawaly by¢ uzywane na cele rolnicze, a negatywnymi konsekwen-
cjami takiej zmiany powinni by¢ obarczeni wiasciciele.

Trybunat Konstytucyjny zauwazyl, ze natura wywtlaszczen przeprowadza-
nych w opisanym kontekscie nie réznita si¢ od wywtaszczen dokonywanych
na cele publiczne, mimo ze postepowania wywlaszczeniowe w tych sprawach
r6znily si¢. W zwigzku z tym przepisy Konstytucji, w 6wczesnym brzmieniu,
odnosity si¢ do prawa poszanowania wtasnosci i miaty zastosowanie do tak
opisanych wywtaszczen.

Konstytucja dopuszczata wywlaszczenie z wiasnosci prywatnej tylko z prze-
znaczeniem na cele publiczne 1 za odszkodowaniem. Zgodnie z postanowie-
niami Konstytucji odszkodowanie musiato by¢ sprawiedliwe/stuszne. Pojecie
stusznego odszkodowania, z uwzglednieniem przypadkéw, gdy wywtlaszczenie
odbywato si¢ na wniosek wiasciciela lub w jego/jej interesie, musialo zapew-
nia¢ ekwiwalentnos¢ sumy odszkodowania do wartosci przedmiotu wywlasz-
czenia. Tylko kompensacja spelniajgca wymienione warunki mogta by¢ uznana
za zgodng z naturg i celem realizowanego przez wiadze publiczne obowigzku
zados¢uczynienia wlascicielowi za fakt utraty wtasnosci w wyniku wywtaszcze-
nia. Wszelkie ograniczenie prawa do ekwiwalentnego odszkodowania poprzez
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wprowadzenie potraceni z innych tytuléw stanowito naruszenie konstytucyjnej
zasady (przyp. tlumacza: stusznego odszkodowania).

2. Wlasciwe postanowienia ustawy wywtaszczeniowej

32. W dniu 1 stycznia 1998 r. weszta w zycie ustawa o gospodarce nie-
ruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 r. Zgodnie z art. 112 tej ustawy, wy-
wlaszczenie polega na pozbawieniu albo ograniczeniu, w drodze decyzji, pra-
wa wlasnosci, prawa uzytkowania wieczystego lub innego prawa rzeczowego
na nieruchomosci.

Wywtlaszczenie nieruchomosci moze by¢ dokonane, jezeli cele publiczne nie
mogg by¢ zrealizowane w inny sposob niz przez pozbawienie albo ograniczenie
praw do nieruchomosci, a prawa te nie mogg by¢ nabyte w drodze umowy.

33. Art. 113 stwierdza, iz nieruchomos¢ moze by¢ wywlaszczona tylko na
rzecz Skarbu Paristwa albo na rzecz jednostki samorzadu terytorialnego.

34. Zgodnie z przepisem art. 128 §1 ustawy wywtaszczenie wlasnosci
nieruchomosci nastgpuje za odszkodowaniem na rzecz osoby wywlaszczonej
w kwocie odpowiadajacej wartosci tych praw. Zgodnie z art. 130 §1 ustawy
wysokos¢ odszkodowania ustala si¢ wedlug stanu i wartosci wywtaszczonej
nieruchomosci w dniu wydania decyzji o wywtaszczeniu. Ustalenie wysoko-
$ci odszkodowania nast¢puje po uzyskaniu opinii rzeczoznawcy majgtkowe-
go, okreslajacej wartos¢ nieruchomosci.

35. Art. 131 stwierdza, ze w ramach odszkodowania wiascicielowi lub
uzytkownikowi wieczystemu wywtlaszczonej nieruchomosci moze by¢ przy-
znana, za jego zgoda, odpowiednia nieruchomos¢ zamienna.

36. Na podstawie przepisu art. 132 zaptata odszkodowania nastgpuje w terminie
14 dni od dnia, w ktérym decyzja o wywlaszczeniu staje si¢ wykonalna.

3. Zmiany w odpowiednich przepisach ustawy o gospodarce
nieruchomosciami

37. W akcie tym uregulowana jest kwestia wywlaszczenia gruntéw na
cele budowy drég. Zgodnie z art. 93§ 1 ustawy podzialu nieruchomosci mozna
dokonad, jezeli jest on zgodny z ustaleniami planu miejscowego. W paragra-
fie 3 tego artykutu czytamy, iz podzial nieruchomosci nie jest dopuszczalny,
jezeli projektowane do wydzielenia dziatki gruntu nie majg dostgpu do drogi
publicznej; za dostep do drogi publicznej uwaza si¢ rowniez wydzielenie dro-
gi wewnetrzne;j.

38. Do 15 lutego 2000 r. art. 98 ustawy brzmiat jak nastepuje:

,.1. Dziatki gruntu wydzielone pod drogi z nieruchomosci, podlegaja wy-
wlaszczeniu z mocy prawa, odpowiednio z dniem, w ktérym decyzja zatwierdza-
jaca podziat stata si¢ ostateczna.

3. Odszkodowanie za takie dzialki podlega okresleniu w drodze uzgodnienia
miedzy wlascicielem a wlasciwym organem; Jezeli do takiego uzgodnienia nie
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dojdzie, odszkodowanie ustala si¢ i wyptaca wedtug zasad i trybu obowigzuja-

cych przy wywlaszczaniu nieruchomosci”.

39. Z dniem 15 lutego 2000 r. nowelizacja ustawy weszla w zycie. Zgod-
nie z jej postanowieniami, niniejsze (1) przepisy brzmig nastepujaco:

,,1. Dzialki gruntu wydzielone pod drogi publiczne: gminne, powiatowe, wo-
jewddzkie, krajowe - z nieruchomosci, ktérej podziat zostat dokonany na wniosek
wiasciciela, przechodzg, z mocy prawa, odpowiednio na wiasnos¢ gminy, powia-
tu, wojewddztwa lub Skarbu Panstwa z dniem, w ktérym decyzja zatwierdzajaca
podziatl stata si¢ ostateczna (...)".

40. W opinii prawnej z dnia 29 maja 2003 r., przygotowanej w odrebne;j
sprawie, Urzad Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast stwierdzil, iz art. 78 ustawy
o gospodarce nieruchomosciami, w wersji majacej zastosowanie przed dniem
15 lutego 2000 r., byt podstawa prawng do dokonania wywtlaszczent z mocy
prawa wszystkich gruntéw przeznaczonych pod budowe drég, bez wzgledu na
to, czy byly to drogi publiczne, czy tez byly uznawane za drogi wewnetrzne,
w dacie, gdy odpowiednie decyzje stawaly si¢ ostateczne.

PRAWO

I ZARZUT NARUSZENIA ART. 1 PROTOKOLU NR 1
DO KONWENCIJI

41. Skarzacy zarzucili, ze naruszone zostalo ich prawo do poszanowania
mienia. Odniesli si¢ do art. 1 Protokotu 1 do Konwencji, w ktérym czytamy:
,,Kazda osoba fizyczna i prawna ma prawo do poszanowania swego mienia.
Nikt nie moze byé pozbawiony swojej wiasnosci, chyba ze w interesie publicz-
nym i na warunkach przewidzianych przez ustawe oraz zgodnie z podstawowymi
zasadami prawa mi¢dzynarodowego.

Powyzsze postanowienia nie bgdg jednak w zaden sposéb naruszaé prawa
Panistwa do wydawania takich ustaw, jakie uzna za konieczne dla uregulowania
sposobu korzystania z wlasnosci zgodnie z interesem powszechnym lub w celu
zapewnienia uiszczania podatkéw badZ innych naleznosci lub kar pieni¢znych”.

A. Dopuszczalnos¢ skargi

42. Rzad stwierdzil, iz skarzacy nie zdotali wykorzysta¢ wszystkich srod-
kéw odwotawczych dostgpnych w porzadku krajowym, poniewaz nie postu-
zyli si¢ indywidualng skargg konstytucyjng zgodnie z art. 79 §1 Konstytucji
RP. Trybunat jest Swiadom, ze nawet jesli Trybunal Konstytucyjny nie moze
uchyli¢ decyzji w sprawach indywidualnych, gdyz jego zadaniem jest orzeka-
nie o konstytucyjnosci przepiséw prawa, to jednak jego orzeczenia stwierdza-
jace niekonstytucyjnos¢ przepiséw ustawy lub innych aktéw otwierajg droge
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do wznowienia postgpowania w indywidualnej sprawie. Rzad podnosil, ze
jesli skarzacy uwazaliby, ze niektére przepisy ustawy, majace zastosowanie
w ich sprawie, naruszaly ich prawo do poszanowania mienia, powinni byli
zwréci¢ si¢ do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem o rozstrzygnigcie,
w drodze wyroku, czy przedmiotowe przepisy byty zgodne z Konstytucja.

43. Skarzacy podniesli, ze skarga konstytucyjna nie stanowita odpowied-
niego srodka w ich sprawie. Przepis art. 98 ustawy o gospodarce gruntami,
w brzmieniu sprzed nowelizacji z 15 lutego 2000 r, tj. majacy zastosowanie
w przedmiotowej sprawie, byt korzystny dla nich, gdyz zaktadat wywlaszcze-
nie ex lege oraz koniecznos¢ wyptacenia odszkodowania. Skarzacy nie mieli
w zwigzku z tym zadnego interesu prawnego w dochodzeniu konstytucyjnosci
przepisu, co wiecej, jasnym jest, ze te postanowienia sg zgodne z Konstytucja.

44. Trybunat wielokrotnie stwierdzat, iz skarga konstytucyjna stanowi
skuteczny srodek w rozumieniu art. 35 § 1 Konwencji tylko w przypadku,
gdy zarzucane naruszenie Konwencji bezposrednio wynikato z zastosowania
przepiséw prawnych uznanych przez powoda za niekonstytucyjne (zob. Szott-
-Medyriska p. Polsce (dec), nr 47414/99, z 9 pazdziernika 2003, Pachla p. Pol-
sce (dec), nr 8812/02, z 8 listopada 2005, Wypych p. Polsce (dec), nr 2428/05,
z 25 pazdziernika 2005).

45. W tym kontekscie Trybunal uwaza, ze naruszenie Konwencji, zarzucane
w danej sprawie, nie moze by¢ uwazane za bedace bezposrednia konsekwencja
zastosowania przepisu, ktéremu skarzacy mieliby zarzuci¢ niekonstytucyjnosc.
Skitania¢ si¢ nalezy ku wnioskowi, iz naruszenie wynikalo raczej ze sposobu
wyktadni i zastosowania w sprawie skarzacych réznych postanowien ustawy
o0 gospodarce nieruchomosciami z 1997 r., a w szczeg6lnosci art. 98 w zwigzku
z art. 93 tejze ustawy. Jednakze, jak wynika z orzecznictwa Trybunatu Konsty-
tucyjnego Rzeczypospolitej Polskiej, w jego wtasciwosci nie lezy badanie spo-
sobu zastosowania przepiséw prawa krajowego w indywidualnych sprawach
(patrz punkt 30 powyzej). Rzad nie odniést si¢ do zadnych innych srodkéw
krajowych, ktére moglyby mie¢ zastosowanie w przedmiotowej sprawie.

46. Trybunat dalej zauwaza, iz sad cywilny w swym orzeczeniu z dnia
9 grudnia 2003 r. stwierdzil, iz skarzacy nie majg zadnego interesu prawnego
w uzyskaniu wyroku okreslajacego ich sytuacj¢ prawng w zakresie nalezne-
go im odszkodowania, gdyz powyzsze zostato juz osgdzone w postepowaniu
przed sadem administracyjnym (zob. punkt 24 powyzej). W swietle niniejszej
konkluzji sadu krajowego Trybunat jest zdania, iz nie wykazano, aby skarzacy
mieli otwartg jeszcze jakakolwiek Sciezke prawng lub inng w celu dochodze-
nia swego roszczenia o wywtlaszczenie i odszkodowanie.

47. W zwiazku z powyzszym Trybunal podsumowuje, iz w swietle niniej-
szych rozwazan skarga nie moze zosta¢ odrzucona z powodu niewykorzy-
stania dostgpnych srodkéw krajowych. Trybunal zatem odrzuca prosbe Rzg-
du w tej sprawie i stwierdza w dalszej kolejnosci, iz skarga nie moze zostaé
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uznana za niedopuszczalng na zadnych innych podstawach. Skarga musi by¢
w zwiazku z tym uznana za dopuszczalna.

B. Meritum sprawy

1. Stanowisko Rzqdu

48. Rzad udowadnial, iz ocena niniejszej sprawy zalezy od tego, czy drogi
uznane sg za publiczne, czy tez nie. Zauwazyl, iz zdaniem organéw admini-
stracyjnych przepis art. 98 ustawy o gospodarce nieruchomosciami z 1997 r.,
ktéry miat zastosowanie w przedmiotowym czasie, zgodnie z przyjetg wy-
ktadnia, dotyczy wytacznie drég publicznych. Nie bylo podstaw prawnych
do zastosowania wymienionych przepiséw do wszystkich rodzajéw drég, bez
rozréznienia, czy chodzi o drogi publiczne, czy tez nie.

To stanowisko byto nastgpnie sprecyzowane w nowelizacji ustawy z lute-
20 2000 r. Dodatkowo Naczelny Sad Administracyjny orzekt w swym wyroku
z 16 pazdziernika 2001 (patrz punkt 17 powyzej), iz drogi znajdujace si¢ na
gruncie skarzacych nie byty drogami publicznymi, poniewaz nie zostaty ujete
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Zatem nie mogto
by¢ mowy o ich wywtaszczeniu oraz wyptacie odszkodowania.

Sprawa skarzacych nie moze by¢ uznana za podobng do sprawy Papami-
chalopoulos p. Grecji, gdyz w powyzszej skarzacy utracili wszelkie prawa do
rozporzadzania swoja wiasnoscig, tzn. nie mogli jej sprzedaé, rozporzadzié
nig na wypadek $mierci, ustanowi¢ na niej hipoteki ani darowaé. W przed-
miotowej sprawie skarzacy mogli czyni¢ uzytek ze swojej wtasnosci i zadna
z wladz publicznych nawet nie prébowata pozbawic ich posiadania.

49. Rzad stwierdza w konkluzji, iz w zaden sposob nie zostaty naruszone
prawa skarzacych, gdyz pozostali oni prawnymi witascicielami gruntu i mogli
w dalszym ciggu czyni¢ z niego uzytek. Sam fakt, iz czg$¢ ich gruntéw stuzyta
celom publicznym, poprzez przeznaczenie ich pod budowe drég dojazdowych
do drég gtéwnych oraz ze skarzacy byli zmuszeni samodzielnie pokry¢ kosz-
ty finansowe ich budowy, jest niewystarczajacy do stwierdzenia, iz nastgpito
naruszenie ich posiadania.

50. W braku stwierdzenia naruszenia Rzad uznal, iz powstrzyma si¢ od
podnoszenia argumentacji dotyczacej ochrony interesu publicznego, legalnosci
oraz proporcjonalnosci w charakterze ingerencji, ktérg zarzucaja skarzacy.

2. Twierdzenia skarzgcych

51. Skarzacy oswiadcezyli, iz sa wlascicielami catosci nieruchomosci,
w tym dzialki, ktéra decyzjg z listopada 1999 r. zostata przeznaczona pod
budowe drogi. Jednakze opisana dziatka zostata uzyta pod konstrukcj¢ dro-
gi na koszt skarzacych. W normalnych warunkach, zgodnie z przepisami
prawa w takich przypadkach, koszty budowy drég lokalnych sg pokrywane
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przez wtadze samorzadowe. Przeznaczajac przedmiotowe dziatki pod budo-
we drogi, z jednoczesnym stwierdzeniem, iz nie majg one charakteru drég
,publicznych”, wladze samorzadowe uchylity si¢ od obowigzku ponoszenia
rzeczonych wydatkéw. Co wigcej wiadze de facto natozyly ten obowiazek na
skarzacych.

52. Na dobrg sprawe, drogi zbudowane nastepnie na nieruchomosci stuzy-
ty jako drogi publiczne, zapewniajgc ogétowi dostep do nieruchomosci. Zgod-
nie z przepisami majacymi zastosowanie w przedmiotowej sprawie decyzja
o podziale nieruchomosci nie mogtaby by¢ wydana, jezeli bytaby sprzeczna
Z wymogami i ograniczeniami wywodzacymi si¢ z miejscowego planu za-
gospodarowania przestrzennego. W zwigzku z powyzszym drogi zbudowane
na nieruchomosci stanowity sktadnik normalnej sieci drogowej w Poznaniu.
Opisanie drég, w sposob sztuczny, jako drdg ,,wewngetrznych”, stuzyto uchy-
leniu si¢ przez wiadze samorzadowe od obowigzku dokonania wywtaszczenia
niniejszego gruntu oraz wyplaty za nie odszkodowania.

53. Skarzacy podniesli, iz stosujac postanowienia ustawy o gospodarce
nieruchomosciami z 1997 r., w brzmieniu z listopada 1999 r., majacym zasto-
sowanie w przedmiotowej sprawie, wtadze administracyjne odwotaty si¢ do
systemowej oraz teleologicznej wyktadni, jednakze catkowicie zlekcewazyty
oczywiste znaczenie art. 98 tego aktu, zgodnie z ktérym wszystkie grunty
przeznaczone pod drogi podlegaja wywlaszczeniu.

54. Skarzacy podkreslali, iz wladze samorzadowe odmdéwity im wyptaty
odszkodowania oraz iz sad administracyjny podtrzymat t¢ decyzje. W rezul-
tacie opisanego zastosowania odnosnych postanowienn ustawy o gospodar-
ce nieruchomosciami z 1997 r. w stosunku do skarzacych, byli oni de facto
pozbawieni prawa do poszanowania swojej wlasnosci w sposéb niezgodny
z art. 1 Protokotu 1. Skarzacy odniesli si¢ do wyroku w sprawie Papamichalo-
poulos p. Grecji, w ktorej Trybunat stwierdzil, iz zaskarzone srodki pociggaty
za soba wystarczajaco powazne konsekwencje dla skarzacych, a de facto ich
wywtlaszczenie w sposéb niezgodny z prawem do poszanowania mienia.

3. Stanowisko Trybunatu

55. Teoretycznie rzecz ujmujgc, skarzgcy mieli mozliwos¢ uzywac przed-
miotowych dziatek jako ich prawowici wtasciciele, jednakze tylko jako drég.
W zwiagzku z tym mozliwos¢ swobodnego korzystania przez ich z wlasnosci
byta szczegdlnie ograniczona. Nie mogliby, z oczywistych przyczyn, zbyé
dzialek bedgcych drogami osobom trzecim.

56. Trybunal w pierwszej kolejnosci przypomina, iz art. 1 Protokotu 1,
gwarantujacy prawo do poszanowania mienia, sklada si¢ z trzech réznych
norm: ,,Pierwsza norma, okre§lona w pierwszym zdaniu art. pierwszego,
ma charakter ogélny i wyraza zasad¢ poszanowania prawa wtasnosci, dru-
ga z norm, zawarta w drugim zdaniu tego artykutu, przewiduje prawo po-
zbawienia wtasnosci, pod okreslonymi warunkami, natomiast trzecia z nich,
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wyrazona w paragrafie drugim, uznaje, migdzy innymi, prawo Panstw-Stron
Konwencji, do dokonywania kontroli sposobu korzystania z wtasnosci zgod-
nie z interesem powszechnym.(...)”. Trzy wymienione normy, mimo ze s3
odrebne, to nie pozostajg bez zwigzku. Druga i trzecia z nich winny by¢ bra-
ne pod uwage w szczeg6lnych przypadkach, gdy nastepuje kolizja z prawem
do poszanowania wtasnosci i w zwigzku z tym powinny by¢ interpretowane
w Swietle pierwszej z norm, ktéra ma charakter ogélny, Anheuser-Bush Inc p.
Portugalii [WI], nr 73049/01, §62, ETPCz 2007-...).

(a) Czy nastgpita ingerencja w prawo do swobodnego korzystania
z ,,przedmiotu posiadania”

57. Trybunal musi w pierwszej kolejnosci zbadaé, czy nastgpita ingeren-
cja w prawo skarzacych do swobodnego korzystania ze swojej wiasnosci.

58. W celu zbadania zgodnosci postepowania paristwa z wymaganiami
okreslonymi w art. 1 Protokotu 1 do Konwencji, Trybunal musi odnies¢ si¢ do
faktu, iz zadaniem Konwencji jest zabezpieczenia poszanowania praw, ktére
majg charakter konkretny oraz skuteczny. Trybunat nie moze zatem patrze¢ na
sprawe powierzchownie, tylko musi zbada¢ realng sytuacje, co wymaga prze-
prowadzenia calosciowej analizy réznorodnych zagadnieri w danym przypad-
ku; moze to oznaczaé¢ koniecznos¢é przeprowadzenia szczegétowych rozwa-
zan nie tylko odnoszgcych si¢ do kwestii odszkodowawczej — jezeli sytuacja
jest zblizona do wyzucia z posiadania (patrz np. Lithgow i inni p. Wielkiej
Brytanii, wyrok z 8 lipca 1986 r., Seria A nr 102, pp. 50-51, §§120-121), ale
réwniez dotyczacych zachowania paristwa, jak w niniejszej sprawie (Beyeler
p. Wiochom [WI], nr 33202/96, §114, ETPCz 2000-1, oraz Novoseltskiy
p. Ukrainie, nr 47148/98, ETPCz 2005-II).

59. W przedmiotowej sprawie skarzacy, w wyniku braku zgody wtadz na
wywlaszczenie i wyptatg odszkodowania — czego w Swietle postanowien wy-
wiaszczeniowych ustawy odnoszacych si¢ do budowy drég mogli si¢ rozsad-
nie spodziewac — byli zobligowani zbudowac¢ drogi, ponies¢ koszty zwigzane
z budowg i utrzymaniem ich stanu, jak rowniez, co istotniejsze, akceptowac,
iz bedg one przedmiotem publicznego uzytku. Dziatania wladz, na ktére si¢
skarzg, znaczgco ograniczyly w praktyce mozliwos¢ efektywnego czerpania
przez nich korzysci z prawa wtasnosci (mutatis mutandis, Sporrong i Lonnroth
p. Szwecji, wyrok z 23 wrzesnia 1982 r., Seria A , nr 52, §§ 58-60, Skibiriscy
p. Polsce, nr 52589/99, §79, z 14 listopada 2006). W zwigzku z powyzszym
Trybunat podsumowuje, iz doszto do naruszenia prawa do poszanowania wia-
snosci skarzacych.

60. Trybunal nastepnie zauwaza, ze ustalenia dokonane przez sady kra-
jowe w zaden sposéb nie wplynely negatywnie na pozycje skarzacych jako
legalnych wtascicieli gruntu. W zwigzku z powyzszym nie mozna zastosowac
w niniejszym postepowaniu normy okreslonej w zdaniu drugim paragrafu
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pierwszego (zob., mutatis mutandis, Terazzi p. Italy, nr 27265/95, § 61, 17,
paZdziernik 2002).

61. Podobnie, srodki zaskarzone w niniejszym postgpowaniu nie mogg
by¢ postrzegane jako wykonywanie publicznej kontroli sposobu korzystania
z wlasnosci. Stosownie do powyzszego, naruszenie powinno by¢ badane pod
katem zgodnosci z normg zawartg w zdaniu pierwszym art. 1 w Protokole 1
(James i inni p. Wielkiej Brytanii, wyrok z 21 lutego 1986 1, seria A, nr 98, pp.
29-30, § 37, zob. réwniez, m.in. Belvedere Alberguhiera S.r.l. p. Wtochom,
nr 31524/96, § 51, ETPCz 2000-VI).

(b) Czy nastgpito naruszenie ,,interesu powszechnego”

62. Kazde naruszenie prawa do poszanowania wlasnosci moze by¢ uspra-
wiedliwione, jesli stuzy legitymizowanemu interesowi powszechnemu. Try-
bunal przyznaje, ze wladze krajowe, w zwiagzku z faktem, iz czerpig swojg
wiedz¢ o potrzebach wtasnego spoleczenstwa bezposrednio od niego, znajduja
si¢ w lepszej sytuacji niz migdzynarodowy sedzia, aby oceni¢, czy ,,dziatanie
jest w interesie powszechnym”. Zgodnie z systemem prawnej ochrony usta-
nowionym przez Konwencje, wstepna ocena co do wystgpienia przestanek
o naturze publicznej, ktére mogltyby usprawiedliwia¢ dokonanie naruszenia
prawa do poszanowania wtasnosci, nalezy do wladz krajowych (zob. Terazzi
S.r.l. p. Wtochom, cytowany wyzej, § 85, z 17 pazdziernika 2002 r; Elia S.r.L.
p. Witochom, nr 37710/97, § 77, ETPCz 2001-1X).

63. W przedmiotowej sprawie Trybunal uznaje, iz podjete Srodki dazyty
do uzyskania uprawnionego celu, jakim byta ochrona stabilnosci finansowej
budzetu samorzadowego. To koresponduje z powszechnym interesem spo-
tecznym (zob., mutatis mutandis, Cooperativa La Laurentina p. Wtochom,
nr 23529/94, § 94, z dnia 2 sierpnia 2001 r.; Bahia Nova S. A. p. Hiszpanii
(dec), nr 50924/99, z dnia 12 grudnia 2000; Chapman p. Wielkiej Brytanii,
nr 27238/95, § 82, ETPCz 2001-I).

(c) Czy naruszenie ,,miato podstawe prawng”

64. W tym kontekscie Trybunal przypomina, iz warunkiem koniecznym
do uznania, iz naruszenie mogtoby zosta¢ uznane za zgodne z art. 1 Protoko-
tu 1, jest jego legalnos¢. Zasada praworzadnosci, jako jedna z fundamental-
nych zasad spoteczefistwa demokratycznego, jest wtasciwa dla wszystkich po-
stanowien Konwencji (patrz latridis p. Grecji [W1], nr 31107/96, § 58, ETPCz
1999-1I). Jednakze zasada legalnosci implikuje, iz normy prawa krajowego,
ktére stosuje sie w postepowaniach, majg by¢ wystarczajaco zrozumiate, kon-
kretne i przewidywalne w sposobie ich zastosowania (zob., m.in. Hentrich
p- Francji, wyrok z dnia 22 wrzesnia 1994 r., Seria A, nr 296-A, pp. 19-20,
§ 42; Lithgow i inni p. Wielkiej Brytanii, wyrok z dnia 8 lipca 1986, seria A,
nr 102, p. 47, §110).
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65. W zwiagzku z powyzszym Trybunal powtarza po raz kolejny, ze in-
terpretacja i stosowanie prawa krajowego nalezy w pierwszej kolejnosci do
wladz krajowych, a szczegdlnie do sadow (Jahn i inni p. Niemcom [WI], nr
46720/99, 72203/01 oraz 72552/01, § 86, ETPCz 2005-). Trybunat zauwaza,
ze naruszenie prawa wtasnosci skarzacych bylo oparte na postanowieniach
ustawy o gospodarce nieruchomosciami z 1997 r. Nastgpnie Trybunat odno-
towuje, iz Naczelny Sad Administracyjny w swym wyroku z 2001 r. uznat od-
mowe wywtlaszczenia przedmiotowych dziatek za zgodng z obowigzujacym
prawem.

66. W swietle ograniczonej wtasciwosci Trybunatu w stosunku do mozli-
wosci oceny stosowania prawa krajowego przez sady Trybunat dochodzi do
wniosku, iz naruszenie bedace przedmiotem skargi, czyni zados¢ wymaga-
niom legalnosci w rozumieniu art. 1 Protokotu 1.

(d) Proporcjonalnos¢ naruszenia

67. Trybunat jest zmuszony w dalszej kolejnosci rozpatrzy¢, czy narusze-
nie prawa skarzacych do poszanowania ich prawa wtasnosci nie pociggneto za
sobg zachwiania wymaganej rownowagi mi¢dzy koniecznosScig ochrony inte-
resu powszechnego a wymaganiami ochrony indywidualnych praw jednostek,
lub czy tez zostaly na nie natozone nieproporcjonalne i nadmierne obcigzenia
(zob. m.in. Jahn i inni [WI], nr 46720/01 1 72552/01, §93, ETPCz 2005-VI)).

68. Trybunal przypomina, iz w dziedzinie zagospodarowania przestrzen-
nego i rozwoju urbanistycznego pafistwa-strony powinny cieszy¢ si¢ odpo-
wiednio szerokim marginesem swobody we wdrazaniu wtasnej polityki (zob.
Terazzi S.r.l., Elia S.r.l., cytowane wyzej; Skibiriscy p. Polsce, cytowany wy-
zej, § 69).

69. Trybunal odnotowuje, iz Naczelny Sad Administracyjny uznat
w swym wyroku z dnia 16 pazdziernika 2001 r., ze ustawa o gospodarce nie-
ruchomosciami, w zakresie, w jakim reguluje kwestie wywlaszczenia ex lege
z dniem, z ktérym decyzja o podziale nieruchomosci staje si¢ ostateczna, nie
miata zastosowania w przypadku sprawy skarzacych. W zwiazku z tym wia-
dze odmoéwity dokonania wywlaszczenia dziatek nalezacych do skarzacych
oraz odmoéwily im prawa do okreslenia kwoty odszkodowania.

70. W tym kontekscie Trybunal zauwaza, iz w nastepstwie podziatu grun-
tow nalezgcych do skarzacych na mniejsze dzialki, te z nich, o ktére toczy si¢
niniejsze postepowanie, byty kolejno przeznaczone pod budowe drég na koszt
skarzgcych. Na pozostatych dziatkach skarzgcy zbudowali ponadto osiedle
mieszkaniowe (zob. § 7 powyzej). Trybunatl przyjmuje, ze zgodnie z majg-
cymi zastosowanie w sprawie postanowieniami ustawy o gospodarce nieru-
chomosciami, podziat nieruchomosci na mniejsze dziatki byt mozliwy, gdyz
projekt podziatu zaproponowany przez wtascicieli byt zgodny z miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego (zob. § 36 powyzej). Trybunat za-
uwaza dalej argument skarzacych, iz drogi zbudowane przez nich na nieru-
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chomosci sg potgczone z siecig drég publicznych. W chwili obecnej stuzg one
zaréwno publicznemu, jak i prywatnemu transportowi wszelkiego rodzaju na
zaprojektowanym przez skarzacych osiedlu (zob. § 52 powyzej). Biorac pod
uwage fakt, iz caly obszar osiedla domkéw jednorodzinnych zajmujacy 9 hek-
taréw, zostat podzielony na trzydziesci szes¢ mniejszych dziatek przeznaczo-
nych na cele budowlane, mozna uznaé za rozsadne, iz znaczaca liczba 0séb
jest uzytkownikami tych drég. W sprawie ani nie zostalo wykazane, ani nawet
nie bylo przedmiotem sporu, czy dostep do nieruchomosci lub do drogi jest
obwarowany jakimikolwiek ograniczeniami. Sytuacja badana w przedmioto-
wej sprawie musi by¢ zatem rozrézniona od spraw, w ktérych chodzi o tzw.
osiedla ogrodzone, do ktérych publiczny dostgp maja jedynie mieszkarcy.

71. Jedynym sposobem dostania si¢ do przedmiotowej nieruchomosci sa
drogi. Co wigcej, skarzacy sa zmuszeni ponosi¢ koszty ich utrzymania. Try-
bunatl podkresla, iz owe cigzary nie sg w zaden sposéb ograniczone ani pod
wzgledem zakresu, ani czasu ich ponoszenia przez skarzacych.

72. Trybunat zauwaza, ze jedng z przestanek, na jakie powotywaly si¢ wia-
dze w uzasadnieniu odmowy wydania decyzji wywlaszczajacej skarzacych,
byt argument, iz drogi, ktére mialty zosta¢ zbudowane na nieruchomosci, nie
zostaly uwzglednione w miejscowym planie zagospodarowania przestrzenne-
go. Jednakze Trybunat przypomina, iz nie byt przedmiotem sporu fakt, ze de-
cyzja podziatlowa, oparta na projekcie przedtozonym przez skarzacych, moze
zosta¢ wydana jedynie w przypadku jej zgodnosci z miejscowym planem.
Trybunat sadzi, iz przez takie potraktowanie sprawy wladze mogty skutecznie
uchylaé si¢ od obowigzku budowy i utrzymania odpowiedniego stanu drég,
innych niz gtéwne arterie komunikacyjne okreslone w planie i przerzucity ten
obowigzek na jednostki.

73. Ostatecznie Trybunat zauwaza, iz Sad Okregowy w Poznaniu wyrazit
swoje powazne watpliwosci co do tego, czy skarzacy zostali potraktowani
zgodnie z wymaganiami stawianymi przez art. 1 Protokotu 1. Sad wyraZnie
poréwnal sytuacj¢ skarzacych do wyzej cytowanej sprawy Papamichalo-
poulos p. Grecji i uznal, iz rozpatrywana przez niego sprawa jest ,,nawet gor-
sza”. W opinii Trybunalu, sytuacja skarzacych jest jednak lepsza niz przypa-
dek z wyroku Papamichalopoulos p. Grecji, poniewaz nie zostali oni catko-
wicie pozbawieni mozliwosci czerpania korzysci ze swej wlasnosci. Niemniej
jednak tak krytyczna ocena ze strony sadu krajowego jest, w opinii Trybunatu,
z pewnoscig stosowna w kontekscie calosciowej oceny sprawy.

74. Majac na wzgledzie powyzszy wywdd, Trybunal jest zdania, iz wila-
Sciwa réwnowaga migdzy konieczno$cig zapewnienia interesu ogétu oraz
interesu jednostki zostala zachwiana i skarzacy byli zmuszeni ponies¢ zbyt
daleko idace cigzary.

75. W zwigzku z tym nastapito naruszenie art. 1 Protokotu 1 do Konwencji.
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III. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCIJI

76. Art. 41 Konwencji przewiduje:

,,Jesli Trybunat stwierdzi, Ze nastapilo naruszenie Konwencji lub jej Protoko-
16w, oraz jesli prawo wewngtrzne zainteresowanej Wysokiej Uktadajacej si¢ Stro-
ny pozwala tylko na czgsSciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat
orzeka, gdy zachodzi potrzeba, stuszne zados¢uczynienie pokrzywdzonej stronie”.

A. Szkoda

77. Skarzacy domagali si¢ odszkodowania w wysokosci 1 019 988,50 zto-
tych za szkody materialne oraz jako zwrot kosztow i wydatkéw. Niniejsza
suma byta wyliczona w nastgpujacy sposéb:

946 566 ztotych w odniesieniu do powierzchni 5843 metréw kwadrato-
wych, zajmowanych obecnie pod drogi bedace w powszechnym uzytku, gdzie
Srednia cena za 1 metr kwadratowy wynosi 152 ztote i 7 groszy i zostata osza-
cowana na podstawie wyceny przygotowanej przez rzeczoznawce¢ majatko-
wego, przedstawionej Trybunatowi w lutym 2003 r. Rzeczoznawca odnidst
si¢ do charakterystyki samego gruntu na przedmiotowym obszarze oraz do
warunkéw panujgcych na lokalnym rynku nieruchomosci w 2003 r. Zauwa-
zyl, iz w owym czasie na rynku panowat zastdj zwigzany z ogdlng sytuacja
gospodarki narodowej. Niemniej jednak obszar oferowal generalnie atrakcyj-
ne warunki i wiele transakcji zostalo wéwczas sfinalizowanych, w zwigzku
z powyzszym ceny w rejonie byty lekko wyzsze od przecietnych w miescie.

73 422,50 ztotych w odniesieniu do kosztow i wydatkoéw poniesionych
w zwiazku z prowadzonym przed sagdem cywilnym postepowaniem, w kto-
rym skarzacy dochodzili zapobiezenia naruszenia swego prawa do poszano-
wania wilasnosci.

78. W stosunku do roszczen skarzacego dotyczacych szkéd materialnych
Rzad ponownie stwierdzit, iz, w jego opinii, naruszenie prawa skarzacych do
poszanowania wlasnosci nie miatlo miejsca. W zwigzku z tym nie byto pod-
staw prawnych do stwierdzenia wystgpienia szkody materialnej. W dalszej
kolejnosci Rzad zauwazyl, iz obowigzkiem skarzacych bylto przedstawienie
Trybunatowi dokumentacji potwierdzajacej, ze zysk — jaki mieliby uzyskac
w przypadku wyptaty odszkodowania — podlegatby podzialowi pomiedzy
wspolnikéw. Rzad podnidst nastepnie argument, iz skarzacy mogli dochodzié
zréwnowazenia negatywnych konsekwencji finansowych odmowy przyzna-
nia odszkodowania. W tym kontekscie mogli zobowigza¢ osoby, ktére wy-
kupity domki jednorodzinne zbudowane w ramach osiedla, do wykupienia
udzialéw w drogach, ktére im stuzyty.

79. W zwiazku z powyzszym Rzad podsumowal, iz Zgdania finansowe
skarzgcych powinny zosta¢ oddalone.
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80. Rzad nie odni6st si¢ w zaden sposdb do roszczen skarzacych o zwrot
poniesionych kosztéw i wydatkow.

81. Po pierwsze, Trybunat pragnie zauwazy¢, iz stwierdzil naruszenie pra-
wa skarzacych do poszanowania przystugujacej im wiasnosci (zob. punkt 58
powyzej). Nastepnie jest zdania, iz szkoda zaistniata w przedmiotowej sprawie
w rzeczywistosci wynika z odmowy wtadz administracyjnych wywtaszczenia
i zaptaty odszkodowania, zgodnie z obowigzujacym prawem krajowym.

82. Trybunat uwaza, iz zasady stuzace okresleniu wysokosci odszkodo-
wania za wyzucie z wlasnosci gruntu sg okreslone ustawg o gospodarce nie-
ruchomosciami z 1997 r. Zgodnie z art. 128 § 1 1 130 tego aktu wysokos¢
odszkodowania musi korespondowaé z wartoscig gruntu oszacowang przez
rzeczoznawce majatkowego. W przedmiotowej sprawie skarzacy przedstawili
szczegbtowg wyceng wartosci gruntu. Wspomniane szacunki odnoszg si¢ do
sredniej ceny gruntu za metr kwadratowy w tym rejonie w 2003 r., kiedy ich
powddztwo cywilne, w drodze ktérego prébowali uzyskaé odszkodowania za
uszczerbek finansowy, jaki poniesli w wyniku odmowy wywtaszczenia, zo-
stalo oddalone. Trybunal przyjmuje rowniez, iz opisywany szacunek zostat
przygotowany przez eksperta, ktéry wziat pod uwage zar6wno okolicznosci
zwigzane z sytuacja na lokalnym rynku nieruchomosci w tamtym okresie, jak
réwniez charakterystyczne cechy przedmiotowego gruntu.

Trybunat dalej odnotowuje, iz Rzad nie prébowal kwestionowac ani meto-
dy uzytej przez rzeczoznawce, ani wysokosci kwoty przez niego obliczone;j.

W zwigzku z powyzszym Trybunat jest zdania, iz suma, jakiej zadaja
skarzacy, jest odpowiednia w stosunku do wartosci gruntu oraz wysokosci
odszkodowania, ktére byloby wyptacone skarzacym, gdyby nieruchomosé
zostata poddana wywtaszczeniu przez wtadze administracyjne zgodnie z po-
stanowieniami ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

83. Trybunal zauwaza, iz Rzad nie wskazat zadnej podstawy prawnej, na
jakiej skarzacy mogliby dochodzi¢ od obecnych wtascicieli nieruchomosci
znajdujacych si¢ na osiedlu zawarcia umowy kupna-sprzedazy gruntéw zaje-
tych pod drogi.

84. Majac na uwadze okolicznosci sprawy i dokonujac oceny twierdzen
stron, Trybunal przyznaje skarzagcym wspdlnie 247 000 euro z tytutu ponie-
sionych szkéd materialnych, wraz z podatkiem, ktéry moze by¢ pobrany.

B. Koszty i wydatki

85. W odniesieniu do kosztéw, zgodnie z orzecznictwem Trybunatu, skar-
z3cy jest upowazniony do otrzymania zwrotu kosztéw i wydatkéw jedynie
w takim zakresie, w jakim zostalo wykazane, iz zostaty one faktycznie ponie-
sione, ze byly konieczne, a takze, ze byly rozsadne co do wysokosci. W przed-
miotowej sprawie, majgc na wzgledzie informacje zawarte w posiadanych do-
kumentach oraz powyzsze kryteria, Trybunal uwaza za rozsadne przyznanie
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kwoty 18725 euro na pokrycie kosztéw poniesionych w postgpowaniu przed
polskim sgdem cywilnym, plus jakiekolwiek podatki, jakie moga by¢ pobrane
od tej kwoty, w przeliczeniu na walutg narodowg pozwanego panstwa po kur-
sie z dnia realizacji wyroku.

C. Odsetki

86. Trybunal uwaza, ze odsetki z tytutu niewyptacenia zasadzonych kwot
powinny by¢ ustalone zgodnie z marginalng stopg procentowg Europejskiego
Banku Centralnego plus trzy punkty procentowe.

Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE

1. Uznaje skarge za dopuszczalna;
Uznaje, iz doszto do naruszenia art. 1 Protokotu 1 do Konwencji;
3. Uznaje, iz

(a) pozwane panstwo ma wyptacic skarzacym tgcznie, w ciggu trzech mie-
siecy od dnia, kiedy wyrok stanie si¢ prawomocny zgodnie z art. 44
§ 2 Konwencji, nastgpujace kwoty, ktére bedg przeliczone na walutg
pozwanego panstwa wedtug kursu z dnia realizacji wyroku:

(1) 247000 euro (dwiescie czterdziesci siedem tysiecy euro) z tytutu
szkdd materialnych;

(i1) 18 725 euro (osiemnascie tysiecy siedemset dwadziescia pieé
euro) tytutem zwrotu kosztéw i wydatkow,

(b) od wygasnigcia powyzszego trzymiesiecznego terminu do momentu
zaptaty ptatne od tej sumy bedg zwykie odsetki wedtug marginalne;j
stopy procentowej Europejskiego Banku Centralnego plus trzy punkty
procentowe;

3. Oddala pozostaly czes¢ roszczenia skarzacego o zados¢éuczynienie.

Sporzadzono w jezyku angielskim i obwieszczono pisemnie 6 listopada
2007 r., zgodnie z art. 77 § 2 1 3 Regulaminu Trybunatu.

Faros ARACHI Josep CASADEVALL
Zastepca Kanclerza Przewodniczacy
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