EUROPEJSKI TRYBUNAL PRAW CZLOWIEKA
CZWARTA SEKCJA

DECYZJA W SPRAWIE DOPUSZCZALNOSCI

(Skargi nr 30848/03)

Zlozonej przez Marcina Bronka przeciwko Polsce

Europejski Trybunat Praw Czlowieka (Czwarta Sekcja), obradujac dnia

11 wrzesnia 2007 r. jako Izba sktadajaca si¢ z nastgpujacych sedzidw:

Pan N. Bratza, Przewodniczqgcy

Pan J. CASADEVALL,

Pan G. BonELLO,

Pan K. TraJaA,

Pan S. PavLovscHi,

Pan L. GARLICKI,

Pani L. Muovic, sedziowie
oraz Pani F. Araci, Zastepca Kanclerza Sekcji,

majac na uwadze wyzej wymieniong skarge ztozong dnia 11 wrzesnia
2003 r. oraz decyzje Trybunatu wydang na podstawie art. 29 § 3 Konwencji
dotyczacg wspdlnego rozpatrzenia sprawy odnosnie jej dopuszczalnosci oraz
meritum, jak réwniez uwzgledniajac obserwacje przedstawione przez strong
rzadowg oraz przedstawione w odpowiedzi przez skarzacego,

po rozpoznaniu sprawy wydaje nastepujaca decyzje:

FAKTY

Skarzacy, pan Marcin Bronk, jest obywatelem polskim, urodzit si¢
w 1976 r. i mieszka w Bolszewie. Rzad Rzeczypospolitej Polskiej (,,Rzad”)
jest reprezentowany przez swojego pelnomocnika pana Jakuba Wotasiewicza
z Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

Okolicznosci niniejszej sprawy w sposéb, w jaki zostaly przedstawione
przez strony, moga by¢ streszczone nastepujgco:

Dnia 4 lipca 2001 r. skarzacy, podejrzany o zabdjstwo oraz kradziez
z bronig w reku, zostal zatrzymany i umieszczony w areszcie tymczasowym.
W uzasadnieniu postanowienia o tymczasowym aresztowaniu s¢dzia podkre-
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§lil, iz majac na uwadze zgromadzone dowody jest bardzo prawdopodobne, iz
skarzgcy jest sprawcg zarzucanych mu czynéw. Sedzia réwnoczesnie zwrocit
uwage na wysokosc¢ kary grozacej skarzgcemu.

W czasie Sledztwa, jak rdwniez w czasie postgpowania sgdowego, okres
tymczasowego aresztowania skarzgcego byl przedtuzany w regularnych od-
stgpach czasu na podstawie tych samych, przedstawionych powyzej argumen-
téw. Sedziowie podnosili zaréwno potrzebe zapewnienia prawidlowego toku
postepowania, jak réwniez koniecznos¢ przeprowadzenia istotnych dla spra-
wy dowodow, a w szczegdlnosci oceny licznych opinii biegtych.

Dnia 29 lipca 2003 r. sad okregowy uznat skarzgcego winnym zarzuca-
nych mu czynéw i skazat go na kar¢ dozywotniego pozbawienia wolnosci.

Dnia 20 maja 2004 r. sad apelacyjny uchylit ten wyrok i przekazat sprawe
do ponownego rozpoznania.

W decyzji wydanej tego samego dnia sad apelacyjny przedtuzyt tymcza-
sowe aresztowania skarzagcego, wskazujac na powazny charakter przestepstwa
popetnionego przez skarzacego oraz duze prawdopodobienistwo, iz skarzacy
je popetnit.

Dnia 26 pazdziernika 2005 r. sad okrggowy skazat skarzacego na kare
dwudziestu pieciu lat pozbawienia wolnosci.

Dnia 27 lipca 2006 r. sad apelacyjny nie uwzglednit odwotania ztozonego
przez skarzacego.

SKARGA

Powotlujac si¢ na art. 5 § 3 Konwencji skarzagcy skarzyt si¢ na przewle-
ktos¢ tymczasowego aresztowania.

Powotujac si¢ art. 6 § 1 Konwencji skarzacy kwestionuje diugos¢ poste-
powania karnego.

PRAWO

Pierwsza skarga zlozona przez skarzacego dotyczyta dtugosci tymczaso-
wego aresztowania. Okres ten dzieli si¢ na dwie czesci: pierwsza, trwajaca
dwa lata, miesigc i dwadziescia cztery dni (od dnia 4 czerwca 2001 r., data
aresztowania, do dnia 29 lipca 2003 r., data skazania przez sad pierwszej in-
stancji) oraz druga, trwajgca jeden rok, pi¢é¢ miesigcy i siedem dni (od dnia
20 maja 2004 r., data uchylenia przez sad apelacyjny pierwszego wyroku
do dnia 26 pazdziernika 2005 r. — data wydania drugiego wyroku przez sad
pierwszej instancji). Catkowita diugos¢ tymczasowego aresztowania, ktdéra
jest obecnie brana pod uwage, wynosi wigc okoto trzech lat i siedmiu mie-

sigcy.
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Zdaniem skarzacego, dlugosc¢ jego tymczasowego aresztowania nie odpo-
wiada wymogom okreslonym w art. 5 § 3 Konwencji.

Rzad jest zdania, iz skarga powinna zosta¢ uznana za niedopuszczalng
z powodu niewykorzystania krajowych srodkéw odwotawczych. Skarzacy nie
odwotat si¢ od zadnego z postanowieri przedtuzajgcych okres jego tymczaso-
wego aresztowania. Skarzacy nie przedstawit zadnych faktéw w celu odpar-
cia argumentéw Rzadu. Trybunal stwierdza, iz zaden dokument znajdujacy
si¢ w aktach sprawy, pozostajgcych w dyspozycji Trybunatu, nie uprawnia
do stwierdzenia, ze skarzacy kiedykolwiek ztozyl zazalenie na postanowienie
w sprawie dalszego stosowania tymczasowego aresztowania w stosunku do
jego osoby.

Wobec powyzszego skarga powinna zosta¢ uznana za niedopuszczal-
ng z powodu niewykorzystania krajowych srodkéw odwotawczych w mysl
art. 35 §§ 11 4 Konwencji.

Druga skarga ztozona przez skarzacego dotyczyta przewlektosci postepo-
wania, ktére rozpoczeto si¢ dnia 4 czerwea 2001 r. aresztowaniem skarzacego
i zakonczylo si¢ dnia 27 czerwca 2006 r. prawomocnym wyrokiem sgdu ape-
lacyjnego. Postepowanie trwato wigc okoto pigciu lat i jednego miesigca.

Zdaniem skarzacego dlugos¢ postgpowania nie spetniata wymogu ,,roz-
sadnego czasu” przewidzianego w art. 6 § 1 Konwencji.

Trybunat stwierdza, iz skarzacy nie zlozyt skargi na podstawie art. 5 usta-
wy z dnia 17 czerwca 2004 r., dajacej mozliwos¢ ztozenia skargi na prze-
wleklos¢ postepowania prowadzonego przed organami krajowymi. Trybunat
w swoim orzecznictwie uznat srodek ten za skuteczny (Charzyriski p. Polsce
nr 24549/03).

Zatem skarga powinna zosta¢ uznana za niedopuszczalng z powodu nie-
wykorzystania krajowych srodkéw odwotawczych w znaczeniu art. 35 §§ 1
14 Konwencji.

Majac na uwadze wyzej przedstawione wzgledy, nalezy zaprzesta¢ stoso-
wania art. 29 § 3 Konwencji w niniejszej sprawie.

Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE
1. Uznaje skarge za niedopuszczalng.

Faros ARACI NicHoras BRATZA
Zastepca Kanclerza Przewodniczacy

80

Biuletyn2008_1-sklad1.indd 80 @ 2008-09-10 10:55:31





