EUROPEJSKI TRYBUNAL PRAW CZELOWIEKA
CZWARTA SEKCJA

SPRAWA WAWRZYNOWICZ przeciwko POLSCE

(SKARGA nr 73192/01)

WYROK - 17 lipca 2007 r.

W sprawie Wawrzynowicz p. Polsce,
Europejski Trybunal Praw Cztowieka (Czwarta Sekcja), zasiadajac jako
Izba sktadajaca sie z nastepujacych sedzidw:
Sir  Nicolas BraTza, Przewodniczgcy,
Pan G. BoNELLO,
Pan K. TrAJA,
Pan L. GARLICKI,
Pani L. Mpovic,
Pan J. §IKUTA,
Pani P. HIRVELA, sedziowie,
oraz Pan T.L. EArLY, Kanclerz Sekcji,

Obradujac na posiedzeniu zamknigtym 26 czerwca 2007 r., wydaje nastgpujacy
wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 73192/01) wniesione]
w dniu 25 lutego 2001 r. przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej do Trybunatu
na podstawie art. 34 Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych
Wolnosci (,,Konwencja”), przez obywatelke polska panig M. Wawrzynowicz
(,,skarzaca”).

2.Rzad polski (,,Rzad”) reprezentowany byl przez swojego petnomocnika,
pana J. Wolgsiewicza z Ministerstwa Spraw Zagranicznych

3. W dniu 8 grudnia 2005 r. Trybunat uznal skarge za czesciowo niedo-
puszczalng i zdecydowatl zakomunikowac Rzadowi skarge dotyczaca dtugosci
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postepowania. Stosujgc art. 29 ust. 3 Konwencji, zdecydowal on orzec
o dopuszczalnosci i meritum sprawy jednoczesnie.
4. Skarzaca i Rzad zlozyli obserwacje co do meritum oraz w sprawie roszczen
dotyczacych stusznego zados€uczynienia na podstawie art. 41 Konwencji.
5.Rzad przedtozyt deklaracje jednostronng i poprosit Trybunat o skreslenie
skargi zgodnie z art. 37 Konwencji.

FAKTY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

6. Skarzaca urodzita si¢ w 1940 r. i mieszka w Poznaniu.

7. W dniu 12 marca 1993 r. zlozyta ona pozew do Sadu Rejonowego
w Poznaniu. Dochodzita odsetek od kwoty przyznanej jej przez sad w dniu
30 wrzesnia 1991 r. Postepowanie byto powigzane z innymi postgpowaniami
dotyczacymi podziatu wspdlnego majatku matzenskiego skarzacej i jej byle-
go m¢za, w szczegdlnosci ich mieszkania. Najwidoczniej mieszkanie zostato
przyznane bylemu me¢zowi skarzgcej wyrokiem z 1992 r. Inne postgpowania
dotyczyly ich wzajemnych zobowigzai w tym zakresie.

8. W dniach 25 maja 1993 r. 1 31 sierpnia 1993 r. odbyly si¢ rozprawy.
Nastepnie skarzgca rozszerzyta powodztwo.

9. 5 paZdziernika 1993 r. sad zdecydowal przekazaé akta sprawy sadowi
wojewddzkiemu. W dniu 15 stycznia 1994 r. Sad Wojewddzki w Poznaniu
przekazat sprawe z powrotem Sagdowi Rejonowemu w Poznaniu.

10. 9 maja 1994 r. skarzaca poprosita sagd, by odroczyt rozpraw¢ wyzna-
czong na 10 maja 1994 r.

11. W dniach 29 lipca 1994 r. i 21 listopada 1994 r. adwokat skarzgce;j
zlozyt pisma procesowe, w ktérych sprecyzowal powddztwo.

12. Nastepne rozprawy odbyty sie w dniach 27 wrzesnia 1994 r., 24 stycz-
nia 1995 r., 27 marca 1995 r., 24 kwietnia 1995 r., 17 maja 1995 r. i 19 czerw-
cal995r.

13.26 czerwca 1995 r. Sad Rejonowy w Poznaniu wydat wyrok. Uwzgled-
nit czesciowo powddztwo skarzgcej. W dniu 2 wrzesnia 1995 r. skarzaca zto-
zyta odwotanie.

14. 1 grudnia 1995 r. Sad Wojewddzki w Poznaniu uchylit wyrok i prze-
kazal sprawe do ponownego rozpoznania.

15. Rozprawa w dniu 10 kwietnia 1996 r. zostala odroczona do
18 pazdziernika 1996 r. Rozprawa z 18 pazdziernika 1996 r. zostata odwotana
z uwagi na chorobe sedziego orzekajagcego w sprawie. Nastepne rozprawy od-
byty si¢ w dniach 20 grudnia 1996 1.1 11 marca 1997 r. Wyglada na to, ze akta
spraw powigzanych z obecnym postgpowaniem, zawnioskowane przez strony
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w dniu 11 marca 1997 r., nie zostaly przedtozone do sadu. Zostalty one w kon-
cu przekazane w dniach 13 maja 1997 r. 1 6 marca 1998 r.

16. Nastepne rozprawy odbyly si¢ w dniach 29 maja 1998 r., 8 listopada
1999 1., 10 stycznia 2000 r., 10 lutego 2000 r. (odroczona), 31 sierpnia 2000 r.
i 12 pazdziernika 2000 r.

17. 7 grudnia 2000 r. Sad Rejonowy w Poznaniu wydat wyrok. Uwzgled-
nit powddztwo skarzacej w czesci. W dniu 10 kwietnia 2001 r. skarzaca zto-
zyta odwotanie.

18. W dniu 7 wrzesnia 2001 r. Sad Okrggowy w Poznaniu oddalit apela-
cje. Wyrok stal si¢ prawomocny.

19. 9 marca 2005 r. skarzgca ztozyta do Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
skarge na przewlektos¢ dwdch postepowan, w tym objetego obecng skarga
(okreslanego dalej jako ,,pierwsze postgpowanie”). Powotywata si¢ na art.
18 ustawy z 2004 r. (zob. ponizej rozdzial dotyczacy prawa krajowego)
i wnioskowata do sadu o uznanie, ze dlugos¢ postepowan, ktére trwaty od-
powiednio osiem i cztery lata, nie byla rozsgdna. Ponadto poinformowala,
ze zlozyla skarge na dlugos¢ postepowan do Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka.

20. W dniu 21 kwietnia 2005 r. Sad Apelacyjny odrzucit skarge bez ba-
dania istoty sprawy. Sad uznal (w odniesieniu do drugiego postepowania),
ze skarga nie zostala ztozona w czasie, gdy postepowanie trwato. Sad zauwa-
zyt ponadto, ze [drugie] postepowanie skoriczyto sie w 2000 r., a wigc przed
ztozeniem przez skarzaca skargi do Europejskiego Trybunatu Praw Cztowie-
ka. Tak wigc skarzgca nie spetnita przestanek okreslonych w art. 51 18 ustawy
z 2004 r., w rezultacie jej skarga musi zosta¢ odrzucona. Sad nie odnidst si¢
do pierwszego postgpowania wspomnianego w skardze skarzace;j.

21. Najwidoczniej, po zakomunikowaniu skargi, Rzad zwrécit uwage
Sadu Apelacyjnego na fakt, iz skarga skarzacej dotyczaca dtugosci pierwsze-
g0 postepowania nie zostata rozpoznana. W dniu 31 marca 2006 r. Prezes sagdu
poinformowat Rzad, ze sad rozpatrzy te czgs¢ skargi.

22. W dniu31maja2006rt. Sad Apelacyjny w Poznaniu odrzucit skarge skar-
zacej dotyczacg pierwszego postepowania. Sad uznal, ze skarzaca nie wskazata
okolicznosci uzasadniajacych jej zadanie, jak wymaga art. 6 ustawy z 2004 r.
Sad uznat, ze sam fakt, na ktérym opierata si¢ skarzaca, ze postepowanie trwa-
to ponad osiem lat, nie jest wystarczajacy, by stwierdzi¢, iz postgpowanie trwa-
to dluzej niz bylo to konieczne. Z tego wzgledu, zgodnie z art. 9 ustawy, skarga
musi zosta¢ odrzucona bez wzywania powddki do jej uzupetnienia.

II. WEASCIWE PRAWO KRAJOWE I PRAKTYKA

23. W dniu 17 wrzesnia 2004 . weszta w zycie ustawa z dnia 17 czerwca
2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
w postepowaniu sqdowym bez nieuzasadnionej zwloki (,,ustawa z 2004 1.”).
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Strona toczacego si¢ postegpowania moze wnioskowac o przyspieszenie tego
postepowania oraz/lub o stuszne zado$¢uczynienie za jego nierozsadng dhu-
go$¢ na podstawie art. 2 w zwiazku z art. 5 ust. 1 ustawy z 2004 r.!
24. Art. 12 przewiduje srodki, ktére mogg by¢ zastosowane przez sad roz-
patrujacy skarge. We wiasciwej czesci stanowi on:
,,1. Skarge niezasadng sad oddala.

2. Uwzgledniajac skarge, sad stwierdza, ze w postgpowaniu, ktérego skarga
dotyczy, nastgpita przewlektos¢ postepowania.

3. Na zadanie skarzacego sgd moze zaleci¢ podjecie przez sad rozpoznajacy
sprawe co do istoty, odpowiednich czynnosci w wyznaczonym terminie. Zalece-
nia nie mogg wkracza¢ w zakres oceny faktycznej i prawnej sprawy.

4. Uwzgledniajac skarge, sad moze, na zadanie skarzgcego, przyznac od Skar-
bu Panstwa, ... odpowiednig sume pieni¢zng w wysokosci nieprzekraczajacej
10.000 ztotych. W wypadku przyznania odpowiedniej sumy pieni¢znej ..., wy-
ptaty dokonuje sad prowadzacy postepowanie, w ktérym nastgpita przewlektos¢é
postepowania, ze Srodkéw wtasnych tego sadu”.

25. Art. 6 ust. 2 przewiduje, ze skarga musi zawierac:

1) zgdanie stwierdzenia przewlektosci postgpowania w sprawie, ktorej
skarga dotyczy;

2) przytoczenie okolicznosci uzasadniajacych zadanie.

26. Zgodnie z art. 9 ustawy, w przypadku gdy skarga nie spetnia wymo-
g6éw okreslonych w art. 6 ustawy, musi by¢ odrzucona bez uprzedniego wzy-
wania powoda do uzupetnienia brakéw formalnych skargi.

27. Na podstawie art. 18 ustawy w ciggu 6 miesiecy od wejscia w zycie
ustawy, czyli od dnia 17 wrzesnia 2004 r., kazdy, kto zlozyt skarge do Eu-
ropejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, skarzac si¢ na naruszenie wymogu
,»Iozsgdnego terminu” zawartego w art. 6 ust. 1 Konwencji, byl uprawniony
do ztozenia skargi na dtugos¢ postepowania przewidzianej przez t¢ ustawe, je-
§li skarga do Trybunatu zostata ztozona w czasie, gdy postepowanie si¢ toczy-
to i nie zostata jeszcze uznana przez Europejski Trybunat za dopuszczalna.

28. Zgodnie z art. 130 kodeksu postepowania cywilnego, jesli pozew lub
pismo procesowe nie spetnia wymogéw formalnych, strona zostanie wezwa-
na do uzupetnienia lub zados¢uczynienia wymogom formalnym w terminie
jednego tygodnia.

' Doktadne przedstawienie wlasciwego prawa krajowego dotyczacego dostgpnych srod-

kéw krajowych na nadmierng diugosé postgpowania znajduje si¢ w: Ratajczyk p. Polsce
(decyzja), nr 11215/02, ECHR 2005; Barszcz p. Polsce, nr 71152/01, 30 marca 2006 r.,
§§ 26-35.
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PRAWO

I. WNIOSEK RZADU O SKRESLENIE SKARGI NA PODSTAWIE
ART. 37 KONWENCII

29. W dniu 13 kwietnia 2007 r. Rzad przedlozyt deklaracj¢ jednostron-
ng podobng do ztozonej w sprawie Tahsin Acar p. Turcji [(zarzut wstepny),
[GC], nr 26307/956, ECHR 2003—-VI ] i poinformowat Trybunal, Ze jest gotow
uznad, ze w sprawie doszlo do naruszenia praw skarzacej z art. 6 ust. 1 Kon-
wencji z uwagi na nierozsgdng dtugos¢ postepowania, w ktérym uczestniczy-
ta skarzaca. Tytulem szkody niemajgtkowej Rzad zaproponowatl przyznanie
skarzacej 10 000 zlotych (ekwiwalent 2600 euro). Rzad poprosit Trybunat
o skreslenie skargi zgodnie z art. 37 Konwencji.

30. Skarzaca nie zgodzita si¢ na propozycje Rzadu. Uznala, ze zapropo-
nowana jej kwota nie stanowi wystarczajacego stusznego zadoscuczynienia
za doznang przez nig szkodg¢ i poprosita Trybunal, by kontynuowat badanie
skargi.

31. Trybunat zauwaza, ze stwierdzil poprzednio w sprawie Tahsin Acar
(cytowana powyzej, §§ 74-77), ze nalezy odréznié, z jednej strony, deklaracje
sktadane w kontekscie Scisle poufnych negocjacji dotyczacych ugody, a z dru-
giej strony, deklaracje jednostronne, takie jak obecna, sktadane przez Rzad
w jawnym i kontradyktoryjnym postgpowaniu przed Trybunatem. Zgodnie
z art. 38 ust. 2 Konwencji i art. 62 ust. 2 Regulaminu Trybunatu, Trybunat
prowadzi postgpowanie na podstawie deklaracji jednostronnej Rzadu i obser-
wacji stron zlozonych poza ramami negocjacji ugodowych; zignoruje nato-
miast oswiadczenia stron ztozone w kontekscie badania mozliwosci zawarcia
ugody w sprawie, a takze przyczyny, dla ktérych strony nie byly w stanie
osiggna¢ porozumienia co do warunkéw ugody.

32. Trybunat uwaza, ze pod pewnymi warunkami moze by¢ wtasciwe
skreslenie skargi na podstawie art. 37 ust. 1 pkt ¢ Konwencji w oparciu o de-
klaracj¢ jednostronng pozwanego Rzadu, nawet jesli skarzacy zyczy sobie
kontynuowania badania skargi. Jednakze od szczeg6lnych okolicznosci be-
dzie zalezalo, czy deklaracja jednostronna zapewnia wystarczajaca podstawe
do uznania, ze poszanowanie praw czlowieka okreslanych przez Konwencje
nie wymaga, by Trybunat kontynuowat badanie skargi (zob. sprawa Tahsin
Acar, cytowana powyzej, § 75; Melnic p. Motdowie, nr 6923/03, § 22, 14 li-
stopada 2006 r.).

33. W tym wzgledzie do witasciwych okolicznosci nalezy natura podnie-
sionych zarzutéw, [okolicznos¢] czy kwestie podniesione [w skardze] sg po-
dobne do kwestii juz zbadanych przez Trybunal w poprzednich sprawach,
natura i zakres srodkéw podjetych przez pozwany Rzad w kontekscie wyko-
nywania wyrokéw wydawanych przez Trybunat w poprzednich takich spra-
wach oraz wplyw tych srodkéw na przedmiotowq sprawe. Moze by¢ réwniez
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istotne, czy fakty sg sporne migdzy stronami, a jesli tak, do jakiego stopnia
i jakg warto$¢ dowodowa nalezy przyznaé prima facie twierdzeniom stron
w sprawie faktow. W tym kontekscie znaczenie bedzie miato, czy sam Trybu-
nat pozyskat juz dowody w sprawie w celu ustalenia spornych faktéw.

Inne wlasciwe okolicznosci mogg obejmowaé kwesti¢, czy w swej de-
klaracji jednostronnej Rzad dokonat jakiegos uznania zarzucanych naruszen
Konwenciji, a jesli tak, zakres tego uznania i sposob, w jaki zamierza on przy-
znaé skarzgcemu zadoséuczynienie (zob. sprawa Melnic, cytowana powyzej,
§ 23).

34. W celu ustalenia, czy kwota majaca na celu zadoséuczynienie powin-
na by¢ uznana za odpowiednig do skreslenia skargi, Trybunat weZzmie pod
uwag¢ mozliwos¢ usunigcia lub ograniczenia skutkéw zarzucanego narusze-
nia i gotowos¢ pozwanego Rzadu do uczynienia tego.

35. Wskazana wyzej lista nie ma charakteru zamknigtego. W zaleznosci
od okolicznosci kazdej sprawy mozna uznad, ze kolejne wzgledy mogg wcho-
dzi¢ w gre przy ocenie deklaracji jednostronnej dla celéw art. 37 ust. 1 pkt (c)
Konwencji.

36. Trybunal zauwaza, ze w licznych sprawach sprecyzowatl juz naturg
i zakres obowigzkéw wynikajacych dla pozwanego panstwa na podstawie
art. 61 13 Konwencji w odniesieniu do gwarancji prawa do rozpoznania sprawy
w rozsagdnym terminie (zob. m.in. Kusmierek p. Polsce, nr 10675/02, wyrok
z 21 wrzesnia 2004 r.; Zynger p. Polsce, nr 66096/01, wyrok z 13 lipca 2004 r.)
i wymogi dotyczace skutecznego srodka mogacego zapewni¢ odpowiednie
zadoscuczynienie za szkode wynikajacg z naruszenia tego prawa (zob. Kudta
p. Polsce [GC], nr 30210/96, ECHR 2000-X1; Krasuski p. Polsce, nr 61444/
00, ECHR 2005 - ... (fragmenty); Charzyriski p. Polsce (decyzja), nr 15212/03,
ECHR 2005 - ...; Majewski p. Polsce, nr 52690/99, 11 paZdziernika 2005 r.;
Cocchiarella p. Wtochom [GC], nr 64886/01, ECHR 2006-...). Tam gdzie
Trybunat stwierdzil naruszenia tych artykutéw, przyznawat stuszne zadosc-
uczynienie, ktérego kwota zalezala od szczegdlnych okolicznosci sprawy.

37. Odnosnie tego, czy bytoby wlasciwe skreslenie obecnej skargi na pod-
stawie deklaracji jednostronnych uczynionych przez Rzad, Trybunat w pierw-
szej kolejnosci zauwaza, ze dopuszczalna skarga skarzacej dotyczyta gtéwnie
nadmiernej dtugosci postepowania, ktére zakonczylo si¢ w dniu 7 wrzesnia
2001 r. 1 ze okazatlo sie, ze odpowiednie polskie srodki na nadmierng dtugosé
postepowania, wprowadzone w 2004 r., albo nie miaty zastosowania, albo
byly nieskuteczne w okolicznosciach obecnej sprawy (zob. ponizej rozdziat
dotyczacy dopuszczalnosci). W rezultacie nie sg dostgpne na obecnym etapie
zadne inne Srodki na zarzucane naruszenie.

38. Ponadto Trybunal zauwaza, ze chociaz Rzad uznat w deklaracji jed-
nostronnej, ze postepowanie krajowe byto nierozsadnie dtugie, nie zaofero-
wal jednakze odpowiedniego zadoséuczynienia. Trybunal uwaza, ze kwota
zaproponowana w deklaracji tytutem szkody niemajatkowej poniesionej przez
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skarzaca w rezultacie zarzucanego naruszenia Konwencji nie jest rozsgdna
w stosunku do kwot przyznawanych przez Trybunal za szkod¢ niemajgtkowa
w podobnych sprawach.

39. Nalezy zauwazy¢, ze kwota proponowana przez Rzad w deklaracji
jednostronnej odpowiada maksymalnej kwocie stusznego zados¢uczynienia,
ktére moze by¢ przyznane na podstawie art. 12 ustawy z 2004 r. Trybunat
podkresla, ze gdy uznawat ustawe z 2004 r. za skuteczny srodek w spra-
wach dotyczacych przewleklosci, byt gotowy zaakceptowad ustawowy prég
10 000 ztotych tylko wtedy, gdy skarzacy mégt ztozy¢ powddztwo cywilne
i w ten sposéb dochodzi¢ pelnego odszkodowania (zob. sprawa Charzyriski,
cytowana powyzej, § 38). Jednakze, jak odnotowano powyzej, Srodek ten
nie byt dostepny w obecnej sprawie.

40. Nie mozna wykluczyé, ze w sytuacji, w ktorej sad szybko przyznat
skarzgcemu odszkodowanie 10 000 zlotych, i zostalo ono szybko wyptaco-
ne, Trybunal moze uznad, ze kwota ta jest zgodna z kwotami przyznawany-
mi przez niego w takich sprawach, bioragc pod uwage zasady, ktére rozwinat
w tym kontekscie w celu ustalenia statusu ofiary i okreslenia kwoty zasgdze-
nia w sprawach, w ktérych stwierdzil naruszenie wymogu rozsadnego termi-
nu (zob. Cocchiarella, cytowana powyzej, §§ 85-107; Scordino p. Wiochom
[GC], nr 36813/97, §§ 193-215, 29 marca 2006 r.; Dubjakova p. Stowacji (de-
cyzja), nr 67299/01, 10 pazdziernika 2004 r.). Jednakze te wzgledy nie moga
mie¢ zastosowania do deklaracji jednostronnej, ktéra dotyczy sytuacji, gdy
srodek [krajowy] zawiddt lub nie byt dostepny dla skarzacego, ktéry musiat
wszczal postepowanie na podstawie Konwencji w celu otrzymania zadosc-
uczynienia.

41.Zuwagi nafakty i powody wskazane powyzej Trybunat uznaje, ze Rzad
nie zlozyl oswiadczenia zapewniajgcego odpowiednig podstawe do uznania,
ze poszanowanie praw cztowieka okreslonych przez Konwencje, nie wymaga,
by Trybunal kontynuowat badanie sprawy (zob. odmiennie, Akman p. Turcji
(skreslenie), nr 37453/97, §§ 23-24, ECHR 2001-VI).

42. W takiej sytuacji Trybunat odrzuca wniosek Rzadu o skreslenie skargi
na podstawie art. 37 Konwencji i kontynuuje badanie dopuszczalnosci i me-
ritum sprawy.

II. ZARZUCANE NARUSZENIE ART. 6 UST. 1 KONWENCIJI

43. Skarzaca zarzucala, ze dlugos¢ postepowania [krajowego] byta nie-
zgodna z wymogiem rozsgdnego terminu, przewidzianym w art. 6 ust. 1 Kon-
wencji, ktéry brzmi nastgpujgco:

,,Kazdy ma prawo do ... rozpatrzenia jego sprawy w rozsagdnym terminie

przez ... sad ... przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach o charakterze
cywilnym ...”.
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44. Postgpowanie rozpoczeto si¢ w dniu 12 marca 1993 r. i zakonczylo
w dniu 7 wrzesnia 2001 r. Okres podlegajacy uwzglednieniu rozpoczat si¢
dopiero w dniu 1 maja 1993 r., gdy uznanie przez Polsk¢ prawa do skargi
indywidualnej stato si¢ skuteczne. Jednakze, przy ocenie rozsadnosci okresu,
ktéry uptynat po tej dacie, nalezy uwzglednic stan postepowania w tym dniu.

45. Postgpowanie trwalo wigc 8 lat, 6 miesigcy 1 9 dni dla obu instan-
cji, przy czym sprawa byta jeden raz przekazana do ponownego rozpoznania
przez sad pierwszej instancji.

A. Dopuszczalnosé

46. Rzad twierdzil, ze skarzgca nie wykorzystata srodkéw dostepnych
w prawie polskim. Twierdzil, ze od dnia 17 wrzesnia 2004 r., kiedy weszta
w zycie ustawa z 2004 r., skarzgca miata mozliwos¢ zlozenia do polskich
sadéw cywilnych powddztwa o odszkodowanie za szkode spowodowang
nadmierng dlugoscig postepowania na podstawie art. 417 kodeksu cywilnego
w zwigzku z art. 16 ustawy z 2004 r. Zauwazyl, ze okres przedawnienia trzech
lat dla roszczenia odszkodowawczego z tytutu deliktu, dotyczacego nadmier-
nej dlugosci postgpowania, mogt zaczac biec od daty p6éZniejszej niz data wy-
dania ostatecznego orzeczenia w postgpowaniu.

47. Rzad ponadto argumentowal, ze taka mozliwos¢ istniata w prawie pol-
skim nawet przed wejsciem w zycie ustawy z 2004 r., a mianowicie od wyro-
ku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia 2001 r.

48. Trybunat zauwaza, ze w obecnej sprawie przedmiotowe postepowa-
nie zakoriczyto si¢ w dniu 7 wrzesnia 2001 r., a wigc ponad trzy lata przed
wejsciem w zycie odpowiednich postanowient ustawy z 2004 r. czytanych
tacznie z [przepisami] kodeksu cywilnego. W rezultacie okres przedawnienia
odpowiedzialnosci panstwa z tytutu deliktu, przewidziany w art. 442 kodeksu
cywilnego, uptynat przed 17 wrzesnia 2004 r.

49. Trybunatl odnotowuje, ze argumenty podniesione przez Rzad sg iden-
tyczne do tych, ktére zostaly juz zbadane i odrzucone przez Trybunat w po-
przednich sprawach przeciwko Polsce (zob. Matasiewicz p. Polsce, nr 22072/
02, §§ 32-34, 14 pazdziernika 2003 r., Ratajczyk p. Polsce (decyzja), 11215/02,
31 maja 2005 r.; oraz Barszcz p. Polsce, nr 71152/01, 30 maja 2006 r.), a Rzad
nie przedstawit zadnych nowych okolicznosci, ktére mogltyby doprowadzié
Trybunat do odstgpienia od jego poprzednich ustalefi.

50. Rzad twierdzil rowniez, ze skarzgca nie wykorzystata srodkéw prze-
widzianych w art. 18 ustawy z 2004 r., gdyz badanie jej skargi na dtugos¢
zaskarzonego postgpowania zostato podjete i trwato w momencie sktadania
obserwacji Rzadu do Trybunatu.

51. Trybunal zauwaza, ze skarga skarzacej w odniesieniu do przedmioto-
wego postepowania zostata odrzucona z przyczyn formalnych w dniu 31 maja
2006 1. (zob. powyzej §§ 19-22), po badaniu trwajgcym ponad rok od zlozenia
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skargi do wiasciwego sadu i tylko w rezultacie zakomunikowania obecne]
skargi Rzadowi. W pierwszym orzeczeniu dotyczacymi skargi skarzacej sad
krajowy nie odni6st si¢ do zaskarzonego postgpowania.

52. Nalezy zauwazy¢, ze skarzaca nie skarzyla si¢ na skutecznos¢ polskie-
go srodka na dlugosé postepowania. Jednakze nalezy ustali¢, czy niespelnie-
nie przez skarzacg wymogéw formalnych powinno prowadzi¢ do stwierdzenia
niedopuszczalnosci skargi z uwagi na niewykorzystanie srodkéw krajowych.

53. W tym kontekscie Trybunat podkresla, ze zastosowanie zasady wy-
czerpania srodkéw krajowych musi nalezycie uwzgledniaé fakt, iz jest sto-
sowane w kontekscie mechanizmu ochrony praw czlowieka, ktéry panstwa
— strony zgodzily si¢ utworzy¢. W rezultacie uznat on, ze art. 35 musi by¢ sto-
sowany z pewng dozg elastycznosci i bez nadmiernego formalizmu. To ozna-
cza w szczegolnosci, ze Trybunat musi realistycznie uwzgledniac nie tylko ist-
nienie formalnych sSrodkéw w systemie prawnym zainteresowanego panstwa
— strony, ale takze ogdlny kontekst, w jakim one funkcjonuja, jak réwniez
osobiste okolicznosci skarzacego. Musi on wigc zbadaé, czy uwzgledniajac
wszystkie te okolicznosci sprawy, skarzacy uczynit wszystko, czego mozna
bylto od niego rozsadnie oczekiwaé w celu wykorzystania srodkéw krajowych
(zob. Akdivar i Inni p. Turcji, wyrok z 16 wrzesnia 1996 r., Reports of Judgments
and Decisions 1996-1V, § 69; oraz Yasa p. Turcji, wyrok z 2 wrzesnia 1998 r.,
Reports 1998-VI, § 77).

54. W odniesieniu do stwierdzenia sgdu krajowego, ze skarzaca ,.nie
wskazata okolicznosci uzasadniajacych jej zadanie”, Trybunal zauwaza,
ze nie jest powotany do interpretowania zasad procesowych i ich zastoso-
wania w obecnej sprawie. Tym niemniej stwierdzit on juz, ze uznanie skar-
gi za niedopuszczalng z uwagi na fakt, ze skarzacy ,,nie sprecyzowat oko-
licznosci, na podstawie ktérych oparta zostata jego/jej skarga” stanowi zbyt
formalistyczne podejscie, ktére uniemozliwia zbadanie roszczen skarzacego
co do istoty. Takie ograniczenie prawa do sgdu zostato uznane [przez Trybu-
nat] za nieproporcjonalne do celu, jakim jest zapewnienie pewnosci prawnej
i wiasciwego wymiaru sprawiedliwosci (zob. mutatis mutandis, Liakopoulou
p. Grecji, nr 20627/04, §§ 23-24, 24 maja 2006 1.).

55. Trybunal uwaza, ze w sytuacji, gdy wlasciwe prawo zapewnia
jednostkom mozliwos¢ ztozenia skargi bez obowigzku zastepstwa proceso-
wego przez adwokata, sad krajowy powinien doradza¢ skarzacym, w jaki spo-
sOb naprawi¢ braki formalne ich skarg (zobacz Wende i Kukowka p. Polsce,
nr 56026/00, § 54, 10 maja 2007 r.).

W obecnej sprawie skarzgca nie zostala poproszona o przedstawienie
wymaganego uzasadnienia, nie otrzymata wiec szansy naprawienia brakow
formalnych jej skargi. Ponadto Trybunal zauwaza, ze skarzaca nie mogta
ztozy¢ nowej, poprawionej skargi, gdyz postanowienie sagdu krajowego zo-
stalo wydane po roku i dwoch miesigcach od uptywu terminu przewidzianego
w art. 18 ustawy z 2004 r.
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56. Z tego wzgledu, stosujac powyzsze kryteria oraz majac na wzgledzie
szeroki i nieokreslony charakter [przedmiotowego] wymogu (zob. sprawa
Wende i Kukowka, cytowana powyzej; c.f. Sidlovd p. Stowacji, nr 50224/99,
§ 53, 26 wrzesnia 2006 r.), Trybunat uznaje, ze skarzgca zrobita wszystko,
czego mozna byto od niej rozsgdnie oczekiwa¢ w celu wyczerpania srodkéw
krajowych.

57. Wynika z powyzszego, ze zarzut Rzadu co do niedopuszczalnosci
z uwagi na niewykorzystanie srodkéw krajowych musi zosta¢ oddalony.

58. Trybunat zauwaza, ze skarga nie jest w sposdb oczywisty nieuza-
sadniona w rozumieniu art. 35 ust. 3 Konwencji. Odnotowuje ponadto,
ze nie jest ona niedopuszczalna z zadnego innego powodu. Musi by¢ wiec
uznana za dopuszczalng.

B. Meritum

59. Rzad twierdzil, ze sprawa dotyczyta skomplikowanych zagadnieri
prawnych i faktycznych. Argumentowal réwniez, ze wymagala ona zbadania
akt innych postepowarn.

60. Rzad byt zdania, Ze interes skarzgcej w sprawie byt czysto majatkowy.

61. Co za$ si¢ tyczy dzialania wladz, zauwazyl, ze sad przeprowadzit
obszerne postepowanie dowodowe. Odbyto si¢ dwadziescia jeden rozpraw,
kilkakrotnie przestuchiwano strony oraz przeanalizowano akta innych poste-
powan.

62. Rzad uwazal, ze skarzgca przyczynita si¢ do dtugosci postgpowania,
gdyz kilkakrotnie zmienita powddztwo i nie dotrzymywata przepisanych ter-
minéw.

63. Trybunat przypomina, ze kwestia, czy dtugos¢ postgpowania jest roz-
sagdna, musi by¢ oceniana w Swietle okolicznosci sprawy i w odniesieniu
do nastgpujacych kryteriow: zlozonos¢ sprawy, postepowanie skarzgcego
i wlasciwych wtadz oraz interes skarzacego w sporze (zob. m.in. Frydlender
p. Francji [GC], NR 30979/96, § 43, ECHR 2000-VII; Kusmierek p. Polsce,
nr 10675/02, wyrok z 21 wrzesnia 2004 r., § 62; oraz Zynger p. Polsce,
nr 66096/01, wyrok z 13 lipca 2004 r, § 45).

64. Trybunal zauwaza, ze postepowanie nie bylto bardzo skomplikowane.

65. Trybunal odnotowuje ponadto, ze przekazanie sprawy do Sadu
Wojewddzkiego i z powrotem do Sadu Rejonowego niepotrzebnie przyczy-
nito si¢ do dlugosci postgpowania (zob. powyzej § 9). Kilka rozpraw zosta-
to odroczonych. Ponadto akta powigzanych postgpowan zostaly przedtozone
sadowi ze znacznym opdZnieniem (poproszono o nie w dniu 11 marca 1997 r.,
a przedtozone zostaly w dniach 13 maja 1997 r. oraz 6 marca 1998 r.).

66. Trybunal zauwaza fakt, ze skarzgca zmienita kilkakrotnie swe
powddztwo, jednakze nie przyczynila si¢ ona znaczgco do dilugosci
postepowania.
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67. Trybunat wielokrotnie stwierdzal naruszenia art. 6 ust. 1 Konwen-
cji w sprawach dotyczacych kwestii podobnych do wystepujacych w obecne]
sprawie (zob. Frydlender i inne sprawy cytowane powyzej).

68. Po zbadaniu calej przediozonej dokumentacji Trybunat uwaza,
ze Rzad nie przedstawit zadnego faktu lub argumentu, ktéry mégiby przeko-
na¢ go do innej konkluzji w obecnej sprawie. Majac na uwadze swe orzecz-
nictwo w tym wzgledzie, Trybunal uznaje, ze w obecnej sprawie dtugos¢ po-
stgpowania byta nadmierna i nie spetnita wymogu ,,rozsadnego terminu”.

69. Doszto wigc do naruszenia art. 6 ust. 1.

III. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCJI

70. Art. 41 Konwencji przewiduje:

,Jezeli Trybunal stwierdzi, ze nastapito naruszenie Konwencji lub jej Protoko-
16w, oraz jesli prawo wewnetrzne zainteresowanej Wysokiej Ukladajacej si¢ Stro-
ny pozwala tylko na czgsciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat
orzeka, gdy zachodzi potrzeba, stuszne zados¢uczynienie pokrzywdzone;j stronie”.

A. Szkoda

71. Tytutem szkody niemajatkowej skarzaca domagata sie 10 000 ztotych?
oraz przyznania jej lokalu socjalnego lub, alternatywnie, wyzszego odszkodo-
wania finansowego.

72. Rzad kwestionowatl jakiekolwiek roszczenia przekraczajace
10 000 ztotych.

73. Trybunat uwaza, ze skarzaca musiala poniesc jakas szkodg niemajat-
kowa, majac na uwadze nadmierng dtugos¢ postegpowania. Orzekajac na zasa-
dzie stusznosci, przyznaje jej 4200 euro tytutem szkody niemajatkowe;.

B. Koszty i wydatki

74. Skarzaca nie zgtaszata roszczer tytutem kosztéw i wydatkéw.

C. Odsetki za zwloke

75. Trybunat uznaje za stuszne, by odsetki za zwloke zostaty naliczone
w oparciu o marginalne stopy procentowe Europejskiego Banku Centralnego
plus trzy punkty procentowe

2 Okoto 2.563 euro.
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Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAE JEDNOGLOSNIE

1. Odrzuca wniosek Rzadu o skreslenie skargi z listy spraw;

Uznaje pozostaty czes¢ skargi za dopuszczalng;

Uznaje, ze doszto do naruszenia art. 6 ust.1 Konwencji;

Uznaje,ze

(a) pozwane panstwo ma wyplaci¢ skarzacej, z tytutu szkody niemajat-
kowej, w ciggu trzech miesigcy od dnia, w ktéorym wyrok stanie si¢
prawomocny zgodnie z art. 44 ust. 2 Konwencji, 4200 EUR (cztery
tysigce dwiescie euro), ktére beda przeliczone na polskie ztote wedtug
kursu z dnia uregulowania naleznosci, plus jakikolwiek podatek, jaki
moze by¢ pobrany;

b) za okres od uplywu okreslonego powyzej terminu trzymiesi¢cznego
do dnia zaptaty nalezne bgdg zwykle odsetki od okreslonej powyzej
kwoty, naliczone wedtug stopy réwnej marginalnej stopie procentowe;j
Europejskiego Banku Centralnego, obowiazujgcej w okresie zwioki,
plus trzy punkty procentowe;

5. Oddala pozostale roszczenia skarzacej o zadoscuczynienie.

e

Sporzagdzono w jezyku angielskim i obwieszczono pisemnie 17 lipca
2007 1., zgodnie z artykutem 77 ust. 2 i 3 Regulaminu Trybunatu.

T.L. EARLY Nicolas BraTzA
Kanclerz Przewodniczacy
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