EUROPEJSKI TRYBUNAL PRAW CZELOWIEKA
CZWARTA SEKCJA

SPRAWA GLADCZAK przeciwko POLSCE
(SKARGA nr 14255/02)

WYROK - 31 maja 2007 r.

W sprawie Gladczak przeciwko Polsce,
Europejski Trybunal Praw Cztowieka (Czwarta Sekcja), zasiadajac jako
Izba sktadajaca sie z nastepujagcych sedzidw:
Pan N. Bratza, Przewodniczgcy,
Pan J. CASADEVALL,
Pan S. PavLovscHi,
Pan L. GARLICKI
Pani L. Mpovic¢
Pan J. Sikuta
Pan G. BoNELLO,
Pani P. HIRVELA, sedziowie
oraz Pan T. L. EarLy, Kanclerz Sekcji,

obradujac na posiedzeniu zamknigtym 10 maja 2007 r.,
wydaje nastgpujacy wyrok, ktéry zostat przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 14255/02) wniesionej przeciwko
Rzeczypospolitej Polskiej do Trybunalu na podstawie art. 34 Konwencji
o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (,,Konwencja”) przez
obywatela Rzeczypospolitej Polskiej pana Romana Gladczaka (,,skarzacy”)
dnia 14 sierpnia 2001 r.

2. Polski Rzad (,,Rzad”) reprezentowany byt przez pelnomocnika, pana Ja-
kuba Wolasiewicza z Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

3. Dnia 20 paZdziernika 2005 r. Trybunal uznal, iz skarga jest czesciowo
niedopuszczalna i postanowit zakomunikowaé Rzgdowi skarge dotyczacg prze-
wlektosci okresu tymczasowego aresztowania skarzacego. Zdecydowano, iz
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na podstawie art. 29 § 3 Konwencji Trybunal w tym samym czasie bedzie badat
skarge co do meritum, jak réwniez ocenial kwesti¢ jej dopuszczalnosci.

FAKTY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

4. Skarzgcy urodzit si¢ w 1961 r. i mieszka w Gdyni.

5. 28 pazdziernika 1996 r. skarzacy zostal aresztowany przez policj¢ pod
zarzutem popelnienia napadu z bronig w r¢ku, dzialanie w zorganizowanej
grupie przestepczej.

6. 30 pazdziernika 1996 r. skarzacy zostal doprowadzony do Prokuratu-
ry Okregowej w Gdansku, gdzie zostal oskarzony o napad z bronig w reku,
porwanie oraz wymuszenie. Tego samego dnia Sad Rejonowy w Gdarisku
postanowil o umieszczeniu skarzacego w areszcie pod uzasadnionym zarzu-
tem popetnienia wyzej wymienionych przestepstw, dziatanie w ramach zorga-
nizowanej grupy przestgpczej. Sad stwierdzit, iz istniato ryzyko, ze skarzacy
moze utrudniaé postgpowanie lub probowac uciekaé. Ponadto sad odni6st si¢
do surowosci grozgcej skarzacemu kary.

7. W pbzniejszym czasie kilka innych oséb zostato zatrzymanych 1 oskar-
zonych w zwigzku z tym samym sledztwem prowadzonym przez Wydzial
Przestepczosci Zorganizowanej Prokuratury Okregowej w Gdarisku.

8. 16 stycznia 1997 r. sad okregowy przedtuzyt wobec skarzacego tym-
czasowy areszt do dnia 28 kwietnia 1997 r.

9. 16 kwietnia 1997 r. Sad Apelacyjny w Gdarisku zarzadzit przedtuzenie
aresztu skarzgcego do dnia 29 lipca 1997 r. Sad oparl swe postanowienie na uza-
sadnionym podejrzeniu popelnienia przez skarzacego zarzucanych mu czynéw
oraz na powadze zarzutéw przedsawionych skarzgcemu. Odni6st si¢ tez do liczby
podejrzanych w sprawie i koniecznosci zabezpieczenia dalszych dowodow.

10. 16 lipca 1997 r. Sad Apelacyjny w Gdarisku przediuzyt tymczasowy
areszt skarzacemu do dnia 27 pazdziernika 1997 r. Sad uznal, iz istnieje uza-
sadnione ryzyko, iz skarzacy mogitby si¢ ukrywaé lub utrudnia¢ postepowa-
nie. Sad odnidst si¢ réwniez do surowej kary grozacej skarzgcemu. Konklu-
dujac, zauwazyt, iz przedtuzanie sledztwa nie nastgpuje z przyczyn lezacych
po stronie prokuratury, lecz spowodowane jest wykryciem i aresztowaniem
kolejnych podejrzanych. Ponadto przedtuzanie si¢ sledztwa spowodowane
bylo zwlokg w przygotowaniu kilku opinii biegtych oraz koniecznoscig zwré-
cenia si¢ do wladz niemieckich z prosbg o udzielenie pomocy prawne;.

11. 17 wrzesnia 1997 r. Sagd Najwyzszy przedluzyt tymczasowy areszt
wobec skarzacego do dnia 31 grudnia 1997 r. Zdaniem sadu zachodzito uza-
sadnione ryzyko zastraszania Swiadkéw przez podejrzanych, biorgc pod uwa-
ge¢ charakter zarzucanych im czynéw. Nastepnie sad zauwazyl, iz sledztwo
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nie moze zosta¢ zakoriczone z uwagi na przedtuzajace si¢ przygotowywanie
opinii przez biegtego oraz koniecznos$¢ przestuchania swiadka W.B., ktéry
odbywal kare pozbawienia wolnosci w Niemczech.

12. 28 listopada 1997 r. prokuratura wniosta akt oskarzenia do Sadu Okre-
gowego w Gdarisku. Skarzacemu postawiono m.in. zarzuty: napadu z bronig
w reku, porwania oraz wymuszenia wraz z uszkodzeniem ciata, popetnio-
nych w ramach zorganizowanej grupy przestgpczej. W akcie oskarzenia za-
znaczone bylo, iz skarzacy dziatat w warunkach recydywy. Sprawa dotyczy-
ta 16 oskarzonych, wszyscy oskarzeni byli o popetnienie licznych napadéw
z bronig w reku 1 wymuszen.

13. 7 stycznia 1998 r. Sad Okrggowy w Gdarisku zarzadzit stosowanie
tymczasowego aresztu wobec skarzacego do dnia 21 wrzesnia 1998 r. Dodat-
kowo do sformuowanych wczesniej podstaw swojej decyzji sad dodat ztozo-
nos¢ sprawy oraz duzg liczbe oskarzonych.

14. 24 lutego 1998 r. odbyta si¢ pierwsza rozprawa. Nastepnie sagd odbyt
56 rozpraw w sprawie.

15. 17 wrzesnia 1998 r. sad okregowy przediuzyl tymczasowe aresztowa-
nie wobec skarzagcego do dnia 21 paZzdziernika 1998 r.

16. 6 pazdziernika 1998 r. Sad Najwyzszy przedtuzyt skarzacemu tym-
czasowe aresztowanie do 30 stycznia 1999 r. Sad zauwazyl, iz niezakon-
czenie procesu nie nastapito z winy wylacznie organéw sadowych, nalezy
w tym wzgledzie mie¢ réwniez na uwadze obszernos$¢ materiatu dowodowego
oraz fakt, iz kilka rozpraw trzeba bylo odroczy¢ z uwagi na niestawinnictwo
obronicéw oskarzonych oraz swiadkéw. Sad ponadto stwierdzil, iz skarzacy
zostal oskarzony o popelnienie zbrodni, za ktére grozi kara pozbawienia
wolnosci przekraczajaca 8 lat oraz iz okolicznosci sprawy wskazuja, iz ist-
nieje uzasadniona obawa, ze skarzacy moze utrudniaé postgpowanie.

17.19 stycznia 1999 1. Sad Najwyzszy postanowil o stosowaniu tymczaso-
wego aresztowania w stosunku do skarzgcego i dziewigciu wspotoskarzonych
do dnia 30 czerwca 1999 r. W uzasadnieniu sgd przytoczyt fakt, ze Swiadko-
wie zeznali w sadzie, iz oskarzeni im grozili. Sad odni6st si¢ tez do surowosci
grozacej im kary oraz do przestanek wynikajacych z art. 258 § 2 kodeksu
postepowania karnego. Ponadto Sad Najwyzszy uznal, iz przedtuzanie tym-
czasowego aresztownia ponad ustawowo okreslony limit dwéch lat byto uza-
sadnione skomplikowanym charakterem sprawy oraz obszernoscig materiatu
dowodowego do przeanalizowania. W tym kontekscie Sad zauwazyt réwniez,
ze w grudniu 1998 r. sad prowadzacy rozprawe nie mogt przeprowadzi¢ do-
wodow ze wzgledu na nieobecnos¢ dwdch obroncéw.

18.2 czerwca 1999 1. Sad Najwyzszy przedtuzyt tymczasowe aresztowanie
skarzgcego do dnia 31 grudnia 1999 r. Sad stwierdzit, iz proces byt skutecznie
prowadzony oraz ze nie zostal zakonczony z powodéw lezacych po stronie
oskarzonych i ich obroincéw. W szczeg6lnosci sad zauwazytl, iz oskarzeni pro-
bowali zastraszy¢ swiadkéw i przedtuzy¢ postepowanie. Ponadto Sad odnidst
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si¢ do charakteru czynéw zarzucanych oskarzonym oraz surowosci przewid-
zianej kary.

19. 14 grudnia 1999 r. sad okregowy skazat skarzgcego za napad z bronig
w reku, porwanie, wymuszenie wraz z uszkodzeniem ciata na 9 lat wigzienia
i kare grzywny.

20. Kolejne postanowienia dotyczace przedtuzenia tymczasowego areszto-
wania skarzacego zostaly wydane przez sad okrggowy dnia 21 grudnia 1999 1.
(sad nakazal przedluzenie tymczasowego aresztowania do dnia 30 czerwca
2000 r.) oraz dnia 21 czerwca 2000 r. (przedtuzenie aresztownia do dnia 30 li-
sopada 2000 r.).

21. 11 sierpnia 2000 r. dostarczono skarzagcemu wyrok sagdu okregowego,
od ktérego skarzacy odwotat sig.

22. 22 listopada 2000 r. Sad Apelacyjny w Gdarnisku przedtuzyt tymcza-
sowe aresztowanie skarzacego do dnia 31 stycznia 2001 r. 17 stycznia 2001 r.
przedtuzono aresztowanie skarzacego do dnia 31 marca 2001 r.

23. 6 marca 2001 r. Sad Apelacyjny odbyt rozprawe.

24. 7 marca 2001 r. Sad Apelacyjny uchylit wyrok sadu pierwszej instancji
w stosunku do skarzacego i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania.

25. 14 marca 2001 r. Sad Apelacyjny postanowit o tymczasowym areszto-
waniu skarzacego i 11 innych wspétoskarzonych do dnia 30 czerwca 2001 r.
Majac na wzgledzie art. 258 § 2 kodeksu postgpowania karnego sad stwier-
dzil, iz skarzgcy moze utrudniaé postgpowanie, biorac pod uwage surowosé
kary, ktéra moze by¢ na niego natozona. Sad réwniez podkreslit charakter
czynéw zarzucanych skarzacemu.

26. 19 czerwca 2001 r. Sad Okregowy w Gdansku przeprowadzit pierwszg
rozpraw¢ po przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania. Nastepnie sad
przeprowadzit 20 kolejnych rozpraw.

27.19 czerwca 2001 r. Sad Okregowy w Gdansku przedtuzyt tymczasowe
aresztowanie skarzacego do dnia 30 wrzesnia 2001 r. Sad podkreslit, iz kon-
tynuacja stosowania tego srodka zapobiegawczego byta konieczna w celu za-
bezpieczenia prawidlowego toku postepowania, biorac pod uwage surowosé
przewidzianej kary.

28. 28 grudnia 2001 r. Sad Okrggowy Gdarisku postanowit o zatrzymaniu
skarzgcego i 11 innych wspotoskarzonych w tymczasowym areszcie do dnia
30 grudnia 2001 r. Sad stwierdzit, iz ciggle przebywanie skarzacego w areszcie
jest niezbgedne w celu niedopuszczenia, aby skarzacy wptywat na Swiadkow.
Dnia 11 pazdziernika 2001 r. Sad Apelacyjny oddalit zazalenie skarzacego
na postanowienie o przedtuzeniu aresztu. Sad odnoszac si¢ do art. 5 § 3 Kon-
wencji stwierdzil, iz tymczasowe aresztowanie skarzacego, aczkolwiek nieza-
przeczalnie dtugie, byto uzasadnione szczegélnymi okolicznosciami sprawy.
W tym wzgledzie sad podkreslit, iz skarzacy byt oskarzony o szczeg6lnie po-
wazne zbrodnie i w zwigzku z tym jego dalsze przebywanie w areszcie podyk-
towane jest wzgledami interesu publicznego.
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29. 28 grudnia 2001 r. sad okregowy przedluzyl tymczasowe aresztowanie
skarzacego do dnia 30 marca 2002 r. Sad stwierdzil, iz zgodnie ze wskazowkami
otrzymanymi z sgdu apelacyjnego wiekszos$¢ swiadkéw przestuchanych przez sad
pierwszej instancji powinna zeznawac powtérnie. W takiej sytuacji istnialo uza-
sadnione ryzyko, iz oskarzeni mogg wptywac na zeznania swiadkéw. Ponadto sad
stwierdzit, iz biorac pod uwage powazny charakter zarzutéw skierowanych prze-
ciwko oskarzonym oraz duze prawdopodobieristwo, iz zostanie na nich nalozona
surowa kara, oskarzeni mogli utrudnia¢ przebieg postgpowania lub ukrywac sie.
Dnia 23 stycznia 2002 r. Sad Apelacyjny w Gdansku utrzymat w mocy t¢ decyzje.
Sad uznat m.in., ze sad okregowy prébowat rozstrzygna¢ sprawe w rozsadnym ter-
minie, jednakze powazne opdZnienia w postgpowaniu nastgpity z winy oskarzonych
lub ich obroficéw. W tym wzgledzie sad przypomnial, iz dnia 18 grudnia 2001 r.
celowe postgpowanie wszystkich oskarzonych uniemozliwilo sadowi okregowe-
mu przeprowadzenie rozprawy. Z drugiej strony sad apelacyjny poinstruowat sad
okregowy, aby dokonywat oceny dlugosci tymczasowego aresztowania kazdego
ze wspotoskarzonych oddzielnie. Sad zwrécit uwage, iz dalsze przedtuzanie tym-
czasowego aresztowania tych oskarzonych, ktérzy réwnolegle nie odbywajg kary
pozbawienia wolnosci nie moze by¢ akceptowane w dtuzszej perspektywie.

30. Nastepnie dnia 15 marca 2002 r. sad okregowy przedtuzyt tymcza-
sowe aresztowanie skarzacego do 30 czerwca 2002 r. oraz dnia 21 czerwca
2002 r. do 30 wrzesnia 2002 r. Sad powotat si¢ na te same podstawy, ktdre
byly podawane w poprzednich decyzjach. Skarzacy zaskarzyt t¢ decyzje.

31. 31 lipca 2002 sad apelacyjny zmienit decyzje sadu okregowego i po-
stanowit zwolni¢ skarzacego z aresztu. Podkreslit, iz okres tymczasowego
aresztowania skarzacego byl wyjatkowo diugi i w zwigzku z tym utracit
swoj tymczasowy charakter. Biorac pod uwage aktualny postep w przebie-
gu procesu, sad stwierdzil, iz bylo mozliwe do przewidzenia, kiedy postepo-
wanie zostanie zakoniczone. Ponadto sad zauwazyl, iz siedmiu z dziesigciu
wspoétoskarzonych odbywa dlugoletnie kary pozbawienia wolnosci.

32. Przed swoim zwolnieniem skarzacy bezskutecznie sktadat liczne
wnioski o zwolnienie oraz zazalenia na postanowienia przedtuzajace jego
tymczasowe aresztowanie. Skarzacy caly czas utrzymywat, ze dtugosc jego
tymczasowego aresztu byta nadmierna.

33. Okazuje sie, ze postgpowanie karne przeciwko skarzgcemu jest nadal
w toku.

34. Od dnia 27 marca 2000 r. do 15 listopada 2002 r. skarzacy odbywat
kare wigzienia natozong na niego w wyniku innego postgpowania.

II. WEASCIWE PRAWO KRAJOWE

35. Wiasciwe prawo krajowe i praktyka dotyczgca stosowania tymczaso-
wego aresztowania, podstawy dotyczace jego przedtuzania, zwolnienia z aresz-
tu oraz zasady regulujace naktadanie tak zwanych srodkéw zapobiegawczych
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w czasie istotnym dla rozstrzygnigcia sprawy sg okreslone w wyrokach Trybunatu
w sprawach Kudta p. Polsce [GC], nr 30210/96, §§ 75-79, ETPCz 2000-XI; Ba-
giniski p. Polsce, nr 37444/97, §§ 42-45, 11 pazdziernika 2005 r.; oraz Celejewski
p. Polsce, nr 17584/04, §§ 2-23, 4 sierpnia 2006 r.

PRAWO

I. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 5 § 3 KONWENCIJI

36. Skarzacy skarzyl si¢ na nieuzasadniong dlugos¢ tymczasowego aresz-
towania i wskazywat na art. 5 § 3 Konwencji, ktéry brzmi nastepujaco:
,Kazdy zatrzymany lub aresztowany zgodnie z postanowieniami ustgpu
1 litera c) niniejszego artykutu (...) ma prawo by¢ sadzony w rozsadnym ter-
minie albo zwolniony na czas postgpowania. Zwolnienie moze by¢ uzaleznione
od udzielenia gwarancji zapewniajgcych stawienie si¢ na rozprawe”.

37. Rzad zakwestionowal ten argument.

A. Dopuszczalnosé

38. Trybunat zauwaza, ze skarga nie jest razgco bezzasadna w rozumieniu
art. 35 § 3 Konwencji. W dalszej czesci zauwaza, iz nie jest w oparciu o jaka-
kolwiek podstawe niedopuszczalna. Wobec powyzszego musi zosta¢ uznana
za dopuszczalng.

B. Meritum

1. Okres brany pod uwage

39. Trybunat pragnie zauwazy¢, iz skarzacy zostat aresztowany 28 pazdzier-
nika 1996 r. i pozostawatl w areszcie do dnia 30 paZdziernika 1996 r. 14 grudnia
1999 r. Sad Okregowy w Gdarisku skazat go za napad z bronig w reku, porwania
oraz wymuszenia wraz z uszkodzeniem ciata. W zwigzku z faktem, iz od tego
dnia skarzacy byl pozbawiony wolnosci w wyniku ,,skazania przez wlasciwy
sad” zgodnie z art. 5 § 1 (a), dlatego tez okres jego tymczasowego aresztowania
nie podlega zakresowi dzialania art. 5 § 3 (cf. Kudta, cytowane powyzej, § 104).
Dnia 7 marca 2001 r. Sad Apelacyjny w Gdaiisku uchylit wyrok skazujacy
skarzacego. Od tej daty okres jego tymczasowego aresztowania podlega po-
nownie art. 5 § 3 Konwencji. Okres ten trwat do dnia 31 lipca 2002 r., kiedy
to skarzacy zostat zwolniony.

40. Jednakze w okresie migdzy dniem 27 marca 2000 r. a dniem 15 listo-
pada 2002 r. skarzgcy odbywat karg¢ pozbawienia wolnosci natozong na niego
w wyniku innego postepownania. Trybunat pragnie przypomnie¢, ze ze wzgle-
du na istotny zwigzek miedzy art. 5 § 3 Konwencji oraz ustgpem 1 litera (c)
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tego artykutu osoba skazana wyrokiem sadu pierwszej instancji nie moze by¢
uznawana za ,,zatrzymang w celu doprowadzenia przed wtasciwy organ sgdowy
pod zarzutem popelnienia przestepstwa”, tak jak jest to sprecyzowane w tym
przepisie, lecz znajduje si¢ w sytuacji okreslonej przez artykut 5 § 1 Konwencji,
ktéry zezwala na pozbawienie wolnosci ,,w wyniku skazania przez wlasciwy
sad” (zob. np. B. p. Austrii, wyrok z dnia 28 marca 1990 r., seria A nr 175,
str. 14-16, §§ 36-39). Tak wigc okres zatrzymania skarzgcego w czasie od dnia
27 marca 2000 r. do dnia 15 listopada 2002 r. musi zosta¢ wylaczony z cato-
Sciowego okresu tymczasowego aresztowania skarzacego, gdyz wtedy skarzacy
odbywat kare pozbawienia wolnosci na podstawie innego wyroku skazujacego.
W zwiazku z powyzszym okres brany pod uwage na podstawie art. 5 § 3 Kon-
wencji wynosi 3 lata, 1 miesiac i 16 dni.

2. Uzasadniona dtugosc tymczasowego aresztowania

(a) Argumenty stron

41. Rzad dowodzil, iz tymczasowe aresztowanie skarzacego bylo uza-
sadnione poprzez istnienie istotnych dowodéw jego winy, charakteru prze-
stepstw, ktérych popelnienie bylo mu zarzucane oraz surowosci przewidzia-
nej dla niego kary. Rzad podkreslal, iz dtugos¢ tymczasowego aresztowania
skarzgcego powinna by¢ oceniana z uwzglgdnieniem faktu, iZ on sam oraz
inni wspotoskarzeni dziatali w zorganizowanej grupie przestepczej. Ryzyko,
iz oskarzeni mogg utrudniaé postgpowanie badZz dokonywa¢ manipulacji do-
wodami bylo tym wigksze, ze wszyscy oni byli Scisle ze sobg zwigzani jako
cztonkowie zorganizowanej grupy przestepczej. Tak wigc krajowe organy sa-
dowe uznawaly za konieczne pozostawanie skarzacego w areszcie do chwili
przestuchania wszystkich istotnych dla sprawy swiadkéw.

42. Rzad szczegdlnie podkreslit powazny charakter zarzutow przedsta-
wionych skarzacemu, jak réwniez fakt, iz udziat w sprawie 16 wspétoskarzo-
nych pod zarzutem popelnienia licznych przestepstw wymagato przeprowa-
dzenia postgpowania ze szczegdlng starannoscig. Koniecznos¢ przedluzania
tymczasowego aresztowania wzgledem skarzgcego byla zawsze gruntownie
badana przez organy sadowe, ktére za kazdym razem przedstawialy wyczer-
pujace uzasadnienia do swoich postanowieri. Na zakoriczenie nalezy stwier-
dzié, iz Rzad utrzymywal, iz organy sgdowe wykazaty szczeg6lng starannosé
rozpatrujgc sprawe skarzgcego.

43. Sprawa skarzacego byla szczegdlnie skomplikowana z powodu duzej
liczby oskarzonych oraz zarzutéw przeciwko nim, jak réwniez obszernosci
materialu dowodowego. Ponadto prowadzenie postgpowanie bylo z znaczny
sposéb utrudniane poprzez nieuzasadnione wykorzystywanie praw proceso-
wych przez oskarzonych oraz ich obroricow. Oskarzeni sktadali setki wnio-
skéw 1 odwotywali si¢ od kazdego postanowienia, nawet wtedy, gdy byli po-
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informowani, iz odwotanie jest niedopuszczalne. W ten sposéb, skarzacy oraz
inni wspoétoskarzeni przyczynili si¢ do przewlektosci postepowania.

44. Skarzacy argumentowal, iz dlugos¢ tymczasowego aresztowania byta
nieuzasadniona.

1. Ocena sqdu

(a) zasady ustalone na podstawie orzecznictwa Trybunatu

45. Domniemanie przemawia na korzyS¢ zwolnienia. Tak jak ustalono
w wyroku Neumeister p. Austrii (wyrok z dnia 27 czerwca 1968 r., seria
A nr 8, str. 37, § 4), drugi czton art. 5 § 3 Konwencji nie przyznaje orga-
nom sgdowym prawa wyboru migdzy doprowadzeniem skarzacego przed
sad w rozsadnym czasie lub tymczasowym zwolnieniem go w oczekiwaniu
na proces. Do momentu skazania skarzacy musi by¢ uznawany za niewinne-
g0, natomiast celem omawianego zapisu jest wymog tymczasowego zwolnie-
nia skarzacego w chwili, gdy jego dalsze pozostawanie w areszcie przestaje
by¢ uzasadnione (zob. McKay p. Zjednoczonemu Krolestwu [GC], nr 543/03,
§ 41, ETPCz 2006-...).

46. Przediluzajace si¢ tymczasowe aresztowanie moze by¢ uzasadnione
w konkretnej sprawie, jezeli wystgpujg szczegdlne przestanki podyktowane
interesem publicznym, ktére pomimo istnienia zasady domniemania niewin-
nosci, przewazg nad zasadg poszanowania wolnosci jednostki, okreslonej
w art. 5 Konwencji (zob. m.in. Kudta, cytowany powyzej, §§ 110-111).

47. W pierwszej kolejnosci to krajowe organy sagdowe sg odpowiedzialne
za zagwarantowanie, iz w konkretnej sprawie okres tymczasowego areszto-
wania osoby oskarzonej nie przekracza uzasadnionego czasu. W tym celu po-
winny, zwracajgc odpowiednig uwage na zasad¢ domniemania niewinnosci,
dokona¢ analizy wszelkich faktéw przemawiajacych za lub przeciw istnie-
niu wyzej wymienionego interesu publicznego, uzasadniajacego odstgpienie
od zasady z art. 5 oraz powinny sformutowac swoje ustalenia w postanowie-
niach w sprawie wnioskéw o zwolnienie z aresztu. W giéwnej mierze na pod-
stawie uzasadnien do tych postanowien oraz faktéw przedstawianych przez
skarzgcego w jego zazaleniach na postanowienia Trybunat jest zobowigzany
do rozstrzygnigcia, czy nastgpito lub nie naruszenie art. 5 § 3 Konwencji (zob.
Labita p. Wltochom [GC], nr 26772/95, § 152, ETPCz 2000-1V, oraz Kudta,
cytowane powyzej, § 110).

48. Ciagle istnienie uzasadnionego podejrzenia, iz osoba aresztowana po-
pelnita przestepstwo jest warunkiem sine qua non zgodnosci z prawem zatrzy-
mania i pozostawania w areszcie skarzacego, jednakze po uptywie pewnego
czasu nie jest juz wystarczajgce. Trybunal musi ustali¢ wéwczas, czy inne
podstawy przedstawiane przez organy sgdowe uzasadniajg dalsze pozbawie-
nie wolnosci. W przypadku, gdy podstawy te sg ,,istotne” lub ,,wystarczajgce”
Trybunat réwniez musi by¢ przekonany, iz organy sagdowe wykazaty ,,nalezy-
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tg starannos$¢” w prowadzeniu postepowania. Skomplikowany charakter spra-
wy oraz szczeg6lne cechy sledztwa sg czynnikami branymi pod uwage w ta-
kim przypadku (zob. np. Scott p. Hiszpanii, wyrok z dnia 18 grudnia 1996 r.,
Raporty, wyroki i decyzje 1996-VI, str. 2399-2400, § 74, oraz LA. p. Francji,
wyrok z dnia 23 wrzesnia 1998 r., Raporty 1998-VII, str. 2978, § 102).

49. Konkludujac, krajowe organy sadowe sg zobowigzane do dokonania
analizy okresu zatrzymania oséb tymczasowo aresztowanych w celu zagwa-
rantowania im zwolnienia z aresztu, gdy okolicznosci sprawy nie uzasad-
niajg dluzej dalszego pozostawania tych oséb w areszcie. W poczatkowym
okresie istnienie uzasadnionego podejrzenia moze uzasadniaé pozbawienie
wolnosci, lecz nadchodzi moment, gdy nie jest to juz dtuzej wystarczajgca
podstawa. Pytanie, czy okres tymczasowego aresztowania byt uzasadniony
czy nie, nie moze by¢ oceniane w oderwaniu od sprawy, lecz musi by¢ oce-
niane w kazdej konkretnej sprawie przy uwzglednieniu jej specyficznych oko-
licznosci, dlatego tez nie istnieja zadne ogélne ramy czasowe, ktére moglyby
by¢ zastosowane w kazdej sprawie (zob. McKay, cytowane powyzej, § 45).

(b) Zastosowanie zasad do okolicznosci omawianej sprawy

50. Trybunat zauwaza, ze organy sadowe oprécz uzasadnionego podej-
rzenia skierowanego przeciwko skarzacemu, oparty swoje postanowienia
na trzech podstawach, a mianowicie (1) powazny charakter zarzutéw prze-
ciwko skarzacemu, (2) surowos¢ kary, ktérej skarzacy mogiby zostaé¢ pod-
dany, (3) obawa przed utrudnianiem postgpowania. Jezeli chodzi o ostatnia
podstawe, to organy sgdowe odniosty si¢ do préb zastraszania Swiadkéw
przez oskarzonych. Organy sagdowe odniosty si¢ réwniez do niechgtnego
czy wrecz utrudniajgcego stosunku oskarzonych oraz ich obroficéw skierowa-
nego do sadu i majacego na celu wydtuzenie postepowania. Wreszcie organy
sadowe odniosty sie do ztozonosci sprawy zwiagzanej z charakterem zarzutow,
duzg liczbg oskarzonych oraz obszernoscig materiatu dowodowego do prze-
analizowania.

51. Trybunat odnotowuje, iz skarzacy byt oskarzony o porwanie, napad
z bronig w reku oraz wymuszenia wraz z uszkodzeniem ciala. Przestepstwa te
zostaty popelnione w ramach zorganizowanej grupy przestepczej. W przypad-
ku oceny przestrzegania art. 5 § 3 Konwencji Trybunat bedzie brat pod uwage
fakt, iz sprawa dotyczy czlonka zorganizowanej grupy przestepczej (zob. Bgk
p. Polsce nr 7870/04, § 57, z dnia 16 stycznia 2007 r.).

52. Trybunatl przyznaje, iz uzasadnione podejrzenie, iz skarzacy popet-
nit powazne przestgpstwa mogto poczatkowo uzasadniaé jego aresztowanie.
Ponadto Trybunat zgadza sig, iz organy sadowe stanety przed trudnym za-
daniem ustalenia wszystkich faktow oraz stopnia odpowiedzialnosci kazde-
go ze wspotoskarzonych, ktérym zarzucano udzial w zorganizowanej grupie
przestepczej. Trybunal przyznaje réwniez, iz w takich okolicznosciach ko-
niecznos$¢ uzyskania z licznych Zrédet obszernego materialu dowodowego,
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powigzana z faktem, iz w trakcie sledztwa wykrywano nowych oskarzonych,
stanowita w poczatkowym etapie procesu istotng i wystarczajaca podstawe
do pozbawienia wolnosci skarzacego.

53. Jednakze wraz z uptywem czasu te przestanki w nieunikniony sposéb
stawaly si¢ coraz mniej istotne. Trybunat musi wigc ustali¢, czy inne przestan-
ki przedstawione przez organy sagdowe byly ,,istotne” i ,,wystarczajace”, aby
uzasadnia¢ dalsze pozbawienie wolnosci skarzacego.

54. Trybunat zauwaza, ze organy sagdowe w duzym stopniu opieraty
swoje decyzje na prawdopodobienstwie natozenia wysokiej kary na skarzg-
cego, majac na uwadze powazny charakter popetnionych przez niego prze-
stepstw. Zdaniem organéw sgdowych, prawdopodobiefistwo to wigzalo si¢
z domniemaniem, ze skarzacy utrudnialby postgpowanie. W tym wzgledzie
Trybunat pragnie przypomnieé, iz surowos¢ grozacej kary jest istotnym ele-
mentem przy dokonaniu oceny ryzyka ucieczki lub ponownego popetnienia
tego samego przestepstwa. Trybunal przyznaje, iz wobec powaznego charak-
teru oskarzen skierowanych przeciwko skarzacemu organy sagdowe w uza-
sadniony spos6b mogty uznad, iz takie poczatkowe ryzyko istnieje. Jednakze
Trybunat wielokrotnie stwierdzal, iz powazny charakter zarzutow nie moze
sam w sobie uzasadnia¢ diugich okreséw tymczasowego aresztowania (zob.
Ilijkov p. Butgarii, nr 33977/96, §§ 80-81, 26 lipca 2001 r.).

55. Ponadto organy sadowe w swoich postanowieniach powotywaty si¢
na fakt, iz skarzagcemu zarzucano udzial w zorganizowanej grupie przestgp-
czej. W tym wzgledzie Trybunal potwierdza, iz istnienie ogélnego ryzyka
wynikajgcego z zorganizowanego charakteru zarzucanej dzialalnosci prze-
stepczej skarzacego moze by¢ dopuszczalne jako podstawa jego zatrzymania
w poczatkowej fazie postgpowania (zob. Gorski p. Polsce, nr 28904/02, § 58,
4 pazdziernika 2005 r.) i przy niektérych okolicznosciach sprawy réwniez jako
podstawa kolejnych przedtuzen tymczasowego aresztowania (zob. Celejews-
ki, cytowane powyzej, § 37). Trybunat przyznaje, iz w sprawach dotyczacych
wielu oskarzonych proces gromadzenia i analizy materialu dowodowego
jest bardzo skomplikowanym zadaniem. W takich okolicznosciach Trybunat
przyznaje rowniez, iz potrzeba zgromadzenia iuzyskania obszernego materiatu
dowodowego, pochodzacego z réznych Zrédet, jak réwniez ustalenia faktow
oraz stopnia odpowiedzialnosci kazdego ze wspoétoskarzonych stanowi istotna
i wystarczajaca podstawe do przedluzania tymczasowego aresztownia po-
dczas calego okresu niezbednego do zakonczenia sledztwa, sporzadzenia
aktu oskarzenia oraz przestuchania oskarzonych. Ponadto Trybunat uznaje,
iz w sprawach dotyczacych zorganizowanych grup przestepczych, ryzyko,
Ze tymczasowo aresztowany w przypadku zwolnienia moze wywiera¢ na-
cisk na Swiadkéw lub innych wspétoskarzonych lub w inny sposéb utrudniaé
postepowanie, jest z uwagi na charakter sprawy czesto bardzo wysokie.

56. Odnosnie ryzyka wywierania nacisku na swiadkéw Trybunat przyz-
naje, iz na wstepnym etapie postepowania organy sadowe wydawaly sie
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zaktadad, iz takie ryzyko istnieje na tej podstawie, iz skarzacy byt cztonkiem
zorganizowanej grupy przestepczej. Jednakze kolejne decyzje przediuzajace
okres tymczasowego aresztowania skarzacego dowiodly, iz ryzyko to nie byto
bezpodstawne, gdyz swiadkowie sktadajac zeznania potwierdzili, iz oskarzeni
grozili im (zob. punkt 171 18 powyzej). Tak wigc Trybunat przyznaje, iz ryzyko
zastraszania swiadkéw faktycznie istniato i uzasadniato przedtuzanie tymcza-
sowego aresztowania skarzacego w poczatkowym etapie postgpowania.

57. Powyzsze rozwazania wystarczajag Trybunatowi, aby stwierdzi¢, iz
przedstawiane przez sady podstawy tymczasowego aresztowania skarzgcego
byly ,.istotne” i ,,wystarczajace” do uzasadnienia calego okresu przebywania
skarzgcego w areszcie.

58. Pozostaje jednakze do ustalenia, czy organy krajowe wykazaty ,,szcze-
g6lng starannos¢” w prowadzeniu postgpowania. W tym wzgledzie Trybunat
pragnie zauwazy¢, iz postgpowanie byto w znacznym stopniu skomplikowa-
ne z uwagi na duzg liczb¢ wspétoskarzonych, obszerny materiat dowodowy
oraz koniecznos¢ zastosowania szczeg6lnych srodkéw wymaganych w spra-
wach dotyczacych przestepczosci zorganizowanej. Tym niemniej rozprawy
w sprawie skarzgcego odbywaly sie regularnie i w krétkich odstepach czasu.
Ponadto Trybunat nie moze nie uwzgledni¢ faktu, iz wspo6toskarzeni, wia-
czajac w to skarzacego (zob. punkt 18 i1 19 powyzej) oraz niektérzy obroricy
utrudniali postgpowanie i mieli negatywny wplyw na tok procesu. Z tych po-
wodow Trybunat uznaje, ze organy krajowe rozpatrywaty sprawe skarzacego
wzglednie szybko i sprawnie.

59. Majac na uwadze powyzsze, Trybunal stwierdza, iz w sprawie nie na-
stapito naruszenie art. 5 § 3 Konwencji.

Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAEL JEDNOGEOSNIE

1. Uznaje pozostalg czes¢ skargi za dopuszczalng;
2. Stwierdza, ze nie nastgpito naruszenie art. 5 § 3 Konwencji.

Sporzadzono w jezyku angielskim i obwieszczono pisemnie 31 maja
2007 r. zgodnie z art. 77 §§ 2 i 3 Regulaminu Trybunatu.

T.L. EARLY NICHOLAS BRATZA
Kanclerz Przewodniczacy
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