EUROPEJSKI TRYBUNAL PRAW CZELOWIEKA
CZWARTA SEKCJA

SPRAWA RAZNIAK przeciwko POLSCE
(Skarga nr 6767/03)

WYROK - 7 pazdziernika 2008

W sprawie Razniak przeciwko Polsce,
Europejski Trybunal Praw Cztowieka (Czwarta Sekcja), zasiadajac jako
Izba sktadajaca sie z nastepujgcych sedzidw:
Pan N. Bratza, Przewodniczgcy,
Pan L. GARLICKI,
Pan G. BoNELLO,
Pani L. Mpovic,
Pan P HIRVELA,
Pan LEbI Bianku,
Pan N. VUCINIC, sedziowie,
oraz Pan LwreNCE EARLY, Kanclerz Sekcji,

obradujac na posiedzeniu zamknigtym w dniu 16 wrzesnia 2008 r.,
wydaje nastgpujacy wyrok, ktéry zostat przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 6767/03) wniesionej dnia 30 czerwca
2001 r. przeciwko Polsce do Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka na
podstawie art. 34 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci (,,Konwencja”), przez obywatela polskiego, pana Zygmunta Raz-
niaka (,,skarzacy™).

2. Rzad polski (,,Rzad”) byt reprezentowany przez swojego petnomocni-
ka, pana Jakuba Wolgsiewicza z Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

3. W dniu 13 wrzesnia 2007 Przewodniczacy Sekcji Czwartej Trybunatu
zdecydowat o zakomunikowaniu skargi Rzagdowi. Zgodnie z postanowienia-
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mi art. 29 § 3 Konwencji, zdecydowano o jednoczesnym zbadaniu zasadnosci
oraz dopuszczalnosci skargi.

FAKTY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

4. Skarzacy urodzit si¢ w 1952 r. i mieszka w Warszawie. Obecnie prze-
bywa w Areszcie Sledczym w Warszawie.

5. Skarzacy zostat aresztowany w dniu 25 sierpnia 2000 r. i nastgpnie pod-
legat zatrzymaniu w areszcie na mocy decyzji Sagdu Rejonowego dla miasta
stotecznego Warszawy pod zarzutem zalozenia oraz kierowania zwigzkiem
przestgpczym o charakterze zbrojnym, dziatajac w ktérym zlecal wykonanie
réznorodnych przestepstw, m.in. zab6jstw, napadéw rabunkowych oraz han-
dlu narkotykami. Zostat réwniez oskarzony o nielegalne posiadanie broni pal-
nej oraz jej uzycie w trakcie napadu i pobicia. W zwiazku z faktem, ze skar-
z3cy zostal powaznie ranny w eksplozji, do ktérej doszto w jego samochodzie
w dniu 30 maja 2000 r., sad odwotal si¢ do opinii lekarskiej, sporzadzone]
przez bieglych lekarzy z Katedry i Zaktadu Medycyny Sadowej Akademii
Medycznej w Warszawie. Biegli stwierdzili, ze brak jest dostatecznych pod-
staw do przyjecia, ze przebywanie skarzacego w areszcie moze zagrazac jego
zdrowiu lub zyciu. Biegli podsumowali, iz skarzacy powinien przyjmowac
wiasciwe leki oraz mie¢ nieograniczony dostep do porad lekarskich albo wi-
nien by¢ umieszczony w oddziale szpitalnym aresztu. Stosownie do opinii,
sad podkreslat w swojej decyzji, ze skarzacy powinien otrzymywac odpo-
wiednig opieke medyczng podczas swojego pobytu w areszcie.

6. Skarzacy odwotat si¢ od decyzji sadu, lecz bezskutecznie. W dniu
13 listopada 2000 r. wnidst o uchylenie aresztu, podnoszac, po pierwsze, ze
nie wystgpuje realne podejrzenie jakoby popetnil zarzucane mu przestep-
stwa oraz, po drugie, ze zostal zatrzymany podczas pobytu w szpitalu, gdzie
przebywatl na leczeniu w zwigzku z ranami odniesionymi w wyniku wybu-
chu tadunku wybuchowego w jego samochodzie. W zwigzku z powyzszym,
zatrzymanie stworzyto powazne zagrozenie dla jego zdrowia i zycia. Przed-
stawit opinie lekarskie dotyczace jego stanu zdrowia, ktére potwierdzaty, iz
wymagat leczenia operacyjnego. Zgodnie z obiema opiniami, przebywanie
skarzgcego w areszcie tymczasowym miato stanowi¢ powazne zagrozenie dla
jego zdrowia i zycia. Natomiast trzecia z przedstawionych opinii stwierdzata,
iz nie byto wystarczajacych oraz obiektywnych podstaw ku temu, aby uznac,
ze przebywanie w areszcie moze stanowi¢ powazne niebezpieczenstwo dla
zdrowia i zycia skarzgcego.

7. W dniu 20 listopada 2000 r. Sad Rejonowy dla miasta stolecznego War-
szawy, w czasie trwania sledztwa, przedtuzyt skarzagcemu areszt tymczasowy.
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Sad uznatl, iz podejrzenia skierowane wobec skarzacego sa uzasadnione oraz
potwierdzone przez zeznania swiadkow, jak réwniez przez dowody uzyska-
ne podczas przeszukan. Jak zostalo ustalone w trakcie sledztwa, cztonkowie
grupy przestgpczej byli ze soba blisko powigzani, a w zwigzku z tym, ze wigk-
szos¢ z nich byta poszukiwana przez policje listami goriczymi, zatrzymanie
skarzgcego bylo jedynym skutecznym srodkiem zapewnienia prawidlowego
przebiegu sledztwa oraz uniemozliwialo zmowe skarzacego z innymi wspét-
oskarzonymi. Sad wzigl pod uwage powage stawianych skarzagcemu zarzutow
oraz surowos¢ grozacej mu kary. Sad powotat si¢ rowniez na opini¢ lekarska
z dnia 25 sierpnia 2000 r., zgodnie z ktéra nie byto podstaw do stwierdzenia,
ze stosowanie aresztu wobec skarzacego narazaloby go na powazne ryzyko
utraty zdrowia lub zycia. Postanowienie sadu zostalo podtrzymane w dniu
28 grudnia 2000 r. przez Sad Okregowy w Warszawie.

8. Nastgpnie tymczasowe aresztowanie skarzacego bylo systematycznie
przedtuzane postanowieniami tego samego sadu z 27 kwietnia, 31 grudnia
2001 r., 27 marca oraz 9 sierpnia 2002 r. Byly one uzasadniane w szczegdl-
nosci, potrzebami przeprowadzenia dalszego skomplikowanego Sledztwa, ko-
niecznoscig uzyskania obszernego materialu dowodowego, a takze obawg ma-
tactwa skarzagcego w porozumieniu z innymi cztonkami grupy przestepczej,
jak réwniez obawg ukrywania si¢. Opisywane ryzyko bylo bardzo powazne
w kontekscie pozycji, jakg zajmowal skarzacy w srodowisku przestepczym
oraz faktem, ze pozostali cztonkowie grupy byli wcigz poszukiwani przez or-
gany scigania.

9. Akt oskarzenia przeciwko skarzacemu oraz trzynastu innym wspoi-
oskarzonym zostat przestany do Sadu Okregowego w Warszawie w dniu
20 marca 2002 r. Prokurator zawnioskowat przestuchanie 113 swiadkéw oraz
przedstawit dowody, w tym liczne dowody z dokumentow.

10. Pomigedzy 19 wrzesnia 2002 a 29 maja 2003 r. sad prowadzacy poste-
powanie przeprowadzit 57 rozpraw. Rozprawy odbywaly si¢ ze srednig czg-
stotliwoscig od 6 do 7 razy na miesigc, a czasami nawet 13 razy w miesiacu.
Przed pierwszym posiedzeniem sad odbyl trzy spotkania przygotowawcze,
ktére mialy na celu zbadanie kwestii przedtuzania skarzagcemu tymczasowego
aresztu oraz ustalenie stanu jego zdrowia. W dniu 7 maja 2002 dyrektor aresztu
Sledczego przedstawit opini¢ lekarska, przygotowang przez lekarza z tamtejsze-
go ambulatorium, oraz kolejna, sporzgdzong przez lekarza ortopede. Specjalisci
zarekomendowali kontynuacj¢ leczenia i potwierdzili, ze skarzacy otrzymuje
odpowiednig opieke lekarska. Sad nakazal przeprowadzenie badania lekarskie-
go przez chirurga, w tym chirurga naczyniowego oraz specjalisty z zakresu
pulmonologii, co miato na celu zweryfikowanie mozliwosci przeprowadzenia
leczenia w warunkach oddziatu lekarskiego w areszcie sledczym.

11. W dniu 29 maja 2003 r. Sad Okregowy w Warszawie uznat skarzgce-
go winnym zalozenia oraz kierowania przez dziesi¢¢ lat zwigzkiem przestgp-
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czym o charakterze zbrojnym i skazat go na siedem lat pozbawienia wolnosci.
Apelacje od wyroku ztozyt zar6wno skarzacy, jak i prokurator.

12. W dniu 27 sierpnia 2003 r. adwokat skarzacego ztozyt wniosek o zwol-
nienie jego klienta z aresztu w celu umozliwienia mu poddania si¢ specjali-
stycznemu leczeniu.

13. Dnia 1 wrzesnia 2003 Sad Okregowy w Warszawie zwrdcil si¢ do
Instytutu GruZzlicy i Choréb Phuc o opini¢. Przestana w dniu 10 pazdziernika
2003 r. opinia stwierdzata, ze:

. (...) pacjent nalezy do grupy wysokiego ryzyka nawrotu zatorowosci, co
oznacza koniecznos¢ leczenia profilaktycznego w okreslonych sytuacjach (...).
Obecny stan jego zdrowia nie wskazuje na koniecznos¢ poddawania go specjali-
stycznej diagnostyce ani stosowania leczenia pulmonologicznego”.

14. W dniu 31 marca 2004 Sad Apelacyjny w Warszawie utrzymat w mocy
orzeczenie wydane w pierwszej instancji.

15. Orzeczeniem z dnia 10 maja 2005 r. Sagd Najwyzszy oddalit kasacje
skarzgcego.

II. WEASCIWE PRAWO KRAJOWE I PRAKTYKA

A. Prawo krajowe

16. Wiasciwe prawo krajowe i praktyka dotyczaca stosowania tymczaso-
wego aresztowania w postgpowaniu sgdowym, przestanek jego przedluzenia,
zwolnienia z aresztu oraz zasad rzgdzacych innymi tzw. srodkami zapobie-
gawczymi, zostaly scharakteryzowane w orzeczeniach Trybunatu w sprawach
Gotek p. Polsce, nr 31330/02, §§ 27-33, wyrok z dnia 25 kwietnia 2006 i Ce-
lejewski p. Polsce, nr 17584/04, §§ 22-23, wyrok z dnia 4 sierpnia 2006.

PRAWO

I. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 5 § 3 KONWENCIJI

17. Skarzacy podnosit, iz czas zatrzymania go w areszcie tymczasowym
byt zbyt dlugi. Powotat si¢ na art. 5 § 3 Konwencji, ktéry w przedmiotowym
zakresie brzmi nastepujaco:

»Kazdy aresztowany lub zatrzymany zgodnie z postanowieniami ustgpu

1 lit ¢) niniejszego Artykulu ma prawo ... by¢ sadzony w rozsagdnym terminie

albo zwolniony na czas postgpowania. Zwolnienie moze zosta¢ uzaleznione od

udzielenia gwarancji zapewniajacych stawienie si¢ na rozprawe”.

18. Rzad nie zgodzit si¢ z tym zarzutem.
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A. Dopuszczalnos¢ skargi

19. Trybunat stwierdza, ze niniejsza skarga nie jest oczywiscie bezzasad-
na w znaczeniu art. 35 § 3 Konwencji. W dalszej kolejnosci zauwaza jeszcze,
ze nie moze by¢ uznana za niedopuszczalng na jakichkolwiek innych podsta-
wach. W zwigzku z tym musi by¢ uznana za dopuszczalng.

B. Meritum sprawy

1. Okres brany pod uwage w sprawie

20. Areszt tymczasowy skarzacego rozpoczal si¢ jego zatrzymaniem
w dniu 25 sierpnia 2000 r. Dnia 29 maja 2003 Sad Okregowy w Warszawie
wydat wyrok skazujgcy.

Od tego czasu nalezy uznad, ze skarzgcy przebywal w areszcie w ramach
»okresu po skazaniu przez wlasciwy sad” w znaczeniu postanowien art. 5
§ 1 lit. a), w nastepstwie czego wskazany okres aresztowania nie miesci si¢
w zakresie postanowien art. 5 § 3 (zobacz wyrok Kudta p. Polsce [WI], nr
30210/95, § 104).W zwigzku z tym okres, jaki powinien by¢ wzigty pod uwa-
ge, wyniost 2 lata i dziewie¢ miesiecy.

2. Twierdzenia stron

(a) Stanowisko skarzacego

21. Skarzacy podnosit, iz dlugos¢ zastosowanego wobec niego tymcza-
sowego aresztu nie miescita si¢ w rozsgdnych granicach. Jego zdaniem sady
nie przedstawily wystarczajacych i odpowiednich powodéw dla trzymania go
w areszcie przez tak dtugi okres i zaniechaty rozwazenia mozliwosci zastoso-
wania wobec niego mniej dolegliwego srodka zapobiegawczego.

(b) Stanowisko Rzgdu

22. Rzad utrzymywal, ze zastosowanie tymczasowego aresztowania wo-
bec skarzacego bylo uzasadnione istnieniem konkretnych dowodéw jego
winy, natura przestgpstw, o jakie zostal oskarzony, oraz wysokoscig groza-
cej mu kary. Podkreslal, iz dtugos¢ zatrzymania skarzacego w areszcie musi
by¢ oceniana w swietle okolicznosci, ze dziatat on w ramach zorganizowane;j
grupy przestgpczej. Ryzyko, ze oskarzeni mogg utrudnia¢ postgpowanie lub
fatszowaé dowody, miato realny charakter w obliczu faktu, ze jako cztonko-
wie grupy przestgpczej byli oni ze sobg blisko powigzani, a ich przywddca
byt wlasnie skarzacy. Tylko izolacja cztonkéw grupy mogta uniemozliwié im
uzgadnianie zeznan, czy wywieranie wptywu na swiadkéw. Dlatego tez sady
krajowe uznawaly za konieczne przetrzymywanie skarzacego w areszcie tym-
czasowym do czasu uzyskania zeznai wszystkich istotnych swiadkéw oraz
pozostawania innych cztonkéw grupy w areszcie Sledczym.

173



23. Rzad zapewnial, iz koniecznos$¢ kontynuowania tymczasowego aresz-
towania wobec skarzacego byla doktadnie badana przez sady, ktére przy
kazdej sposobnosci podawaty, w uzasadnieniu swoich decyzji, wystarczajg-
ce powody takiego stanu rzeczy. Co wigcej, sprawa skarzacego nalezata do
wyjatkowo ztozonych. Ostatecznie Rzad podnidst, iz wtadze wykazaty si¢
szczegOlng starannoscia w czasie prowadzenia postgpowania.

3. Ocena Trybunatu

(a) Zasady ogoélne

24. Trybunat zauwaza, iz zasady ogdlne dotyczace prawa do rozpoznania
sprawy w rozsagdnym terminie lub zwolnienia z aresztu na czas postepowa-
nia sagdowego, zagwarantowane w art. 5 § 3 Konwencji, byly opisane w jego
wczesniejszych orzeczeniach (zobacz migdzy innymi Kudta p. Polsce [WI],
nr 30210/96, § 110 i nast. ETPCz 2000-X1I; Mc Kay p. Zjednoczonemu Krole-
stwu [WI], nr 543/03, §§ 41-44, ETPCz 2006-....; Bgk p. Polsce, nr 7870/04,
§§ 51-53, ETPCz 2007-...(fragmenty), z kolejnymi odniesieniami).

(b) Zastosowanie powyzszych regul w przedmiotowej sprawie

25. Trybunal zauwaza, iz niniejsza sprawa dotyczy powaznych prze-
stepstw, a konkretnie cztonkowstwa oraz przywddztwa w organizacji prze-
stepczej, napadéw i kradziezy popelnianych z uzyciem przemocy. Dlatego
tez uwaza, ze byt to klasyczny przyklad przestgpczosci zorganizowanej, ktéry
z definicji generuje wigcej trudnosci dla organéw scigania oraz, na péZniej-
szym etapie, dla sgdéw majgcych za zadanie ustalenie okolicznosci faktycz-
nych oraz stopnia odpowiedzialnosci kazdego z cztonkéw grupy. Oczywistym
jest, iz w sprawach tego typu stala kontrola oraz ograniczenie mozliwosci
wzajemnego kontaktowania sie, zar6wno miedzy oskarzonymi, jak i innymi
osobami, moze by¢ kluczowa w celu przeciwdziatania utrudnieniom w po-
stgpowaniu, manipulacji zebranych dowodéw czy, co najistotniejsze w tego
typu sprawach, zastraszaniem Swiadkéw. Z uwagi na powyzsze, dtuzsze niz
w przypadku innych spraw okresy zatrzymania w areszcie tymczasowym
mogg by¢ uzasadnione.

26. Zdaniem Trybunatlu fakt, iz sprawa dotyczy czlonka takiej grupy
przestgpczej, jak zostalo wyzej scharakteryzowane, powinien by¢ wzigty pod
uwage w momencie rozpatrywania zgodnosci z postanowieniami art. 5 § 3
(zobacz Bgk, cytowany wyzej, § 57).

27. Trybunat zauwaza, ze w swoich decyzjach dotyczgcych zatrzymania
skarzgcego w areszcie, wladze sgdowe opieraly si¢ na nastgpujacych zasadach:
istnieniu uzasadnionych podejrzefi wobec skarzacego, powagi zarzucanych
mu czynéw, wysokosci grozagcej mu kary, wystepowania ryzyka wptywania
przez niego na zeznania Swiadkéw oraz wspoétoskarzonych lub utrudniania
przebiegu postgpowania innymi sposobami, jak réwniez potrzeba uzyskania
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obszernego materialu dowodowego (zobacz punkty 7 i 8 powyzej). Co wie-
cej, Rzad byt zdania, ze szczegdlna ztozonos¢ sprawy, wynikajaca z tego, ze
dotyczyt ona przestgpczosci zorganizowanej, dodatkowo uzasadniata areszto-
wanie skarzacego.

28. Trybunat odnotowuje, iz podejrzenie popelnienia przez skarzacego po-
waznych przestepstw znalazto potwierdzenie w szczegdlnosci w zeznaniach
Swiadkéw oraz wspotoskarzonych i na poczatku uzasadniato stosowanie tym-
czasowego aresztu. Z tego wzgledu jedynym zagadnieniem, ktére pozostaje do
wyjasnienia, jest sprawa, czy i kiedy przedtuzanie wobec skarzacego aresztu
przestatlo by¢é uzasadnione ,,odpowiednimi” i ,,wystarczajgcymi” powodami.
Majac to na wzgledzie, Trybunat pragnie podkresli¢, iz zgodnie z generalng za-
sada sady krajowe, a w szczegdlnosci sad prowadzacy postgpowanie, sg lepiej
umiejscowione ku temu, aby zbada¢ wszelkie okolicznosci sprawy oraz podjaé
wszystkie niezbedne decyzje, z uwzglednieniem tych, ktére dotycza stosowania
aresztu tymczasowego w trakcie postgpowania przygotowawczego.

29. Trybunat uwaza, ze wladze krajowe musiaty zmierzy¢ si¢ z trudnym
zadaniem okreslenia okolicznosci faktycznych oraz stopnia winy kazdego
z oskarzonych, ktéremu postawiono zarzut dziatania w grupie przestepcze;.
W tych okolicznosciach Trybunat zgadza si¢ rowniez przyjaé, ze potrzeba
uzyskania obszernego materialu dowodowego z r6znorodnych Zrédet, wig-
z3ca si¢ z istnieniem generalnego ryzyka, jakie wynika z natury przestgpczej
dziatalnosci zarzucanej skarzacemu, stanowity odpowiednig i wystarczajgca
podstawe do przedtuzania jego zatrzymania w areszcie tymczasowym w cza-
sie niezbednym do zakonczenia sledztwa, przygotowania aktu oskarzenia oraz
wystuchania zeznar od oskarzonego.

30. Trybunat przypomina, iz surowos¢ grozacej skarzacemu kary jest od-
powiednim elementem, jaki nalezy uwzgledni¢ w ocenie ryzyka wystapie-
nia utrudniania postepowania oraz powrotu na droge przestepstwa. Przyznaje
réwniez, iz w obliczu powagi stawianych skarzacemu zarzutéw, wtadze kra-
jowe mogly w sposéb uzasadniony uznac, ze takie ryzyko wystgpowalo. Jed-
nakze Trybunal wielokrotnie stwierdzatl, iz powaga cigzacych zarzutéw nie
moze stuzy¢ sama w sobie jako uzasadnienie dtugich okres6w tymczasowego
aresztowania (zobacz Ilijkov p. Butgarii, nr 33977/96, §§ 80-81, z dnia 26 lip-
ca 2001). W okolicznosciach niniejszej sprawy Trybunal uznaje, ze surowosé
przewidywanej kary jako samodzielna przestanka lub w potaczeniu z innymi
przestankami, na ktérych oparty si¢ wladze, nie moze stanowic ,,odpowied-
niej i wystarczajacej podstawy” dla przetrzymywania skarzacego w areszcie
tymczasowym przez znaczny okres.

31. Trybunal w dalszej kolejnosci zauwaza, iz skarzacy byt przywodca
zorganizowanej grupy przestepczej i mial bliskie powigzania z jej cztonka-
mi, z ktérych wielu ukrywalo si¢ lub byto poszukiwanych listami goiiczymi,
jak réwniez zasiadato razem z nim na tawie oskarzonych w tym samym po-
stepowaniu karnym. W zwigzku z tym Trybunat uznaje, ze w szczegdlnych
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okolicznosciach niniejszej sprawy, ryzyko ptynace z charakteru przestgpczej
dziatalnosci skarzacego rzeczywiscie wystepowato i uzasadniato fakt prze-
trzymywania go w areszcie przez przedmiotowy okres.

32. Powyzsze stwierdzenia sg zdaniem Trybunalu wystarczajace dla pod-
sumowania, iz podstawy zastosowania tymczasowego aresztu wobec skarzg-
cego byly ,,odpowiednie” i ,,wystarczajace” do uzasadnienia faktu przetrzy-
mywania go w areszcie przez caty przedmiotowy okres.

33. Wreszcie Trybunat zauwaza, iz postgpowanie miato ztozony charak-
ter, zwazywszy na liczbe oskarzonych, obszernos¢ materiatu dowodowego,
i koniecznos¢ wprowadzenia specjalnych srodkéw [bezpieczeristwa] niezbegd-
nych w sprawach dotyczacych przestepczosci zorganizowanej. Abstrahujac
od tego, rozprawy byly przeprowadzane regularnie i w bardzo krétkich odste-
pach czasu (zobacz paragraf 10 powyzej). Trybunat w zwigzku z tym uznaje,
ze wladze krajowe wykazaly nalezytg staranno$¢ w prowadzeniu postepowa-
nia. Dlugos¢ sledztwa oraz przewodu sadowego byty uzasadnione wyjatkowa
ztozonoscig sprawy.

34. Majac powyzsze na wzgledzie, Trybunal uznaje, iz nie byto narusze-
nia art. 5 § 3 Konwencji.

II. INNE ZARZUCANE NARUSZENIA KONWENCII

1. Skarga na podstawie art. 3 Konwencji

35. Skarzacy zarzucal, powotujac si¢ na art. 3 Konwencji, ze zwazywszy
na jego stan zdrowia, stosowanie wobec niego tymczasowego aresztu miato
charakter niehumanitarnego traktowania i wystawito go na znaczne ryzyko
trwatego i powaznego pogorszenia stanu zdrowia. Jednoczesnie skarzyt si¢ na
fakt, ze zostal sklasyfikowany jako ,,0sadzony niebezpieczny”.

36. Przepis art. 3 Konwencji brzmi:

,.Nikt nie moze by¢ poddany torturom ani nichumanitarnemu lub ponizajace-
mu traktowaniu lub karze”.

37. Trybunatl przypomina, zgodnie z orzecznictwem organdw Konwencji,
ze zle traktowanie musi osiggngé w sobie minimalny poziom ucigzliwosci,
jezeli ma miesci¢ si¢ w zakresie postanowien art. 3 Konwencji (zobacz Ir-
landia p. Wielkiej Brytanii, wyrok z dnia 18 stycznia 1978, Seria A nr 25,
str. 65, § 162). Zauwaza réwniez, ze brak opieki medycznej moze stanowié
zagadnienie do rozstrzygnigcia na podstawie art. 3 Konwencji. W takich spra-
wach czynnikami, jakie nalezy rozwazy¢ sg: stan zdrowia skarzacego, jakos¢
otrzymywanej przez niego opieki medycznej i kwestia, czy stan zdrowia skar-
zacego pozwala na zatrzymanie go w areszcie. Dodatkowo pafistwa pozostaja
zobowiazane do prowadzenia cigglych kontroli warunkéw pobytu w aresz-
tach wraz z zapewnieniem odpowiednich warunkéw dla zachowania zdrowia
i dobra wszystkich wigZniéw, z uwzglednieniem zwyczajnych i rozsagdnych
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wymagan osadzenia (zobacz Bonnechaux p. Szwajcarii, Raport Komisarza
z dnia 5 grudnia 1979 r., DR 18, §§ 100 i 148, Lukanov p. Butgarii, Raport
Komisarza z dnia 12 stycznia 1995 rr. DR 80-A, §§ 128-130; Sadowski p.
Polsce (dec.), nr 32726/96 z dnia 12 pazdziernika 2000 r.; Kawka p. Polsce
(dec.), nr 28997/95 z dnia 13 lipca 1999 r.).

38. Odnoszac si¢ do okolicznosci niniejszej sprawy, Trybunat zauwaza, iz
Sad Rejonowy dla miasta stolecznego Warszawy, zanim podjat decyzje co do
stosowania wobec skarzacego aresztu, skierowal skarzacego na badania spe-
cjalistyczne przeprowadzane przez ekspertéw z Zaktadu Medycyny Sagdowe;]
Akademii Medycznej w Warszawie. Przedmiotowa decyzja byla oparta na
konkluzjach specjalistow, ktérzy stwierdzili, iz stan zdrowia skarzacego po-
zwala na jego zatrzymanie w areszcie. Co wigcej, jedna z opinii przedstawio-
nych przez samego skarzacego réwniez wskazywata na brak przeciwwskazan
do zatrzymania w areszcie.

39. Trybunat w dalszej kolejnosci pragnie zauwazy¢, iz nic nie Swiadczy
o tym, aby w wyniku osadzenia w areszcie zdrowie skarzacego pogorszyto
si¢. Stan jego zdrowia byt badany przez niezaleznych ekspertow kilkakrotnie
podczas pobytu w areszcie (zobacz paragrafy 5, 101 13 ).

40. Podsumowujgc, Trybunat jest usatysfakcjonowany faktem, iz warunki
osadzenia skarzacego byly przez czas jego pobytu w zakladzie monitorowane
przez pracownikéw wigziennego ambulatorium oraz ze otrzymywal on od-
powiednie leczenie. Nie ma zadnych okolicznosci, ktére wskazywatyby na
zaniedbanie ze strony stuzb medycznych zaktadu, skarzacy nie zdotat réwniez
przedstawi¢ zadnego dowodu na okolicznos¢, jakoby wiadze zaktadu dopusz-
czaly si¢ wobec niego zaniedban w procesie leczenia.

41. Trybunal podsumowuje, iz nie ma przestanek do tego, aby uznad, iz
stan zdrowia skarzacego nie pozwalat na zatrzymanie go w areszcie. Poza tym
Trybunat jest zdania, iz traktowanie, jakie kwestionuje skarzgcy, nie speinia
znamion naruszenia okreslonych w postanowieniach art. 3 Konwencji.

42. Skarzacy, powotujac si¢ na ten sam artykul, kwestionowat fakt nada-
nia mu statusu ,,osadzonego specjalnie niebezpiecznego’.

43. Trybunal zauwaza, iz skarzacy ani nie sformutowat swoich zarzutéw
w wyrazny sposéb, ani nie przedstawit zadnych dowodéw na okolicznos¢ ja-
koby zakwalifikowanie go do grupy wigZniéw niebezpiecznych wystawitoby
go na jakiekolwiek dzialanie, ktére miescitoby si¢ w granicach okreslonych
postanowieniami art. 3 Konwencji.

44. W zwiazku z tym skarga zostaje uznana za niedopuszczalng jako oczy-
wiscie bezzasadna w znaczeniu art. 35 § 3 Konwencji i musi zosta¢ odrzucona
zgodnie z postanowieniami paragrafu 4 tego artykutu.

2. Skarga na naruszenie art. 5 § 1 Konwencji

45. Skarzacy zarzucil, iz zostal zatrzymany i tymczasowo aresztowany po-
mimo swej niewinnosci oraz niezgodnie z zasadg domniemania niewinnosci.
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46. Niniejsza skarga bedzie rozpatrywana na postawie postanowien art. 5
§ 1 Konwencji, ktéry brzmi nastepujaco:
,,Kazdy ma prawo do wolnosci i bezpieczeristwa osobistego. Nikt moze by¢

pozbawiony wolnosci, z wyjatkiem nastepujacych przypadkéw i w trybie ustalo-
nym przez prawo:

(c) zgodnego z prawem zatrzymania lub aresztowania w celu postawienia
przed wtasciwym organem, jezeli istnieje uzasadnione podejrzenie popelnienia
czynu zagrozonego karg lub jesli to konieczne w celu zapobiezenia popelnienia
takiego czynu lub uniemozliwienia ucieczki po jego dokonaniu”.

47. Trybunal przypomina, iz uzasadnione podejrzenie [popelnienia czynu
przestepnego], na ktérym decyzja o aresztowaniu musi by¢ oparta, stanowi
niezbedng czes¢ gwarancji przeciwko arbitralnosci zatrzymania i stosowania
tymczasowego aresztu, ktéra zostala zawarta w postanowieniach art. 5 § 1
(c). Wystgpienie ,,uzasadnionego podejrzenia” zaktada istnienie okolicznosci
faktycznych lub informacji, ktére zadowolityby obiektywnego obserwatora,
ze osoba, ktorej dotycza, mogta popetnié przestepstwo (zobacz Fox, Campbell
i Hartley p. Zjednoczonemu Krolestwu, wyrok z dnia 30 sierpnia 1990 r., Seria
A, nr 182, str. 16, § 32). Jednakze okolicznosci faktyczne, ktére wywotujg to
podejrzenie, nie muszg by¢ na tym samym poziomie [prawdopodobieristwal],
ktory jest niezbedny do uzasadnienia skazania czy nawet postawienia w stan
oskarzenia, ktére nastgpuje na pdzniejszym etapie postgpowania przygoto-
wawczego (zobacz Murray p. Zjednoczonemu Krélestwu, wyrok z dnia 28
paZzdziernika 1994 r., Seria A nr 300-A, str. 27 § 55).

48. W Swietle dokumentéw zebranych w sprawie, nie istniejg wskazania
jakoby brak byto uzasadnionego podejrzenia wobec skarzacego, ktére statoby
si¢ podstawg do jego zatrzymania; brak jest rowniez podstaw do twierdzenia,
ze wladze nie dysponowaty dowodami dla uzasadnienia stosowania tymcza-
sowego aresztu.

49. W zwigzku z tym ta cz¢S¢ skargi jest oczywiscie bezzasadna i musi pod-
lega¢ odrzuceniu, zgodnie z postanowieniami art. 35 § 3 i 4 Konwencji.

3. Skarga na naruszenie postanowieni art. 5 § 4 Konwencji

50. Skarzacy réwniez zarzucil naruszenie art. 5 § 4 w niniejszej sprawie
poprzez pozbawienie go mozliwosci uczestniczenia w posiedzeniach sadu,
na ktérych orzekano o przedtuzaniu stosowania wobec niego tymczasowego
aresztu.

51. Artykut 5 § 4 brzmi:

,Kazdy kto zostal pozbawiony wolnosci poprzez zatrzymanie lub areszto-
wanie, ma prawo odwotania si¢ do sagdu w celu ustalenia bezzwtocznie przez sad
legalnosci pozbawienia wolnosci i zarzadzenia zwolnienia, jezeli pozbawienie
wolnosci jest niezgodne z prawem”.
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52. W swietle ugruntowanego orzecznictwa nie zawsze obligatoryjnym
jest, aby postepowanie okreslone w art. 5 § 4 charakteryzowalo si¢ tymi sa-
mymi gwarancjami, ktére sg zapewnione na mocy art. 6 Konwencji dla po-
stepowarni karnych i cywilnych. Jednakze musi by¢ ono orzeczone przez sad
i zawiera¢ gwarancje odpowiednie do rodzaju zastosowanego pozbawienia
wolnosci (zobacz na przyktad Reipecht p. Austrii, nr 67175/01, z dnia 15 listo-
pada 2005 r., § 31-42; Trzaska p. Polsce, nr 25792/94, z dnia 11 lipca 2000 r.;
i Assenov i inni p. Butgarii, wyrok z dnia 28 pazdziernika 1998 r., Rejestry
wyrokow i decyzji 1998-VII, str. 3302, § 162 i Wioch p. Polsce, nr 27785/95,
§ 125, ETPCz 2000-XI, i jednoczesnie odniesienie do Megyeri p. Niemcom,
wyrok z dnia 12 maja 1992 r., Seria A, nr 237-A, str. 11, § 22).

53. Zgodnie z art. 249 § 3 1 5 polskiego kodeksu postgpowania karnego,
petnomocnik bedacy prawnikiem jest upowazniony do uczestniczenia w po-
siedzeniach sgdu, na ktérych sad rozpatruje kwesti¢ przedtuzenia stosowania
tymczasowego aresztu podczas postgpowania jurysdykcyjnego.

54. W przedmiotowej sprawie skarzacy twierdzil, iz jego pelnomocnik
nie uczestniczyt w niektérych posiedzeniach. Jednakze Trybunat zauwaza, iz
z akt sprawy nie wynika, aby zaréwno skarzacy czy jego zawodowy petno-
mocnik, zadali wystawienia im wezwania do uczestniczenia w przedmioto-
wych posiedzeniach sadu, co jest postrzegane jako zrzeczenie si¢ tego prawa
(zobacz Kawka p. Polsce, nr 25874.94, § 60 i 61, z dnia 9 stycznia 2001
i, w ramach przeciwiefistwa, Nestdk p. Stowacji, nr 65559/01, § 82, z dnia
27 lutego 2007).

55. Majac powyzsze okolicznosci na uwadze, nie ma przestanek do tego
aby uzna¢, ze przedmiotowe postepowanie w sprawie skarzacego bylo nie-
zgodne z postanowieniami art. 5 § 4.

56. W zwigzku z tym ta czg$¢ skargi jest oczywiscie bezzasadna i musi pod-
lega¢ odrzuceniu zgodnie z postanowieniami art. 35 § 3 i 4 Konwencji.

4. Skarga na naruszenie art. 6 § 1 Konwencji

57. Skarzgcy zarzucit réwniez, iz dlugos¢ postgpowania w jego sprawie
byta nieuzasadniona. Opart si¢ na postanowieniach art. 6 § 1 Konwencji, ktéry
w odpowiednim zakresie stanowi, ze:

,Kazdy ma prawo do ...rozpatrzenia jego sprawy w rozsgdnym terminie
przez ..sad”.

58. W dniu 1 marca 2005 Trybunal wydat decyzje w dwo6ch wiodgcych
sprawach: Charzyriski p. Polsce, nr. 15212/03 (postgpowanie karne) i Micha-
lak p. Polsce, nr 24549/03 (postgpowanie cywilne), stwierdzajac, iz osoby
skarzgce si¢ na przewleklos¢ postgpowania przed polskimi sagdami, byty zo-
bowigzane, zgodnie z postanowieniami art. 35§ 1 Konwencji, skorzysta¢ ze
skargi na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postgpowaniu
bez nieuzasadnionej zwtoki na podstawie ustawy z 2004 r. Zgodnie z Art. 2
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tej ustawy, strona moze wnies¢ skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu na-
stapito naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez uzasadnionej zwtoki.
Wedtug postanowieri art. 5 ustawy z 2004 r., taka skarga musi by¢ ztozona
w toku postepowania sadowego w sprawie na poziomie krajowym. Strona
moze dochodzié, zgodnie z art. 12, stwierdzenia, iz nastapito naruszenie pra-
wa do rozpoznania sprawy w rozsagdnym czasie oraz odszkodowania oraz
przyspieszenia przedmiotowego postepowania.

59. Trybunal przypomina, ze zgodnie z art. 35 § 1 Konwencji, Trybunat
zajmuje si¢ sprawg po tym, jak zostaty wyczerpane wszystkie srodki krajowe.

60. W swietle powyzszego Trybunal uwaza, iz skarzacy powinien byt,
zgodnie z art. 35 § 1 Konwencji, zlozy¢ w swoim kraju skarge na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuza-
sadnionej zwloki zgodnie z ustawg z 2004 r. Jednakze nie skorzystat z tego
srodka.

61. W nastepstwie, niniejsza skarga podlega odrzuceniu na mocy art. 35
§ 114 Konwencji, z uwagi na niewyczerpanie Srodkéw krajowych.

5. Skarga na naruszenie art. 13 Konwencji

62. Ostatecznie, powolujac si¢ na postanowienia art. 13 Konwencji, skar-
zacy zarzucil, iz nie miat prawa do skutecznego srodka odwotawczego, gdyz
oddalano jego wnioski o uchylenie aresztu tymczasowego.

63. Artykut 13 brzmi:

,-Kazdy kogo prawa i wolnosci zawarte w niniejszej Konwencji zostaty na-
ruszone ma prawo do skutecznego srodka odwotawczego do wiasciwego organu
panstwowego takze wéwczas, gdy naruszenia dokonaty osoby wykonujgce swoje
funkcje urzgdowe”.

64. Pozostawiajac z boku kwesti¢ czy odnosne postanowienia polskiego
kodeksu postgpowania karnego regulujace uchylenie stosowania aresztu tym-
czasowego mogg stanowi¢ kwesti¢ do rozstrzygnigcia w ramach postanowien
tego artykutu, Trybunal zauwaza, iz wszelkie dostgpne w Polsce srodki od-
wotawcze dotyczace tego srodka zapobiegawczego: tj. zazalenie na decyzje
w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania, wniosek o uchy-
lenie aresztu, niezaleznie od tego, czy ztozone do prokuratora, czy do sadu,
w zaleznosci od etapu postgpowania, jak réwniez zazalenia na postanowienie
o przedluzeniu aresztu tymczasowego, stuzg temu samemu. Ich celem jest
zapewnienie kontroli zgodnosci z prawem zatrzymania w kazdej chwili po-
stgpowania, zarowno w postepowaniu przygotowawczym, jak i podczas prze-
wodu sagdowego, oraz umozliwienie zwolnienia, jesli okolicznosci sprawy juz
dluzej nie uzasadniajg kontynuacji aresztowania (zobacz Iwariczuk p. Polsce,
nr 25196/94) (dec)). Wniosek o zwolnienie moze zosta¢ przediozony w kaz-
dym czasie postgpowania przygotowawczego lub sagdowego. Przepisy prawa
nie ograniczajag w zaden sposéb ani czgstotliwosci, ani liczby takich wnio-
skéw sktadanych przez przebywajacego w areszcie. Takie zadania powinny
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by¢ rozpatrzone przez upowazniony organ w ciggu 3 dni. Opisany srodek jest
tak skonstruowany, ze zapewnia zatrzymanemu adekwatng i szybka reakcje
wtadz na wystapienie takich podstaw do zakoriczenia stosowania aresztu, jak
na przyktad zly stan zdrowia lub trudna sytuacja osobista.

65. W konsekwencji, majac na uwadze szerokg game srodkéw mozli-
wych do wykorzystania w przypadku nalozenia oraz utrzymywania aresztu
tymczasowego oraz, w szczeg6lnosci cechy wniosku o zwolnienie z aresztu,
Trybunat uwaza, iz brak srodka odwotawczego od [decyzji w przedmiocie]
takiego wniosku, widziany w kontekscie przepiséw polskiego prawa dotycza-
cego tych zagadnieri, nie stanowi zadnej kwestii wymagajacej rozstrzygniecia
zgodnie z art. 13 Konwencji.

66. Dlatego tez brak procedury odwotawczej od decyzji odmawiajgcej
uchylenia tymczasowego aresztu nie moze by¢ postrzegany jako czynienie
tego srodka nieskutecznym lub niewystarczajacym. W zwiazku z tym przed-
miotowa skarga jest oczywiscie bezzasadna i podlega odrzuceniu na mocy
postanowien art. 35 § 3 i 4 Konwencji.

Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE

1. Uznaje, ze skarga w zakresie postanowien art. 5 § 3 oraz w pozostalym
zakresie jest niedopuszczalna;

2. Stwierdza, ze nie doszto do naruszenia art. 5 § 3 Konwencji.
Sporzadzono w jezyku angielskim i obwieszczono pisemnie dnia 7 paz-
dziernika 2008 1., zgodnie z art. 77 § 2 i 3 Regulaminu Trybunatu.

Lawrence EARLY Nicolas BRATZA
Kanclerz Przewodniczacy
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