EUROPEJSKI TRYBUNAL PRAW CZLOWIEKA
CZWARTA SEKCJA

SPRAWA WROBLEWSKI przeciwko POLSCE

(Skarga nr 11748/03)

WYROK - 4 marca 2008 r.
Wyrok ten stanie si¢ prawomocny zgodnie z warunkami okreslonymi przez
art. 44 § 2 Konwencji. Wyrok moze zostac¢ poddany korekcie wydawniczej
przed opublikowaniem w ostatecznej wersji.

W sprawie Wréblewski przeciwko Polsce,
Europejski Trybunal Praw Czlowieka (Czwarta Sekcja), zasiadajaca jako
Izba sktadajaca si¢ z nastgpujacych sedzidw:
Pan N. Bratza, Przewodniczgcy,
Pan L. GARLICKI,
Pan S. PavLovscHi,
Pan L. Muovic,
Pan D.T. BJORGVINNSON,
Pan J. SIKUTA,
Pan P. HIEVELA, sedziowie
oraz Pan L. ELary, Kanclerz Sekcji,

obradujgc na posiedzeniu zamknietym 12 lutego 2008 roku,
wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 11748/03) wniesionej do Trybunatu
przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej zgodnie z art. 34 Konwencji o Ochronie
Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci (,,Konwencja”) przez obywatela
polskiego pana Adriana Wréblewskiego (,,skarzacy”) w dniu 24 marca 2003
roku.

Rzad Rzeczypospolitej Polskiej (,,Rzad”) reprezentowany byl przez pana
Jakuba Wolgsiewicza, pelnomocnika Ministra Spraw Zagranicznych do spraw
postepowan przed Europejskim Trybunalem Praw Czlowieka.

Skarzacy twierdzil, iz okres jego tymczasowego aresztowania przekroczyt
,,fozsadny termin” w rozumieniu art. 5 § 3 Konwencji.
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Dnia 11 paZdziernika 2006 roku przewodniczacy Czwartej Sekcji wydat
decyzj¢ o zakomunikowaniu Rzadowi skargi dotyczacej przewlektosci tym-
czasowego aresztowania zastosowanego wobec skarzgcego. Na podstawie
regulacji art. 29 § 3 Konwencji Trybunal zadecydowal zbada¢ jednoczesnie
skarge co do meritum, jak i jej dopuszczalnosé.

FAKTY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

Skarzacy urodzit si¢ w 1976 r. i mieszka w Toruniu. Jak wynika z przed-
stawionej dokumentacji, przebywa on aktualnie w Zaktadzie Karnym w To-
runiu.

1. Pierwsze post¢powanie karne prowadzone przeciwko
skarzacemu oraz jego tymczasowe aresztowanie

Dnia 29 sierpnia 2002 r. skarzacy zostal zatrzymany, a nast¢pnie areszto-
wany, postanowieniem z dnia 31 sierpnia 2002 r. Sadu Rejonowego w Chelm-
nie, pod zarzutem gwattu oraz zabdjstwa. Postanowienie to zostato utrzymane
dnia 18 wrzesnia 2002 r. przez Sad Okregowy w Toruniu.

Kilkakrotnie, a mianowicie w dniach 25 listopada 2002 r., 25 lutego,
28 maja, 29 wrzesnia 2003 r. oraz 21 stycznia 2004 r., tymczasowe aresztowa-
nie skarzacego bylto przedtuzane. Sgd Okr¢gowy w Toruniu opierat swoje de-
cyzje na uzasadnionym podejrzeniu, iz skarzacy popehit zarzucane mu czyny
oraz na wysokosci grozacej skarzagcemu kary. Wedlug uzasadniet ww. posta-
nowieri, tymczasowe aresztowanie skarzgcego bylo jedynym srodkiem zapo-
biegawczym, ktéry mégt zabezpieczy¢ dalszy prawidiowy tok postepowania,
majac na uwadze obszerny materiat dowodowy, ktéry powinien by¢ uwzgled-
niony w sprawie. Sad podkreslat, iz material dowodowy zgromadzony do tej
pory w sprawie, wigczajac w to opinie biegtych w dziedzinach mechanoskopii
oraz prébek wechu, analize poréwnawczg wloséw, zeznania Swiadkéw oraz
prébng rekonstrukcje wydarzefi na miejscu zdarzenia, wysoce uprawdopo-
dobnialy, ze skarzacy popelnit ww. zbrodnie. Ponadto sgd zarzadzit réwniez
badanie psychiatryczne oraz obserwacj¢ psychiatryczng skarzacego, jak tez
poréwnawczg analize genetyczng i chemiczng dostgpnych dowodéw. Poza
tym sad dodat réwniez, iz skarzacy posiadal przesztos¢ kryminalna.

Skarzacy wnosit, iz jego odwotania od niektérych z ww. decyzji w dniach
18 grudnia 2002 r., 18 marca, 11 czerwca 2003 r. oraz 25 lutego 2004 r. nie
zostaty uwzglednione przez Sad Apelacyjny w Gdarisku.
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Dnia 19 maja 2003 r. Prokuratura Okregowa w Chetmnie wniosta akt
oskarzenia przeciwko skarzgcemu do Sgdu Okrggowego w Toruniu. Prokura-
tor wnioskowat o przestuchanie 14 biegtych oraz 56 Swiadkéw.

10 lipca 2003 r. ustalono datg pierwszej rozprawy w sprawie skarzacego
na dzieri 20 sierpnia 2003 r.; jednakze rozpoczg¢cie procesu musialo zostaé
odroczone z uwagi na fakt, iz obrorica skarzacego zwrdcit si¢ do sadu z prosbg
o zwolnienie go z pelnienia obowigzkéw. Kolejny obrofica z urzedu wyzna-
czony w sprawie poinformowal sad, iz nie moze petni¢ swoich obowigzkow,
gdyz uprzednio byt adwokatem oskarzycieli positkowych — rodzicéw ofiary.
Okregowa Izba Adwokacka w Toruniu bezzwlocznie wyznaczyta na wniosek
sadu kolejnego adwokata.

Dnia 1 sierpnia 2003 r. obrofica skarzgcego zwrdécit si¢ z prosba do sadu
o ustalenie poprzez losowanie sktadu orzekajacego w sprawie skarzgcego.

28 listopada 2003 r. sad ustalit daty pierwszych rozpraw na dzieri 22 oraz
23 grudnia 2003 r. Dnia 3 grudnia 2003 r. konieczne byto dokonanie dodatko-
wego losowania sedziego, gdyz jeden z s¢dziéw orzekajacych w sprawie nie
mogt bra¢ udziatu w procesie.

Pierwsze rozprawy przed Sadem Okregowym w Toruniu odbyly si¢
w dniach 22 i 23 grudnia 2003 r.

W okresie mi¢gdzy dniem 3 marca a 24 maja 2004 r. Sad Okrggowy w To-
runiu przeprowadzit 14 rozpraw. Dnia 24 maja 2004 r. skarzacy zlozyt wniosek
o wylaczenie sedziego przewodniczacego sktadowi sedziowskiemu. Wniosek
jego zostal oddalony tego samego dnia przez Sgd Okrggowy w Toruniu.

W okresie migdzy dniem 21 wrzesnia a 23 listopada 2004 r. Sad Okregowy
w Toruniu odbyt siedem rozpraw. Dnia 25 listopada 2005 r. okres tymczasowe-
go aresztowania skarzacego zostat przedtuzony do dnia 28 lutego 2005 .

W okresie pomiedzy dniem 10 stycznia i 20 czerwca 2005 r. Sad Okrego-
wy w Toruniu odbyt dziesi¢¢ rozpraw.

Dnia 23 czerwca 2005 r. Sad Okregowy w Toruniu uznat skarzacego win-
nym zarzucanych mu czynéw i skazat go na 25 lat pozbawienia wolnosci.
Wyrok obejmowat 167 stron.

Skarzacy, prokurator oraz oskarzyciele positkowi odwotali si¢ od wyroku.

Dnia 30 maja 2006 r. Sad Apelacyjny w Gdanisku uchylit wyrok i prze-
kazal sprawe do ponownego rozpatrzenia przez Saqd Okrggowy w Toruniu.
Postepowanie nadal jest w toku. Skarzacy nadal pozostaje w areszcie tymcza-
sowym w zwigzku z cigzagcymi na nim zarzutami.

2. Drugie postepowanie karne toczace si¢ przeciwko
skarzacemu

Dnia 16 maja 2002 r. skarzacy zostat skazany na 4 lata i 6 miesigcy pozba-
wienia wolnosci za podwdjny gwatt.
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Dnia 5 lutego 2003 r. Sagd Okregowy utrzymal wyrok sadu pierwszej in-
stancji.

Jak wynika z informacji przedstawionych przez Rzad, ktére nie zostaty
zakwestionowane przez skarzacego, odbywat on kar¢ pozbawienia wolnosci
w okresie migdzy 10 czerwca 2003 r. oraz 9 lutego 2004 r., jak réwniez mie-
dzy 29 lutego 2004 r. oraz 9 wrzesnia 2007 r.

3. Trzecie post¢gpowanie karne toczace si¢ przeciwko
skarzacemu

Jak wynika w dalszej kolejnosci z informacji przedstawionych przez
Rzad, ktoére réwniez nie zostaly zakwestionowane przez skarzacego, w okre-
sie migdzy dniem 9 i 29 lutego 2004 r. skarzacy odbywat kar¢ pozbawienia
wolnosci nalozong dnia 17 maja 1996 r. przez Sagd Rejonowy w Nowym Mie-
Scie Lubawskim w wyniku trzeciego postgpowania karnego prowadzonego
przeciwko niemu.

Ponadto w okresie migdzy dniem 25 maja 2003 r. oraz 10 czerwca 2003 r.
skarzacy odbywal karg pozbawienia wolnosci natlozong na niego przez Sad
Rejonowy w Grudziadzu dnia 11 kwietnia 2001 r. za prowadzenie samochodu
W stanie nietrzeZwosci.

II. ODPOWIEDNIE PRAWO KRAJOWE I PRAKTYKA

Odpowiednie prawo krajowe oraz praktyka dotyczaca nakladania tym-
czasowego aresztowania, podstawy jego przedluzania, zwolnienie z tym-
czasowego aresztu oraz zasady regulujace stosowanie tzw. srodkéw zapo-
biegawczych zostaly opisane w wyrokach Trybunalu w sprawach Gofek p.
Polsce nr 31330/02, §§ 27-33, 25 kwietnia 2006 r. oraz Celejewski p. Polsce,
nr. 17584/04, §§ 22-23, 4 sierpnia 2006 .

PRAWO

DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 5§3 KONWENCIJI

Skarzacy zarzucal Rzadowi, iz dlugos¢ jego tymczasowego aresztowania
byta nadmierna. Powotywat si¢ przy tym na art. 5§3 Konwencji, ktéry w za-
kresie istotnym dla sprawy brzmi nastg¢pujgco:

»Kazdy zatrzymany lub aresztowany zgodnie z postanowieniami ustg¢pu
1 lit. ¢) niniejszego artykulu (...) ma prawo by¢ sagdzony w rozsgdnym terminie
albo zwolniony na czas postgpowania. Zwolnienie moze zosta¢ uzaleznione od
udzielenia gwarancji zapewniajacych stawienie si¢ na rozprawe”.

Rzad zakwestionowat ten argument.
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A. Dopuszczalnosé

Trybunal zauwaza, iz skarga nie jest razaco bezzasadna w znaczeniu art. 35
§ 3 Konwencji. Nastgpnie zauwaza, ze nie jest niedopuszczalna w oparciu
o inne podstawy. W zwigzku z powyzszym powinna zosta¢ uznana za do-
puszczalng.

B. Meritum

1. Okres, ktory powinien byc wziety pod uwage

Skarzgcy zostal aresztowany dnia 29 sierpnia 2002 r. pod zarzutem gwat-
tu i morderstwa. Dnia 23 czerwca 2005 r. Sad Okregowy w Toruniu uznat
skarzgcego za winnego zarzucanych mu czynéw i skazat go. Majgc na wzgle-
dzie, iz skarzacy byt pozbawiony wolnosci ,,po skazaniu przez wiasciwy sad”
w znaczeniu art. 5 § 1 (a), wskutek tego okres jego przebywania w areszcie
nie podlega zakresowi dziatania art. 5 § 3 (Kudta p. Polsce [GC], nr 30210/96,
§ 104,ETPCz 2000-XI). Dnia 30 maja 2006 r. Sad Apelacyjny w Gdarisku
uchylit wyrok skazujacy skarzgcego. Liczac od tej daty okres jego tymczasowe-
go aresztowania znéw podlega zakresowi dziatania art. 5 § 3. Skarzacy obecnie
przebywa w Areszcie Sledczym w Toruniu, gdzie oczekuje na proces.

Jednakze w okresie migdzy dniem 21 maja 2003 r. i 9 wrzesnia 2007 r.
skarzacy odbywat trzy kary pozbawienia wolnosci, ktére zostaly na nie-
go natozone w wyniku trzech innych postgpowan karnych. Okresy te jako
objete zakresem dziatania art. 5 § 1 (a) powinny zosta¢ wytgczone z okresu
tymczasowego aresztowania skarzacego w rozumieniu art. 5 § 3 Konwencji.
W zwigzku z powyzszym okres brany pod uwage aktualnie wynosi 14 mie-
siecy.

2. Argumenty stron

(a) Rzqd

Rzad argumentowal, iz tymczasowe aresztowanie skarzacego zostato na-
fozone zgodnie z wymogiem ,,rozsagdnego terminu” w rozumieniu art. 5 § 3
Konwencji. Byto ono uzasadnione powaznym charakterem zarzutéw przed-
stawianych skarzacemu oraz obszernym materialem dowodowym wskazuja-
cym na wing skarzacego. Rzad réwniez podkreslal, ze sprawa byta bardzo
skomplikowana. Rzad twierdzil ponadto, iz skoro skarzacy odbywat w tym
samym czasie kary nalozone na niego w wyniku trzech innych postepowan
karnych (jak wyrok z dnia 21 maja 2003 r.), to wczesniejsze uchylenie tym-
czasowego aresztowania wzgledem skarzacego w przedmiotowej sprawie nie
skutkowaloby rzeczywistym zwolnieniem skarzacego.

75

Biuletyn2008_1-sklad1.indd 75 @ 2008-09-10 10:55:30



(b) Skarzgcy

Skarzacy nie zgodzit si¢ z argumentacjg Rzadu i twierdzil, iz dtugos¢ tym-
czasowego aresztowania zastosowanego wzgledem niego byta nadmierna.

3. Ocena Trybunatu

(a) Ogdlne zasady

Trybunat pragnie przypomniec, iz ogélne zasady dotyczace prawa ,,do
osadzenia w rozsagdnym terminie albo zwolnienia na czas postepowania” za-
gwarantowane w art. 5 § 3 Konwencji byly przytaczane w wielu poprzednich
wyrokach Trybunatu (zob. m.in. wyroki Kudta, cytowane powyzej, § 110 oraz
nastgpne, ETPCz 2000-XI; oraz McKay p. Zjednoczonemu Krélestwu [GC],
nr 543/03, §§ 41-44, ETPCz 2006-..., z nastgpnymi odniesieniami).

(b) Zastosowanie powyzszych zasad w przedmiotowej sprawie

W postanowieniach dotyczgcych tymczasowego aresztowania, poza uza-
sadnionym podejrzeniem przemawiajacym na niekorzys¢ skarzacego, ograny
sagdowe oparly si¢ zasadniczo na trzech podstawach, a mianowicie (1) na su-
rowosci grozacej skarzacemu kary; (2) poprzednich wyrokach skazujacych
skarzgcego; oraz (3) na przekonaniu, ze tymczasowe aresztowanie jest jedy-
nym srodkiem zapobiegawczym, ktéry moze zabezpieczy¢ prawidiowy tok
postepowania, majac na uwadze obszerny material dowodowy do wykorzy-
stania w sprawie.

Trybunatl przyznaje, iz uzasadnione przypuszczenie, iz skarzacy popetnit
powazne przestepstwo, mogto w poczatkowej fazie uzasadniaé jego tymcza-
sowe aresztowanie.

Utrzymywanie si¢ uzasadnionego przypuszczenia, iz osoba aresztowana
popetnita zarzucane jej przestepstwo jest warunkiem sine qua non legalno-
Sci kontynuacji tymczasowego aresztowania, jednakze po uptywie pewnego
okresu nie jest to juz warunek wystarczajacy. Trybunat musi wéwczas ustalié,
czy inne podstawy przytaczane przez organy sagdowe nadal uzasadniajg po-
zbawienie wolnosci.

Majac na wzgledzie postgpowanie dowodowe, sady krajowe uznawaty za
konieczne przediuzanie tymczasowego aresztowania skarzgcego w celu prze-
ciwdziatania utrudnianiu przez niego postgpowania. Wedlug organéw sado-
wych, prawdopodobieristwo, iz surowa kara zostanie natozona na skarzacego
nakazywato przypuszcza¢ organom sagdowym, Ze skarzacy moze ingerowac
w material dowodowy, przede wszystkim poprzez wplywanie na zeznania
Swiadkéw. Sady ponadto podkreslaly, iz materiat dowodowy zgromadzony
w sprawie wskazywatl z duzym prawdopodobieiistwem, iz skarzacy popelnit
zbrodnie, ktére byty mu zarzucane. Poza tym sad zmuszony byt zarzadzié
obserwacje psychiatryczng skarzacego w zaktadzie psychiatrycznym (zob.
paragraf 7 powyzej).
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Wobec powyzszego Trybunal uznaje, iz w szczegdlnych okolicznosciach
przedmiotowej sprawy, z uwzglednieniem wyzej wymienionych ustalert do-
tyczacych catkowitej dlugosci tymczasowego aresztowania skarzgcego, sady
krajowe w odpowiedni i wystarczajgcy sposéb uzasadnialy zatrzymanie skar-
73cego.

Pozostaje do ustalenia, czy organy rozpatrujgce sprawe skarzacego wy-
kazaly starannos¢ okreslong wymogami art. 5 § 3 (zob. McKay, cytowany
powyzej, § 44). W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, iz postgpowanie byto do-
sy¢ skomplikowane w zwigzku z obszernym materialem dowodowym zawie-
rajagcym opini¢ biegtego w dziedzinie mechanoskopii, analiz¢ poréwnawczg
prébek wechowych oraz poréwnawczg analize prébek wlosow, jak réwniez
rekonstrukcj¢ wydarzer na miejscu zbrodni (zob. paragraf 7 oraz 9). Tym nie-
mniej rozprawy w sprawie skarzacego wyznaczane byty regularnie i w krot-
kich odstepach czasu. Przebieg postepowania byt sprawny, a jego dlugosé
rozsadna (zob. paragrafy 14, 15 i 16 powyzej). Z tego tez wzgledu Trybunat
stwierdza, iz krajowe organy sadowe wykazaty nalezytg staranno$¢ w prowa-
dzeniu postgpowania. Mimo ze osoba tymczasowo aresztowana jest upraw-
niana do priorytetowego i szczegdlnie szybkiego rozpatrzenia jej sprawy, to
jednakze sedziowie zobowigzani sg do dotozenia wszelkich staran w kwestii
catkowitego wyjasnienia okolicznosci sprawy oraz do przyznania tak obronie,
jak 1 organom prokuratury, wszelkich niezbednych udogodnieit w celu przed-
stawienia swoich dowodéw oraz swojego stanowiska w sprawie, sedziowie
zobowigzani sg rowniez do wydania wyroku po dokonaniu nalezytej analizy
sprawy oraz odpowiedzi na pytanie, czy przestgpstwo rzeczywiscie zostato
popetnione i jaka kara powinna zosta¢ natozona.

W tych okolicznosciach Trybunat stwierdza, iz organy sagdowe postepo-
waly z nalezytg starannoscig, rozpatrujac sprawe skarzacego.

Wskutek czego nie nastgpito naruszenie art. 5 § 3 Konwencji.

Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE

1. Uznaje skarge za dopuszczalna;
Stwierdza, ze nie nastgpito naruszenie art. 5 § 3 Konwencji;

Sporzadzono w jezyku angielskim i ogloszono pisemnie 4 marca 2008 r.
zgodnie z art. 77 §§ 2 i 3 Regulaminu Trybunatu.

T.L EARLY Nicnoras BRATZA
Kanclerz Przewodniczacy
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