[image: R:\1_Graphics&Web\Court_Graphic_Charter\2013\ECHR_Stationery\Documents_and_Letters\Cover_Pages_And_Docs\White_600_dpi\ECHR_CoverpageCS61_ECHR_Coverpage_Header_Black.png]

2	DECYZJA W SPRAWIE BRYSKE przeciwko POLSCE
	DECYZJA W SPRAWIE BRYSKE przeciwko POLSCE	3


SEKCJA PIERWSZA
DECYZJA
Skarga nr 1694/14
Łukasz Maksymilian BRYSKE
przeciwko Polsce

Europejski Trybunał Praw Człowieka (sekcja pierwsza), zasiadając w dniu 15 maja 2018 r. jako Komitet w składzie:
	Aleš Pejchal, Przewodniczący,
	Krzysztof Wojtyczek,
	Jovan Ilievski, Sędziowie,
i Renata Degener, Zastępca Kanclerza Sekcji,
uwzględniając powyższą skargę wniesioną w dniu 28 grudnia 2013 r.,
mając na uwadze złożoną w dniu 12 lutego 2018 r. przez pozwany Rząd deklarację, w której wezwano Trybunał do skreślenia skargi z listy spraw, oraz odpowiedź skarżącego na tę deklarację,
po obradach wydaje następującą decyzję:
FAKTY I PRZEBIEG POSTĘPOWANIA
1.  Skarżący, pan Łukasz Maksymilian Bryske, jest obywatelem polskim, który urodził się w 1983 r. i mieszka w Bydgoszczy. Skarżący był reprezentowany przed Trybunałem przez pana I. Wilczka, prawnika z Bydgoszczy.
2.  Rząd RP („Rząd”) był reprezentowany przez swoją pełnomocnik, panią J. Chrzanowską z Ministerstwa Spraw Zagranicznych.
3.  Córka skarżącego urodziła się w 2009 r. Po rozpadzie związku z matką córki w 2010 r. skarżącemu przyznano prawo do kontaktu z dzieckiem. Sposób utrzymywania kontaktów zmieniono w roku 2012 i 2013. Mimo nakładania grzywien na matkę dziecka, postanowienia w sprawie kontaktów wielokrotnie nie były wykonywane.
4.  Na podstawie art. 8 Konwencji skarżący złożył skargę na opóźnienia w postępowaniu o wykonywanie postanowień w sprawie kontaktów i zarzucił organom, że nie podjęły środków niezbędnych do zapewnienia, aby poszanowane zostało jego prawo do życia rodzinnego.
5.  W dniu 12 maja 2017 r. sprawa została zakomunikowana Rządowi.
PRAWO
6.  Po nieudanych próbach zawarcia ugody, w piśmie z dnia 12 lutego 2018 r. Rząd poinformował Trybunał, że proponuje złożenie deklaracji jednostronnej w celu rozwiązania kwestii będących przedmiotem skargi. Ponadto zwrócił się do Trybunału o skreślenie skargi zgodnie z art. 37 Konwencji.
7.  Deklaracja brzmiała następująco:
„Rząd niniejszym pragnie wyrazić, w drodze deklaracji jednostronnej, uznanie naruszenia przysługującego skarżącemu prawa do poszanowania jego życia rodzinnego, o którym mowa w art. 8 Konwencji. Jednocześnie Rząd oświadcza, że jest gotów uiścić na rzecz skarżącego kwotę 15 000 PLN (piętnaście tysięcy złotych), którą uważa za stosowną w świetle okoliczności niniejszej sprawy, jak i orzecznictwa Trybunału w podobnych sprawach (zob. Jączek przeciwko Polsce (dec.), skarga nr 13603/13, 27 września 2016 r.). Kwota, o której mowa powyżej i która ma pokryć wszelkie szkody majątkowe i niemajątkowe, jak również koszty i wydatki, zostanie wypłacona bez naliczania ewentualnych podatków. Kwota ta będzie płatna w terminie trzech miesięcy od daty zawiadomienia o decyzji podjętej przez Trybunał zgodnie z art. 37 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Człowieka. W przypadku nieuregulowania należności w terminie trzech miesięcy Rząd zobowiązuje się do zapłaty odsetek zwykłych, naliczanych od momentu upływu tego terminu do chwili rozliczenia, według stopy równej marginalnej stopie procentowej Europejskiego Banku Centralnego obowiązującej w okresie po upływie terminu, powiększonej o trzy punkty procentowe.
8.  Rząd z całym szacunkiem pragnie zasugerować, że Trybunał może przyjąć powyższą deklarację jako „jakąkolwiek inną przyczynę” uzasadniającą skreślenie skargi z listy spraw Trybunału, o czym mowa w art. 37 ust. 1 lit. c) Konwencji.”
9.  W piśmie z dnia 21 marca 2018 r. skarżący wskazał, że nie satysfakcjonują go warunki przedstawione w deklaracji jednostronnej, jako że zaproponowana przez Rząd kwota z tytułu słusznego zadośćuczynienia była zbyt niska.
10.  Trybunał przypomina, że art. 37 Konwencji stanowi, iż Trybunał może w każdej fazie postępowania zdecydować o skreśleniu skargi z listy spraw, jeżeli okoliczności prowadzą do jednego z wniosków określonych w ust. 1 lit. a), b) lub c) tego artykułu. Artykuł 37 ust. 1 lit. c) umożliwia Trybunałowi w szczególności skreślenie skargi z listy, jeżeli „z jakiejkolwiek innej przyczyny ustalonej przez Trybunał nie jest uzasadnione dalsze rozpatrywanie skargi”.
11.  Trybunał powtarza również, że w pewnych okolicznościach może skreślić skargę zgodnie z art. 37 ust. 1 lit. c) na podstawie jednostronnej deklaracji pozwanego Rządu, nawet jeżeli skarżący wyraża wolę dalszego prowadzenia sprawy.
12.  W tym celu Trybunał przeanalizował treść deklaracji w świetle zasad wynikających z jego orzecznictwa, a w szczególności z wyroku w sprawie Tahsin Acar (zob. Tahsin Acar przeciwko Turcji (zastrzeżenia wstępne) [WI], skarga nr 26307/95, §§ 75-77, ETPCz 2003-VI; WAZA Sp. z o.o. przeciwko Polsce (dec.), skarga nr 11602/02, 26 czerwca 2007 r.; oraz Sulwińska przeciwko Polsce (dec.), skarga nr 28953/03, 18 września 2007 r.).
13.  W licznych sprawach, w tym przeciwko Polsce, Trybunał ustalił praktykę rozpatrywania zarzutów naruszenia art. 8 Konwencji (zob. między innymi wyroki w sprawach Jączek przeciwko Polsce cyt. powyżej i Stasik przeciwko Polsce, skarga nr 21823/12, 6 października 2015 r.).
14.  Mając na uwadze charakter stwierdzeń w deklaracji Rządu oraz wysokość zaproponowanego zadośćuczynienia – która jest zbliżona do kwot przyznawanych w podobnych sprawach – Trybunał uważa, że dalsze rozpatrywanie skargi nie jest już uzasadnione (art. 37 ust. 1 lit. c)).
15.  Ponadto w świetle powyższych rozważań, a w szczególności biorąc pod uwagę jasne i obszerne orzecznictwo w tym zakresie, Trybunał stwierdza, że poszanowanie praw człowieka w rozumieniu Konwencji i jej protokołów nie wymaga od Trybunału kontynuowania rozpatrywania skargi (art. 37 ust. 1 in fine).
16.  Trybunał wreszcie podkreśla, że jeśli Rząd nie zastosuje się do warunków deklaracji jednostronnej, skarga może zostać ponownie wpisana na listę spraw zgodnie z art. 37 ust. 2 Konwencji (zob. Josipović przeciwko Serbii (dec.), skarga nr 18369/07, 4 marca 2008 r.).
17.  W związku z powyższym należy skreślić skargę z listy.
Z tych przyczyn trybunał jednogłośnie
przyjmuje do wiadomości warunki deklaracji pozwanego Rządu dotyczącej art. 8 Konwencji oraz sposoby zapewnienia zgodności z zobowiązaniami, o których w niej mowa;
postanawia skreślić skargę z listy spraw zgodnie z art. 37 ust. 1 lit. c) Konwencji.
Sporządzono w języku angielskim i obwieszczono pisemnie w dniu 7 czerwca 2018 r.
	Renata Degener	Aleš Pejchal
	Zastępca kanclerza	Przewodniczący
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