EUROPEJSKI TRYBUNAL PRAW CZELOWIEKA
CZWARTA SEKCJA

SPRAWA RASMUSSEN przeciwko POLSCE

(Skarga nr 38886/05)

WYROK - 28 kwietnia 2009 r.

W sprawie Rasmussen przeciwko Polsce,
Europejski Trybunal Praw Cztowieka (Czwarta Sekcja), zasiadajac jako
Izba sktadajaca sie z nastepujgcych sedzidw:
Pan J. CASADEVALL, Przewodniczqgcy,
Pan G. BoNELLO,
Pani L. Mpovic,
Pan D. T. BIORGVINSSON,
Pan J. §IKUTA,
Pan L. Bianku, sedziowie,
Pan R. Wieruszewski, sedzia ad hoc mianowany przez paristwo
cztonkowskie,
oraz Pan L. Early, Kanclerz Sekcji,

obradujac na posiedzeniu zamknigtym w dniu 7 kwietnia 2009 r.,
wydaje nastgpujacy wyrok, ktéry zostat przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 38886/05) wniesionej przeciwko
Rzeczypospolitej Polskiej do Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka na
podstawie art. 34 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci (,,Konwencja”) przez polska obywatelke, Alicj¢ Rasmussen (,,skar-
zaca”) w dniu 5 paZdziernika 2005 r.

2. Skarzaca reprezentowal mec. M. Pietrzak, prawnik z Warszawy. Rzad
polski (,,Rzad”) reprezentowany byl przez swojego pelnomocnika, pana
J. Wolgsiewicza z Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

3. Skarzaca twierdzila, ze postepowanie lustracyjne byto w jej przypadku
niesprawiedliwe i naruszato art. 6 § 1 Konwencji. Skarzaca narzekata, przy-
wotujac art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji, ze w wyniku postgpowania lu-
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stracyjnego zostala pozbawiona szczegélnego statusu w zakresie ubezpiecze-
nia spotecznego jako s¢dzia w stanie spoczynku.

4. W dniu 13 wrzesnia 2007 r. Przewodniczacy Czwartej Sekcji Trybu-
natu podjat decyzj¢ o zakomunikowaniu Rzadowi skargi wniesionej przez
skarzagcg. W dniu 7 kwietnia 2009 r. Trybunat postanowit, ze na mocy art. 29
ustep 3 Konwencji meritum skargi zostanie rozpatrzone w tym samym czasie
co jej dopuszczalnosé.

5. Pan L. Garlicki, s¢dzia mianowany w imieniu Polski, wycofat si¢
z udziatu w sprawie (art. 28 Regulaminu Trybunatu). Rzad mianowal wiec
pana R. Wieruszewskiego jako s¢dziego mianowanego ad hoc (art. 29 Regu-
laminu Trybunatu).

FAKTY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

5. Skarzaca urodzila si¢ w 1948 r. i mieszka w Szczecinie.

6. Skarzaca przez czterdziesci siedem lat pracowata jako sedzia. Na mocy
zmiany ustawy z 1985 r. Prawo o ustroju sagdéw powszechnych, ktéra weszta
w zycie 17 pazdziernika 1997 r., wprowadzono instytucje ,,s¢dziego w stanie
spoczynku” (patrz punkt 24 ponizej).

4 grudnia 1997 r. skarzacej, ktéra przeszta na emerytur¢ w dniu 8 lipca
1997 r. z powodu zlego stanu zdrowia, przyznano status ,,sedziego w stanie
spoczynku”. Na mocy odpowiednich przepiséw prawa krajowego sedziowie
przeniesieni w stan spoczynku nabyli, z dniem 1 stycznia 1998 r., prawo do
otrzymywania miesi¢cznie specjalnego uposazenia emerytalnego w wysoko-
Sci 75% ostatniego pobieranego pelnego wynagrodzenia (sedziowski stan spo-
czynku).

7. W dniu 3 sierpnia 1997 r. ustawa lustracyjna weszta w zycie. W wyniku
dalszej nowelizacji ustawy z 17 grudnia 1997 r. z 1985 r., ktéra weszla w zy-
cie 15 sierpnia 1998 r., sedziowie w stanie spoczynku, ktérzy nabyli prawa do
specjalnego uposazenia emerytalnego, zostali objeci obowigzkiem zlozenia
oswiadczenia lustracyjnego. We wrzesniu 1998 r. skarzaca ztozyla oswiad-
czenie zgodnie z wymogami ustawy lustracyjnej, stwierdzajac, ze nigdy nie
wspolpracowata z komunistycznymi organami bezpieczefistwa.

8. Nastepnie, w nieokreslonym terminie, Rzecznik Interesu Publicznego
wnidst do Sadu Apelacyjnego w Warszawie, ktéry wystepowat w charakterze
sadu lustracyjnego pierwszej instancji, 0 wszczgcie postgpowania wobec skar-
z3cej na mocy ustawy lustracyjnej na takiej podstawie, ze skarzaca sktamata
w swoim oswiadczeniu lustracyjnym, zaprzeczajac, iz wspoipracowata z ko-
munistycznymi organami bezpieczenstwa. Rzecznik Interesu Publicznego
opart si¢ na dokumentach stwierdzajgcych, ze w roku 1986 skarzgca wyrazita
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zgode na wspolprace, a latach 1986-1988 dostarczyta pigtnascie pisemnych
raportow.

9. W toku postepowania skarzgca byla reprezentowana przez prawnika.
Zaréwno skarzaca, jak i jej pelnomocnik, mieli dostgp do akt sprawy w kance-
larii tajnej sadu lustracyjnego. Mogli takze sporzadzac notatki. Niemniej no-
tatki te mozna bylo sporzadzac jedynie w specjalnym notatniku, ktéry zostat
zaplombowany i ztozony w kancelarii tajnej. Mogli sporzadzac notatki, ale te
notatki musiaty pozosta¢ w kancelarii.

10. W terminie nieokreslonym odbyla si¢ rozprawa dotyczaca skarzacej
przed Sadem Apelacyjnym w Warszawie jako sgdem pierwszej instancji. Roz-
prawa byta tajna. Skarzaca odpowiadata na pytania zadawane przez sad i usto-
sunkowywata si¢ w kwestii dowodéw przedstawianych przez sad. Akta sprawy
skarzacej zawieraly jej oSwiadczenie lustracyjne, kopie niektérych dokumen-
tow z akt skarzacej zgromadzone przez komunistyczne organy bezpieczeristwa
oraz wniosek Rzecznika o wszczecie postgpowania lustracyjnego.

11. 7 kwietnia 2004 r. sad wydat wyrok, w ktérym stwierdzil, ze skarzaca
ztozyta niezgodne z prawdg oswiadczenie lustracyjne, poniewaz byta tajnym
wspotpracownikiem komunistycznych organdéw bezpieczenstwa. Sad stwier-
dzil, ze dokumenty znajdujace si¢ w aktach sprawy byty niekompletne, ale
niemniej byty wystarczajace, by stwierdzi¢, ze skarzaca byla tajnym wsp6t-
pracownikiem. Skarzaca odwotata si¢ od tego wyroku.

12. 4 listopada 2004 r. ten sam sad, wystepujac w charakterze sagdu odwo-
tawczego, utrzymat wyrok, od ktérego skarzaca si¢ odwotata, podtrzymujac,
ze dowody w sprawie byly wystarczajace, by uznaé, ze skarzaca Swiadomie
i umyslnie wspdtpracowata z komunistycznymi organami bezpieczeristwa.
Skarzaca wniosta skarge kasacyjng do Sadu Najwyzszego, ktéra zostata od-
rzucona postanowieniem Sadu Najwyzszego wydanym w dniu 7 kwietnia
2005 r.

13. Od stycznia 1998 r. do maja 2005 r. skarzaca otrzymywata 4614 zt
miesig¢cznie (3738 zt netto) jako specjalne uposazenie emerytalne.

14. Nastepnie, 19 maja 2005 r., Krajowa Rada Sadownictwa, dziatajac na
podstawie wniosku ztozonego przez Ministerstwo Sprawiedliwosci, wszczeta
postepowanie o pozbawieniu skarzacej statusu sedziego w stanie spoczynku.
Podjeta ona takze decyzje o tym, ze wyplata specjalnego uposazenia emery-
talnego naleznego skarzgcej zostanie wstrzymana z dniem 19 maja 2005 r.

15. W pismie procesowym do Rady skarzaca dowodzita, ze decyzja o po-
zbawieniu jej specjalnego uposazenia byta niezgodna z prawem, poniewaz
wymogi ustawy lustracyjnej nie dotycza sedzidw w stanie spoczynku. A nawet
jezeli zakladajac, ze sedziowie w stanie spoczynku mieli obowigzek ztozenia
oswiadczenia lustracyjnego, nie mogli oni zosta¢ pozbawieni swojego statusu
na podstawie przepiséw Ustawy. W kazdym razie taka decyzja moze zostaé
podjeta dopiero po przeprowadzeniu postgpowania dyscyplinarnego zgodnie
z zapisem ustawy Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, a w tym przypadku
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zadnego takiego postgpowania nie przeprowadzono. Skarzaca wnosita o przy-
wrécenie wyplacania przystugujacej jej specjalnej emerytury.

16. 20 lipca 2005 r. Krajowa Rada Sadownictwa podjeta uchwate pozba-
wiajaca skarzacg prawa do specjalnej emerytury, do ktérej byta uprawniona
jako sedzia w stanie spoczynku. Skarzgca odwotata si¢, w zasadzie powtarza-
jac argumenty podniesione w pismie zlozonym Radzie.

17. 7 grudnia 2005 r. Sad Najwyzszy oddalit jej zazalenie na t¢ uchwale.

18. W sierpniu 2005 r. skarzgca zwrdcita sie do ZUS o przyznanie zwyklej
emerytury. Jej wniosek zostal odrzucony na mocy decyzji z dnia 28 listopada
2005 r., poniewaz stwierdzono, ze skarzaca nie przepracowata ustawowego
okresu trzydziestu lat uprawniajacego do emerytury.

19. Nastepnie, w kwietniu 2006 r., przyznano jej rent¢ z tytutu czgsciowe;j
niezdolnosci do pracy w miesigcznej wysokosci 1351zt (1124 netto) od dnia
1 sierpnia 2005 r., to jest od pierwszego dnia miesigca, w ktérym skarzgca
ztozyta wniosek o przyznanie zwyklej emerytury, do 31 pazdziernika 2008 r.,
to jest w chwili, gdy skarzgca osiagnie ustawowy wiek emerytalny.

20. Z dniem 1 marca 2008 r. renta skarzacej zostala przeliczona wedlug
wskaznika inflacji. Od tej daty otrzymywata ona kwotg 1438 zt miesigcznie
(1196 zl netto).

21. Od dnia 1 pazdziernika 2008 r. skarzaca otrzymywata miesigczna
emeryture w wysokosci 2062 zt (1693 zt netto).

II. WEASCIWE PRAWO KRAJOWE I PRAKTYKA

22. 3 sierpnia 1997 r. ustawa lustracyjna (ustawa o ujawnieniu pracy lub
stuzby w organach bezpieczeristwa paristwa lub wspotpracy z nimi w latach
1944-1990 os0b petnigcych funkcje publiczne) weszla w zycie. Jej celem bylo
zapewnienie przejrzystosci w kwestii oséb piastujacych funkcje publiczne,
ktére wspdlpracowaly z organami bezpieczeistwa w okresie komunizmu.
Ustawa przestata obowigzywaé 15 marca 2007 r. Wlasciwe przepisy prawa
krajowego i praktyka zostaly w sposéb wyczerpujgcy opisane w nastgpuja-
cych wyrokach: Matyjek p. Polsce, wyrok nr 38184/03, §§ 27-38, 24 kwietnia
2007 r.; Bobek p. Polsce, wyrok nr 68761/01, §§ 18-43, 17 lipca 2007; oraz
Luboch p. Polsce, wyrok nr 37469/05, §§ 28-39, 15 stycznia 2008 r.).

23. 17 pazdziernika 1997 weszly w zycie zmiany z 28 sierpnia 1997 do
ustawy Prawo o ustroju sgdéw powszechnych z 1985 r. (,,Prawo z 1985 r.”)
(,,zmiany z pazdziernika”). Zmiany wprowadzaty instytucj¢ ,,s¢dziego w stanie
spoczynku”. Dalsze zmiany, ktére weszty w zycie w dniu 1 stycznia 1998 r.,
wprowadzaly zapis, ze sedziemu przechodzacemu lub przeniesionemu w stan
spoczynku z powodu wieku, choroby lub utraty sit przystuguje uposazenie
w wysokosci 75% wynagrodzenia zasadniczego i dodatku za wystuge lat, po-
bieranych na ostatnio zajmowanym stanowisku.
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24. 15 sierpnia 1998 r. weszly w zycie dalsze zmiany z 17 grudnia 1997 r.
do ustawy z 1985 r. (,,zmiany z grudnia”). Zmiany do ustawy przewidywaty
miedzy innymi co nastepuje:

HArtykut 78... § 1. Sedzia w stanie spoczynku jest obowigzany dochowaé
godnosci s¢dziego.

§ 2. Za uchybienie godnosci s¢dziego po przejSciu w stan spoczynku oraz
uchybienie godnosci urzedu sedziego w okresie petnienia stuzby sedzia w stanie
spoczynku odpowiada dyscyplinarnie”

25. Zmiany z grudnia przywidywaly, miedzy innymi, co nastepuje:

HArtykut 7 § 6. Sedziowie, ... ktérzy nabyli uprawnienia emerytalne lub ren-

towe podlegaja obowigzkowi sktadania deklaracji przewidzianemu w ustgpie 18
[Ustawy lustracyjnej z 1997 r.].

Artykul 8 § 1. Sedziowie w stanie spoczynku, ... ktérzy pracowali lub petnili
stuzbe w [paiistwowych organach bezpieczenstwa] lub ktérzy ztozyli niezgod-
ne z prawda oswiadczenie lustracyjne dotyczace takiej stuzby, zatrudnienia lub
wspotpracy [z takimi organami] tracg uprawnienia do statusu sedziego w stanie
spoczynku i uposazenia przystugujgcego sedziom posiadajacym status s¢dziego
w stanie spoczynku.

§ 3. Okolicznosci okreslone w § 1 ustala si¢ zgodnie z procedurg okreslong
w [Ustawie lustracyjnej z 1997 r.]. Utrata uprawnieni jest skuteczna z dniem wy-
dania wyroku.”

PRAWO

I. DOMNIEMANE NARUSZENIE ART. 6 UST. 1 KONWENCIJI

26. Skarzaca zazalila sie, ze postgpowanie dotyczgce jej lustracji byto nie-
sprawiedliwe. Oparla si¢ o tres¢ art. 6 § 1 Konwencji, ktéry w tym zakresie
stanowi:

1. Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego
sprawy... przez... sad... w wytoczonej przeciwko niemu sprawie karne;j.

3. Kazdy oskarzony o popelnienie czynu zagrozonego karg ma co najmnie;j
prawo do: ...

(b) posiadania odpowiedniego czasu i mozliwosci do przygotowania obrony”.

A. Dopuszczalnosé

27. Rzad, po pierwsze, argumentowal, ze skarzaca ztozyla specjalng skar-
ge dotyczacg dostepu do akt i mozliwosci sporzadzania kopii dokumentéw
jedynie w pismie z 9 lipca 2007 r. Stal na stanowisku, ze jej wstepne zazalenia
odnosily sie do istotnych kwestii dotyczacych procedury lustracyjnej, gtéwnie
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kwestii oceny dowoddéw i zastosowania konkretnych przepiséw dotyczacych
bycia tajnym i swiadomym wspotpracownikiem organéw bezpieczenstwa.
Whnioskowano, aby na tym etapie postepowania skarga zostata uznana za nie-
dopuszczalng z powodu niespetnienia wymogu wniesienia skargi w ciggu sze-
Sciu miesigcy, okreslonego w art. 35 § 1 Konwencji.

28. Skarzaca twierdzila, ze juz we wstgpnym wniosku z 5 pazdziernika
2005 r., wyraznie zazalita si¢ na niesprawiedliwos¢ postepowania lustracyj-
nego. Dowodzita, ze naruszenia procedury, ktérych zazalenie dotyczyto, obej-
mowaly migdzy innymi naruszenie domniemania niewinnosci. Jej kolejne
whnioski mialy na celu uzupetnienie i poprawienie tresci zazalenia. Nie byly to
nowe zazalenia i nie rozszerzaty zakresu oryginalnego zazalenia.

29. Trybunal ponownie podkresla, ze jesli skarzacy wniesie zazalenia
poza szesciomiesigcznym terminem, ktére to zazalenia dotyczg szczegdlnych
aspektow wstepnego zazalenia ztlozonego zgodnie z wymogiem szesciu mie-
sigcy, wowczas uznaje si¢, ze takie zazalenia zostaly ztozone w tym termi-
nie (patrz Paroisse gréco-catholique Sdmbdta Bihor p. Rumunii (wyrok), nr
48107/99, 25 maja 2004 r.). Trybunal jest zdania, ze w obecnej sprawie od-
niesienie do ogdlnej niesprawiedliwosci procedury byto wystarczajace, zeby
uznad, iz skarzaca spetnita wymdég dotyczacy terminu. W zwigzku z tym za-
strzezenie Rzadu musi zosta¢ oddalone.

30. Rzad dalej dowodzil, ze skarzaca nie wyczerpata wszystkich sSrodkéw
odwotawczych przewidzianych prawem wewngtrznym, zgodnie z wymogiem
art. 35 § 1 Konwencji. Dowodzono, ze skarzaca nie twierdzita przed sgdami
krajowymi, nawet co do jego istoty, ze proces lustracyjny byl niesprawiedli-
wy. W szczeg6lnosci ani na etapie postepowania odwotawczego, ani kasacji
nie kwestionowata ona ograniczen dotyczacych jej dostepu do akt sprawy i do-
mniemanego ograniczenia jej prawa do obrony. Rzad zwrécit uwagg, ze to po-
stanowienie bezposrednio odnosi si¢ do postepowania przed sadem krajowym.

31. Rzad dowodzil, ze skarzaca nie skorzystata ze srodka odwotawcze-
go przewidzianego art. 79 §1 Konstytucji. Twierdzit, ze sad uznatl, ze nawet
jesli Trybunat Konstytucyjny nie byl sadem wtasciwym do tego, by uchyli¢
indywidualny wyrok, poniewaz jego rola jest orzekanie o zgodnosci przepi-
sow z konstytucja, to wyroki Trybunatu stwierdzajace niekonstytucyjnos¢
ustaw czy innych przepiséw, daja prawo do ponownego rozpatrzenia niekto-
rych indywidualnych spraw albo do uniewaznienia prawomocnych postano-
wien (patrz Szott-Medyriska p. Polsce, wyrok nr 47414/99, 9 pazdziernika
2003 r.).

32. Skarzaca nie podzielita argumentéw Rzadu, twierdzac, ze w jej przy-
padku indywidualna skarga konstytucyjna nie stanowitaby skutecznego srod-
ka odwotawczego.

33. Trybunat uznaje, ze kwestia, czy skarzgca mogtaby skutecznie zakwe-
stionowac przepisy regulujace dostgp do akt sprawy i okreslajace cechy po-
stepowania lustracyjnego wiaze si¢ z oceng przez Trybunal spelnienia przez
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Polske wymogu ,,uczciwego procesu” w mysl art. 6 § 1 Konwencji (patrz
wyrok w sprawie Bobek, cytowany powyzej, § 48, oraz wyrok w sprawie Ma-
tyjek, cytowany powyzej, § 42). Zatem Trybunatl taczy ze sprawg wniosek
o niedopuszczalnosé Rzadu na podstawie niewyczerpania krajowych srodkéw
odwotawczych.

34. Trybunat uwaza wiec, ze niniejsza skarga nie jest w spos6b oczywisty
nieuzasadniona w rozumieniu art. 35 § 3 Konwencji. Trybunat dalej zauwaza,
ze skarga nie jest niedopuszczalna z jakichkolwiek innych powodéw. Skarga
musi zosta¢ zatem uznana za dopuszczalng.

B. Meritum

1. Opinie stron

35. Skarzaca zazalila si¢, ze postepowanie dotyczace jej oswiadczenia lu-
stracyjnego bylto niesprawiedliwe. Nie bylo to postepowanie jawne. Skarzgca
nie miata dostgpu do akt sprawy w takim zakresie, w jakim, powinna, aby
zasada réwnosci broni pomiedzy nig a Rzecznikiem Interesu Publicznego zo-
statla zapewniona. Nie mogta ani sporzadzac ani zatrzymac notatek w trakcie
postepowania lustracyjnego, poniewaz mozna byto zapoznawac si¢ z aktami
wylagcznie w kancelarii tajnej sadu lustracyjnego, przy czym skarzaca nie mo-
gla takze notatek tych wynosi¢ poza kancelarie tajng. Nie mogta ona takze ani
kopiowac dokumentéw znajdujacych si¢ w aktach, ani wynosic ich poza teren
sadu, chyba ze na dziesi¢¢ minut przed rozprawg. W wyniku tego jej obrona
byta nieskuteczna.

36. Rzad dowodzit, ze prawo skarzacej do sprawiedliwego procesu oraz
zasada rownosci broni byly w pelni respektowane. Skarzaca miata pelen
dostep do wszelkich dokumentéw stanowigcych dowdéd w sprawie, mogta
sporzadzac notatki i korzysta¢ z tych notatek podczas rozpraw. Na mocy po-
stanowien ustawy lustracyjnej gwarancje proceduralne zapisane w kodeksie
postepowania karnego stosuje si¢ do postepowan lustracyjnych. Trybunat
Konstytucyjny zbadal te gwarancje w szeregu przypadkach i orzekt, ze spet-
niajg one wymagania sprawiedliwego procesu. Podobnie skarzaca w swoich
odwotaniach skarzyla si¢ na domniemang niesprawiedliwos¢ procedury, ale
wszystkie jej odwotania zostaly odrzucone przez sady krajowe.

37. Rzad przyznal, ze na mocy przepiséw ustawy o ochronie informacji
niejawnych z 1999 r. oraz na podstawie art. 156 § 4 kodeksu postgpowania
karnego, dowody w niniejszej sprawie zostaly uznane za informacje niejawne.
Niemniej skarzaca miata pelny dostep do tych dokumentéw w toku postgpo-
wania. Wszystkie dokumenty, na podstawie ktérych Rzecznik Interesu Pu-
blicznego przygotowat sprawe przeciwko skarzacej, zostaty wiaczone do akt
sprawy. Jedyne ograniczenie nalozone na skarzaca i jej adwokata bylo takie, ze
mogli oni zapoznawac si¢ z dokumentami jedynie w kancelarii tajnej sadu lu-
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stracyjnego. Nie istniaty ograniczenia dotyczace ilosci czasu przeznaczonego
na zapoznawanie si¢ z tymi dokumentami w kancelarii tajnej, ktérym poddana
bytaby skarzaca czy jej adwokat. Na wniosek sadu lustracyjnego oryginaly
dokumentéw pochodzace z akt komunistycznych organéw bezpieczenistwa
zostaty do sadu dostarczone, a skarzgca miata dostgp do oryginatéw.

38. Rzad dowodzit takze, ze skarzgca miata prawo sporzgdzania notatek
na podstawie akt. Notatki mogty by¢ sporzadzane w specjalnym notatniku,
ktéry byt nastepnie umieszczany w kopercie, ktérg zaklejano i deponowano
w kancelarii tajnej. Ta sama procedura dotyczyta notatek sporzgdzanych pod-
czas rozpraw. Koperta z notatnikiem w srodku mogta zosta¢ otwarta jedynie
przez osobg, ktéra notatki sporzadzita. Rzad podkreslit, ze powyzsze zasady
umozliwity skarzacej aktywny udzial w rozprawach i zaréwno jej adwokat jak
i ona sama aktywnie z tej mozliwosci korzystali. Co wigcej, wszelkie dowody
zostaty skarzacej i jej adwokatowi ujawnione podczas rozpraw. Podsumowu-
jac, jedyne ograniczenie nalozone na skarzaca polegato na tym, ze miata ona
dostep do informacji niejawnych w kancelarii tajnej sadu lustracyjnego oraz
ze musiala deponowaé swdj notatnik w tej kancelarii, co nie mialo wptywu
na mozliwos¢ skarzacej zapoznania si¢ z dowodami przeciwko niej w sposéb,
ktéry naruszalby jej prawo do obrony.

39. Rzad podsumowal, ze nie doszto w tym przypadku do naruszenia
art. 6 § 1.

2. Ocena Trybunatu

40. Trybunal, po pierwsze, zauwaza, ze jego zadaniem jest okreslenie,
czy w postgpowaniu wszczetym przeciwko skarzgcej na podstawie ustawy
lustracyjnej z 1997 r. zachowana zostata zasada ,,sprawiedliwego procesu”
w rozumieniu art. 6 Konwencji. Trybunat wielokrotnie podkreslat, ze gwaran-
cje proceduralne wywodzace si¢ z art. 6 Konwencji, a dotyczgce postgpowa-
nia karnego, odnoszg si¢ takze do postgpowania lustracyjnego (patrz wyrok
w sprawie Matyjek, cytowany powyzej). Trybunal podnosit w dalszej czgsci,
ze gwarancje okreslone w ust. 3 art. 6 sa szczegélnymi aspektami prawa do
sprawiedliwego procesu okreslonymi ogdlnie w ust. 1. Z tego powodu Try-
bunal uwaza za wlasciwe, aby rozpatrzy¢ skarge skarzacej, biorac pod uwage
te dwa przepisy tacznie (patrz Edwards p. Zjednoczonemu Krolestwu, wyrok
z dnia 16 grudnia 1992 r., seria A nr 247-B, str. 34, § 33; oraz wyrok w spra-
wie Matyjek, cytowany powyzej, §§ 53-54).

41. Zgodnie z zasadg réwnosci broni, ktéra jest jednym z elementow
szeroko pojetego uczciwego procesu, kazda ze stron musi mie¢ zapewniong
mozliwos¢ zaprezentowania swojej sprawy w takich okolicznosciach, ktdre
nie powoduja, Ze sytuacja tej osoby w stosunku do oponenta staje si¢ znacza-
co gorsza (patrz na przyktad Jespers p. Belgii, nr 8403/78, decyzja Komisji
z dnia 15 paZdziernika 1980 r., Wyroki i sprawozdania (DR) 27, str. 61; Fo-
ucher p. Francji, wyrok z dnia 18 marca 1997 r., Sprawozdania z wyrokéw
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i decyzji 1997-11, § 34; oraz Bulut p. Austrii, wyrok z dnia 22 lutego 1996 r.,
Sprawozdania 1996-11, str. 380-81, § 47). Trybunal dalej zauwaza, ze aby
proces oskarzonego byl sprawiedliwy, wszelkie trudnosci, na ktére natrafia
obrona poprzez ograniczenie jej praw, muszg znaleZ¢ wlasciwg przeciwwage
w procedurach, ktérych przestrzegajg wladze sgdownicze (patrz Doorson p.
Holandii, wyrok z dnia 26 marca 1996 r., Sprawozdania 1996-I1, str. 471,
§ 72; oraz Van Mechelen i Inni p. Holandii, wyrok z dnia 23 kwietnia 1997 r.,
Sprawozdania 1997-111, str. 712, § 54).

42. Trybunatl zajmowat si¢ juz problematyka zwigzang z postgpowaniem
lustracyjnym w sprawie Turek p. Stowacji (skarga nr 57986/00, § 115, ECHR
2006-... (wypisy)). Trybunat wskazat wéwczas, ze o ile dowody w konkretnym
przypadku nie wskazujg na co innego, nie mozna zakltadaé, ze wciaz istnieje
trwaly i rzeczywisty interes panstwa we wprowadzaniu ograniczen w dostgpie
do materialéw okreslonych jako niejawne w poprzednim rezimie. Dzieje si¢
tak, poniewaz procesy lustracyjne ze wzgledu na swdj charakter maja na celu
ustalenie faktéw z okresu komunizmu i nie sg bezposrednio zwigzane z bieza-
cg dziatalnoscig organéw bezpieczenstwa. Procesy lustracyjne nieuchronnie
polegajg na badaniu dokumentéw dotyczacych dziatalnosci bytych komuni-
stycznych organéw bezpieczeristwa, a wybdr i ujawnienie tych dokumentéw
zalezy od decyzji obecnych organéw bezpieczeiistwa. Jezeli osobie, ktorej
dotycza materialy niejawne, odmawia si¢ dostgpu do nich w catosci lub cze-
Sci, mozliwos¢ zaprzeczenia wersji faktow organdéw bezpieczeistwa zostaje
stanowczo ograniczona.

Te rozwazania pozostajg istotne w niniejszej sprawie, bez wzgledu na
pewne réznice w systemie lustracyjnym w Polsce (patrz takze wyrok w spra-
wie Matyjek p. Polce, cytowany powyzej, § 56; wyrok w sprawie Bobek p.
Polsce, cytowany powyzej, § 57; oraz wyrok w sprawie Luboch p. Polsce,
cytowany powyzej, § 62).

43. Biorac pod uwage okolicznosci niniejszej sprawy, Trybunat zbada
najpierw zarzut skarzacej o naruszeniu zasady rownosci broni w rzeczonym
postepowaniu. W zwiazku z tym sad najpierw zauwaza, w ocenie Trybunatu
poza dyskusja pozostaje to, ze materialy wytworzone przez komunistyczne
organy bezpieczenstwa w momencie ich tworzenia miaty charakter tajny. Ich
niejawny charakter zostat zachowany przez Biuro Bezpieczenstwa Narodo-
wego. Co najmniej czes¢ dokumentéw zwiazanych ze sprawa skarzacej po-
zostala tajna. Jednakze Trybunat podkresla po raz kolejny swoje uprzednie
stanowisko, ze sytuacja taka jest nie do pogodzenia z rzetelnoscia procedury
lustracyjnej, w tym z zasada rowno$ci broni (patrz wyrok w sprawie Turek,
cytowany powyzej, § 115; wyrok w sprawie Matyjek, cytowany powyzej,
§ 57; oraz wyrok w sprawie Bobek, cytowany powyzej, § 58).

44. Po drugie, Trybunal zauwaza rowniez, ze na etapie przedprocesowym
Rzecznik Interesu Publicznego dysponowat prawem dostepu, w kancelarii taj-
nej swojego Biura albo Instytutu Pamigci Narodowego, do wszystkich doku-
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mentow dotyczacych osoby lustrowanej wytworzonych przez komunistyczne
stuzby specjalne. Po wszczgciu postgpowania lustracyjnego rowniez skarzaca
uzyskata dostep do dotyczacych jej dokumentdéw. Niemniej jednak, stosownie
do art. 156 kodeksu postgpowania karnego oraz art. 52 ust. 2 ustawy o ochro-
nie informacji niejawnych z 1999 r., nie dysponowata ona mozliwoscia wy-
konywania kopii materiatow znajdujacych si¢ w sadzie, a ponadto dokumenty
niejawne dostgpne byty jedynie w kancelarii tajnej sadu lustracyjnego. Trybu-
nat zauwaz, ze ten stan faktyczny zostat potwierdzony przez Rzad.

45. Trybunatu nie przekonato stanowisko Rzadu, ze te same ogranicze-
nia zwigzane z dostgpem do informacji niejawnych na etapie procesowym
dotyczyty takze Rzecznika Interesu Publicznego. Na mocy przepiséw pra-
wa krajowego Rzecznik, jako organ panstwowy, zostal wyposazony w te
same uprawnienia co prokurator. Na mocy art. 17 ust. e ustawy lustracyjnej
Rzecznik Interesu Publicznego ma peten dostgp do dokumentéow dotyczacych
osoby lustrowanej, autorstwa, migdzy innymi, poprzednich organow bezpie-
czenstwa. Jesli istniala taka koniecznos$¢, mogt on przestucha¢ §wiadka lub
wnies¢ o sporzadzenie opinii przez bieglego sadowego. Rzecznik miat takze
do dyspozycji kancelarig tajna wraz z osobami upowaznionymi do dostepu do
informacji niejawnych, co pozwalalo im na dostep do dokumentéw uznanych
za tajne, przy czym osoby te zostaty zatrudnione do przeanalizowania oswiad-
czen lustracyjnych w $wietle istniejacych dokumentow i przygotowywania
spraw na rozprawy lustracyjne.

46. Co wiegcej, zadna ze stron nie kwestionowata, ze podczas zapozna-
wania sig z aktami, skarzaca uprawniona byta do robienia notatek. Niemniej,
notatki te mogly by¢ sporzadzane tylko w specjalnym notatniku, ktory zostat
zaplombowany i ztozony w kancelarii tajnej. Notatnikow nie mozna byto wy-
nosi¢ poza kancelarig tajna, a dostgp do nich miat tylko ich autor. Podobne
rygory nalozone byty na notatki sporzadzane podczas rozpraw. Trybunat za-
uwaza, ze Rzad nie wskazal Zadnej regulacji krajowej, ktora przyznawataby
skarzacej prawo do wynoszenia notatek poza kancelari¢ tajna.

47. Trybunal ponownie podkresla, ze skuteczny udziat skarzacej w pro-
cesie musi obejmowac prawo do korzystania z notatek w celu przygotowa-
nia obrony niezaleznie od tego, czy jest ona reprezentowana przez adwokata
(patrz Pullicino p. Malcie (wyrok), nr 45441/99, 15 czerwca 2000 r.). Zakaz
wynoszenia z sadu notatek sporzadzonych podczas rozpraw oraz w kancelarii
tajnej catkowicie i skutecznie uniemozliwil skarzacej korzystanie z zawartych
w nich informacji w celu przygotowania obrony. Zaréwno skarzaca, jak i jej
obronca, musieli polega¢ tylko na swojej pamigci.

48. Biorac pod uwage potencjalne konsekwencje negatywnego orzeczenia
sadu lustracyjnego, majacego wptyw nie tylko na jej dobre imig, ale rowniez
na utrate statusu sedziego w stanie spoczynku (patrz punkty 14 — 16 powyzej),
Trybunat uwaza, ze dla skarzacej niezwykle istotna byta mozliwos$¢ nieogra-
niczonego dostepu do akt sprawy oraz korzystania ze sporzadzonych nota-
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tek, a nawet jesli byto to konieczne, mozliwo$¢ uzyskania kopii dokumentow
(patrz wyrok w sprawie Foucher, cytowany powyzej, § 36).

49. Trybunal po raz kolejny podkresla, ze jesli panstwo decyduje si¢ na
wprowadzenie instrumentéw lustracyjnych, musi zapewnié, ze osoby, ktorych
one dotycza, beda dysponowaty wszystkimi gwarancjami proceduralnymi
wskazanymi w Konwencji (patrz wyrok w sprawie Turek, cytowany powy-
zej, § 115; wyrok w sprawie Matyjek, cytowany powyzej, § 62; oraz wyrok
w sprawie Bobek, cytowany powyzej, § 69). Trybunat dopuszcza istnienie
sytuacji, w ktorej interes panstwa wymaga utrzymania niejawnosci niektorych
dokumentow, nawet tych, ktore wytworzone zostaly przez organy bezpieczen-
stwa poprzedniego rezimu. Niemniej jednak sytuacja taka powinna by¢ wy-
jatkowa ze wzgledu na czas, jaki uptynat od momentu ich wytworzenia. Na
rzadzie ciazy obowiazek udowodnienia istnienia takiego interesu w konkret-
nej sprawie, poniewaz to, co jest dopuszczalne jako wyjatek, nie moze stac si¢
reguta. W ocenie Trybunalu system, w ktorym wynik postgpowania lustracyj-
nego zalezy od zrekonstruowania dziatan stuzb specjalnych poprzedniego re-
zimu, w sytuacji gdy wigkszo$¢ istotnych dokumentéw pozostaje tajna, a jed-
noczesnie decyzja o ich odtajnieniu pozostaje w dyspozycji obecnych stuzb
specjalnych, prowadzi do umieszczenia lustrowanego w sytuacji oczywiscie
niekorzystnej dla niego.

50. Majac na wzgledzie powyzsze, Trybunal uwaza, ze w zwiazku z nie-
jawnos$cia dokumentéw oraz ograniczeniami lustrowanego w dostgpie do
nich, przede wszystkim w poréwnaniu z uprzywilejowana pozycja Rzecznika
Interesu Publicznego, realizacja prawa skarzacej do rzetelnego procesu zo-
stata istotnie ograniczona. Zwazywszy na specyficzny charakter postgpowan
lustracyjnych i kumulacj¢ wyzej wskazanych okolicznos$ci i regut, Trybunat
uwaza, ze w praktyce doprowadzily one do natozenia na skarzaca niereali-
stycznych obciazen, pozostajacych w sprzeczno$ci z wymogami zasady rze-
telnego procesu oraz zasady rownosci broni stron postgpowania.

51. Pozostaje ustali¢, czy skarzaca mogla zakwestionowaé pewne elemen-
ty postgpowania lustracyjnego w swojej apelacji i skardze kasacyjnej. Biorac
pod uwage twierdzenie Rzadu, ze zasada dostgpu do dokumentéw oznaczo-
nych jako niejawne podlega odpowiednim przepisom regulujacym kwestie
tajemnicy panstwowej oraz wilasciwym przepisom kodeksu postgpowania
karnego, Trybunat nie jest przekonany, ze skarzaca, zar6wno w apelacji, jak
i skardze kasacyjnej, mogla z powodzeniem zakwestionowa¢ wyroki ogloszo-
ne w jej sprawie.

52. Skoro Rzad opiera si¢ na skardze konstytucyjnej, to Trybunat wskazu-
je, ze po pierwsze, zakwestionowanie ustawy lustracyjnej przed Trybunatem
Konstytucyjnym wielokrotnie nie udato si¢ (patrz wyrok w sprawie Matyjek,
cytowany powyzej i wyrok w sprawie Bobek, cytowany powyzej, §§ 38-43).
Trybunat dalej zauwaza, ze Rzadowi nie udato si¢ wskazac, ktére przepisy
prawa krajowego powinny zosta¢ w skardze konstytucyjnej zakwestionowa-
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ne. Trybunat podkreslil, ze skarga konstytucyjna jest skutecznym srodkiem
odwotawczym dla celow art. 35 ust. 1 Konwencji wylacznie, gdy domniema-
ne naruszenie Konwencji nastapito w wyniku bezposredniego zastosowania
przepisu prawnego uznanego przez skarzacych za niekonstytucyjny (patrz wy-
rok w sprawie Szott-Medyriska p. Polsce nr 47414/99, 9 pazdziernika 2003 r.;
wyrok w sprawie Pachla p. Polsce nr 8812/02, 8 listopada 2005 r.; wyrok
w sprawie Wypych p. Polsce nr 2428/05, 25 pazdziernika 2005 r.).

53. W zwigzku z tym Trybunat stwierdza, ze naruszenie Konwencji przy-
wotane w niniejszej sprawie nie moze wywodzi€ si¢ z bezposredniego zasto-
sowania przepisu prawnego uznanego przez skarzacych za niekonstytucyjny.
Byto ono raczej wynikiem sposobu, w jaki zastosowano przepisy prawa kra-
jowego do przypadku skarzacej, a w szczegdlnosci wynikato z tzw. szcze-
gblnych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 156 § 4 kodeksu postgpowania
karnego, ktérego przepisy zezwolity sadowi lustracyjnemu na ograniczenie
dostepu skarzacej do akt sprawy, sporzadzania notatek i kopiowania doku-
mentow. Jednakze z orzecznictwa polskiego Trybunatu Konstytucyjnego wy-
nika, ze nie podlega jego kompetencji badanie, w jaki sposéb stosuje si¢ prze-
pisy prawa krajowego w danym przypadku.

54. W zwiazku z tym nie zostato wykazane, ze skarzaca miata do dyspo-
zycji odpowiednie srodki odwotawcze przewidziane w przepisach prawa we-
wngtrznego, ktore umozliwityby jej zakwestionowanie elementow postepo-
wania lustracyjnego. W konsekwencji sprzeciw Rzadu w kwestii wyczerpania
krajowych srodkow odwotawczych musi zosta¢ odrzucony.

55. W swietle tych okolicznosci Trybunat podsumowuje, ze nie mozna
uzna¢ postgpowania lustracyjnego, jako catosci, za sprawiedliwe w rozumie-
niu art. § 1 Konwencji rozumianego tacznie z art. 6 § 3. W zwiazku z tym
doszto do naruszenia tych przepisow.

II. DOMNIEMANE NARUSZENIE ART. 1 PROTOKOLU NR 1
KONWENCIJI

56. Skarzaca zazalila sie, ze w wyniku wyrokéw uzyskanych w swojej
sprawie, zostala pozbawiona Swiadczenia z tytutu ubezpieczenia spotecznego,
ktére na mocy prawa krajowego przystuguje sedziom w stanie spoczynku.
Odniosta si¢ do art. 1 Protokotu nr 1 Konwencji, ktéry brzmi:

,,Kazda osoba fizyczna i prawna ma prawo do swojego mienia. Nikt nie moze
by¢ pozbawiony swojej wlasnosci, chyba ze w interesie publicznym i na wa-
runkach przewidzianych przez ustawe oraz zgodnie z ogélnymi zasadami prawa
miedzynarodowego.

Powyzsze postanowienia nie bgdg jednak w zaden sposéb naruszaé prawa
paristwa do stosowania takich ustaw, jakie uzna za konieczne do uregulowania
sposobu korzystania z wtasnosci zgodnie z interesem powszechnym lub w celu
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zabezpieczenia uiszczania podatkéw badZ innych naleznosci lub kar pienigz-
nych”

A. Dopuszczalnos¢

57. Rzad argumentowal, ze skarzgca nie wyczerpata wszelkich krajowych
Srodkéw odwotawczych. Nie odwotlala si¢ ona od decyzji Zaktadu Ubezpie-
czen Spotecznych z dnia 28 listopada 2005 r., na mocy ktérej odméwiono jej
prawa do wczesniejszej emerytury (patrz punkt 19 powyzej). Skarzgca nie
zajeta sie tym aspektem sprawy.

58. Trybunat zauwaza, ze ta cz¢$¢ skargi nie dotyczy procedury zwigzanej
z prawem skarzacej do zwyklej emerytury. Koncentruje si¢ ona wylacznie
na postanowieniach, w wyniku ktérych skarzaca zostata pozbawiona swojego
statusu s¢dzi w stanie spoczynku i w konsekwencji utracita swoje prawo do
specjalnego uposazenia emerytalnego. Ani nie pokazano, ani nie dowiedzio-
no, ze skarzgca mogta zastosowaé jakiekolwiek dalsze srodki odwotawcze
po wyroku Sadu Najwyzszego w sprawie jej skargi kasacyjnej z 7 grudnia
2005 r. (patrz punkt 18 powyzej).

59. W zwiazku z tym oddala zarzut Rzadu o niedopuszczalnosci na pod-
stawie niewyczerpania dostgpnych w prawie krajowym srodkéw odwotaw-
czych.

60. Trybunat uwaza wigc, ze niniejsza skarga nie jest w sposob oczywisty
nieuzasadniona w rozumieniu art. 35 § 3 Konwencji. Trybunat dalej zauwaza,
ze skarga nie jest niedopuszczalna z jakichkolwiek innych powodéw. Skarga
musi zosta¢ zatem uznana za dopuszczalng.

B. Meritum

1. Opinie stron

61. Rzad podkresla, ze nie doszto do zadnego naruszenia praw skarzacej
gwarantowanych na mocy art. 1 Protokotu nr 1, poniewaz specjalne uposa-
zenie, ktére otrzymywata przed wyrokiem lustracyjnym bylo szczeg6lnym
przywilejem przypisanym do pozycji, ktérg piastowata, a mianowicie s¢dzi
w stanie spoczynku. Stad pozbawienie skarzgcej tego prawa nie powinno zo-
sta¢ uznane za pozbawienie jej prawa, ktére jest niezbywalne i nieodwotal-
ne. Nalezy to raczej traktowaé jako odmowa paristwa uhonorowania, w ta-
kim przypadku jak skarzaca, prawa do specjalnego przywileju przyznanego
sedziom z chwilg zakonczenia ich stuzby, jesli spelniajg oni nadal wymogi
o charakterze moralnym przypisywane sedziom.

62. Rzad w dalszej czesci dowodzil, ze jezeli Trybunal uzna, ze doszio
do naruszenia praw skarzacej, takie naruszenie wyczerpywato przepisy art. 1
Protokotu nr 1. Skarzaca nie zostata ukarana za to, ze byla wspodtpracowni-
kiem organéw bezpieczenstwa. Celem ustawy lustracyjnej z 1997 r. byto ra-
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czej poddanie krytyce tych oséb petnigcych funkcje publiczne, ktére podaty
nieprawdziwe informacje w oswiadczeniu lustracyjnym. Wspoéipraca jako
taka nie uniemozliwia piastowania funkcji publicznych przez obywateli, po-
niewaz przedmiotem postgpowania lustracyjnego jest jedynie prawdziwosé
ztozonego oswiadczenia. Ochrona zasady zaufania obywatela do parstwa
i prawa sktadania do przyjecia rozwigzania zastosowanego w sprawie skarza-
cej. Wymogi dotyczace sprawiedliwosci spotecznej gwarantowane na mocy
art. 2 konstytucji spowodowaty, ze koniecznym stato si¢ dokonanie rozréznie-
nia pomiedzy tymi sedziami, ktérzy ztozyli prawdziwe oswiadczenia i tymi,
ktérzy sktamali w swoich oswiadczeniach lustracyjnych. Zaufanie jest jedng
z tych wartosci, ktére paristwo musi otacza¢ szczegdlng ochrong, w szczeg6l-
nosci w przypadku sedzidw.

63. Rzad wreszcie argumentowal, ze naruszenie nie byto nieproporcjonal-
ne. Skarzaca utracita szczegdlny status, ale nadal podlegata ochronie z tytu-
tu ubezpieczenia spotecznego na zasadach ogélnych. Z chwila, gdy skarzaca
zaczeta ubiegad sie o emeryture, jej sprawa zostala rozpatrzona na podstawie
przepisow dotyczacych ubezpieczenia spotecznego. Jej wniosek o przyznanie
wczesniejszej emerytury zostat odrzucony, poniewaz nie przepracowala ona
wymaganego okresu trzydziestu lat. Nadal mogta ubiegaé si¢ o przyznanie
zwyklej emerytury z chwilg osiggnigcia ustawowego wieku szesédziesigciu
lat. W kazdym razie decyzja z dnia 25 kwietnia 2006 r. przyznano jej pra-
wo do renty na podstawie czesciowej niezdolnosci do pracy za caly okres od
1 sierpnia 2005 r. (gdy ztozyta wniosek o przyznanie emerytury) do pazdzier-
nika 2008 r. Nie zostata wigc pozbawiona srodkéw na utrzymanie. Utrata sta-
tusu sedzi w stanie spoczynku spowodowata jedynie to, ze zaczety skarzaca
obowigzywac ogdlne zasady systemu ubezpieczenia spotecznego.

64. Skarzaca zazalita si¢, ze w wyniku wyrokéw uzyskanych w swojej
sprawie, zostala pozbawiona swiadczen z tytulu ubezpieczenia spotecznego,
ktére na mocy prawa krajowego przystuguja sedziom w stanie spoczynku. Se¢-
dziom w stanie spoczynku przystuguje uposazenie w wysokosci siedemdzie-
sigt pie¢ procent ostatniego pelnego wynagrodzenia. Po uchwale Krajowej
Rady Adwokackiej z dnia 20 lipca 2005 r. (punkt 17 powyzej) utracita swoje
uprawnienia do tego uposazenia. Jej pozycja spoteczna zostata powaznie nara-
zona na szwank. Jako sedzia pracowata przez cate zycie zawodowe. W wyni-
ku wyrokow, od ktérych si¢ odwotywata, skarzaca utracita swdj uprzywilejo-
wany status i nie uzyskata prawa do zwyktej emerytury zgodnie z przepisami
prawa ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

65. Skarzaca dowodzita, ze na mocy Rezolucji nr 1096 (1996) Zgroma-
dzenia Parlamentarnego Rady Europy o srodkach demontazu dziedzictwa po
bylych totalitarnych ustrojach komunistycznych, lustracja nie powinna by¢
formg zemsty lub kary. Celem lustracji jest to, aby byli wspétpracownicy
komunistycznych stuzb bezpieczeristwa nie piastowali funkcji publicznych.
W jej przypadku postgpowanie lustracyjne byto niesprawiedliwe, poniewaz
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z chwilg gdy ustawa z 1997 r. weszla w zycie skarzaca nie piastowala juz
funkcji sedzi. A wigc zaden z powodow, dla ktérych ustawa lustracyjna we-
szta w zycie, tzn. wykluczenie oséb sprawujgcych wiadze w ramach instytucji
panistwowych, jezeli nie mozna im zaufaé, ze beda ja wykonywac zgodnie
z zasadami demokracji, nie mial zastosowania w jej sytuacji. Pozbawienie jej
statusu sedzi w stanie spoczynku mial charakter odwetu i stalo w sprzecznosci
w powotlang powyzej Rezolucjg z 1996 .

66. Skarzaca twierdzita, ze koniecznos¢ poddania si¢ procedurze lustra-
cyjnej przez s¢dziéw w stanie spoczynku po pietnastu latach od upadku re-
zimu komunistycznego musi by¢ postrzegana jako niepotrzebne i niewyttu-
maczalne ograniczenie prawa do poszanowania jej mienia. Podstawowym ce-
lem lustracji byta ochrona nowo tworzacej si¢ demokracji, a nie karanie oséb
uznanych za winnych. Nikt nie podatby w watpliwos¢ stwierdzenia, ze po
1996 roku Polska byla stabilng i wzglednie dojrzatg demokracja, ktérej rzad-
ny postkomunistyczny coup d’état nie zagrazal. Dlatego surowos¢ i zakres
srodkéw lustracyjnych przyjetych w 1997 roku powinien by¢ mniejszy niz
ten, ktory przyjeto by we wezesnych latach 1990. Niemniej w 1997 1. i latach
péZniejszych podleganie przez sedziéw w stanie spoczynku, ktérzy juz nie
orzekajg, temu wymogowi, nie mogto by¢ uzasadnione koniecznoscia obrony
mtodej demokracji.

2. Ocena Trybunatu

67. Trybunat uznal, ze skarga skarzgcej w mysl art. 1 Protokotu nr 1 posia-
da dwa aspekty — po pierwsze, zastosowanie wobec niej, jako sedzi w stanie
spoczynku, postanowieri ustawy lustracyjnej, skutkujace utratg uprawnienn do
specjalnego uposazenia emerytalnego, stanowito naruszenie jej praw gwaran-
towanych na mocy tego postanowienia; i, po drugie, procedura, ktéra dopro-
wadzita do pozbawienia jej tego prawa byla niesprawiedliwa, jesli weZmie si¢
pod uwage wymogi proceduralne okreslone w art. 1.

68. Nie ma watpliwosci, ze po wyroku lustracyjnym w jej sprawie, skar-
z3ca utracita prawo do specjalnego statusu jako sedzi w stanie spoczynku,
a w konsekwencji do specjalnego uposazenia emerytalnego przypisanego
do tego statusu. Rzad argumentowat, ze pozbawienie skarzacej specjalnego
statusu nie stanowito naruszenia prawa wilasnosci, ale byto raczej odmowg
panstwa do honorowania, w takich przypadkach jak skarzacej, specjalnych
przywilejow przyznanych z chwilg zakonczenia przez sedziéw stuzby, pod
warunkiem, ze spelnialiby oni nadal wymdg moralny nalozony na sedzidéw.
Skarzaca nie zgodzita si¢ z tg opinig. Dowodzila, Ze doszto do naruszenia jej
prawa wlasnosci w takim zakresie, ze w wyniku zastosowanego Srodka, o kto-
rym mowa powyzej, pozbawiono jg cennego Swiadczenia pieni¢znego. W jej
opinii, celem lustracji byto, aby osoby wspoétpracujace w przesztosci z komu-
nistycznymi organami bezpieczeristwa nie mogty piastowa¢ funkcji publicz-
nych, natomiast wszczecie w jej przypadku postepowania lustracyjnego nie
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stuzyto zadnemu uzasadnionemu celowi i byto niesprawiedliwe, poniewaz nie
petnita ona funkcji sedzi w chwili wejscia w zycie ustawy lustracyjne;j.

69. Trybunal musi odpowiedzie¢ na pytanie, czy utrata prawa do specjal-
nego uposazenia emerytalnego w tych konkretnych okolicznosciach stanowita
naruszenie prawa skarzacej do poszanowania jej mienia w rozumieniu art. 1
Protokotu nr 1 Konwencji.

70. Trybunal przypomina, ze art. 1 Protokotu nr 1 nie tworzy prawa do
nabywania wtasnosci. Przepis ten nie ogranicza wolnosci parnistw cztonkow-
skich do podjecia decyzji, czy system ubezpieczeni spotecznych powinien
by¢ w danym kraju wprowadzony, lub jakie przyznawac rodzaje i wysoko-
Sci $wiadczenn w ramach danego systemu ubezpieczen spotecznych. Jednak-
ze tam, gdzie panstwo czlonkowskie posiada uregulowania prawne przewi-
dujace wyplate jako prawa do swiadczenia — czy to uzaleznione lub nie od
wczesniejszego wplacania skladek — uznaje si¢, ze takie przepisy generuja
wlasnosé, o ktérej mowa w art. 1 w stosunku do 0séb spetniajacych wymogi
przewidziane w tych przepisach (Stec i inni p. Wielkiej Brytanii, [GC], wy-
rok nr 65731/01 oraz 65900/01, § 54, ECHR 2006-). Co wigcej, jezeli kwota
Swiadczenia zostanie zmniejszona, moze to stanowi¢ naruszenie wlasnosci,
uzasadnione jedynie interesem ogélnym (Kjartan Asmundsson p. Islandii,
wyrok z dnia 12 paZzdziernika 2004 r., ECHR 2004-1X). Tam, gdzie osoba fi-
zyczna nie spetnia lub przestaje spetnia¢ wymogi prawne okreslone w prawie
krajowym, na mocy ktérych takie Swiadczenia si¢ przyznaje, nie dochodzi do
naruszenia praw na mocy art. 1 Protokotu nr 1 (Bellet, Huertas oraz Vialatte
p. Francji, (wyrok) nr 40832/98, 27 kwietnia 1999 r.).

71. Trybunat zwraca uwage, ze w obecnym przypadku skarzgca utracita
prawo do specjalnego uposazenia emerytalnego w wyniku pozbawienia jej
statusu ,,s¢dzi w stanie spoczynku” na podstawie przepiséw ustawy lustracyj-
nej z 1997 r., przy czym przepisy zastosowano do tych, ktérzy mieli taki sta-
tus przyznany na mocy zmian z grudnia do ustawy z 1985 r. Prawo o ustroju
sagdéw powszechnych (patrz punkt 24 powyzej). Zauwaza dalej, ze utrata spe-
cjalnego uposazenia nie pozbawita skarzacej wszystkich srodkéw na utrzy-
manie. Miata nadal prawo do standardowych swiadczen z tytutu ubezpiecze-
nia spolecznego, w tym, poczatkowo do renty, a nastepnie do emerytury. Co
wigcej, skarzaca nie utracita swoich szczegdlnych praw az do grudnia 2005 r.,
kiedy to Krajowa Rada Sagdownicza zdecydowata o wstrzymaniu wyptaty spe-
cjalnego uposazenia emerytalnego (patrz punkt 18 powyzej).

72. Trybunat podnosi, ze na mocy przepiséw prawa krajowego status ,,se-
dziego w stanie spoczynku” stworzony 17 pazdziernika 1997 r. byl specjal-
nym statusem. Status ten, ktéry byt dobrowolny, i z ktérego kazdy byly sedzia
mial prawo zrezygnowaé w kazdym momencie, niést ze sobg zobowigzanie
do wypetnienia oswiadczenia lustracyjnego, ktére to zobowigzanie miato tak-
ze zastosowanie do sedziéw nadal orzekajacych. Rzad dowodzit, ze na mocy
przepisOw prawa krajowego, status sedziego w stanie spoczynku wigzat si¢
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z konstytucyjng zasadg niezawistosci sedziéw i ich nieusuwalnosci oraz ze
nawet jesli sedzia w stanie spoczynku, ktéry uzyskat taki uprzywilejowany
status, nie pelni funkcji sedziego i nie odgrywa aktywnej roli w tym zawo-
dzie, prawo krajowe uznaje, ze nadal petni on funkcje publiczna, w zwigzku
Z czym zastosowanie przepiséw ustawy lustracyjne do takiej osoby jest jak
najbardziej uzasadnione.

Trybunat nie uwaza za konieczne, aby ustalié, czy wiasciwe jest zastoso-
wanie przepiséw Ustawy lustracyjnej do tych oséb, ktére nie pelnig juz ak-
tywnej stuzby publicznej, poniewaz z powodéw wskazanych ponizej Trybu-
nat jest zdania, ze nie doszto do naruszenia wiasnosci skarzacej w rozumieniu
art. 1 Protokotu nr 1.

73. Trybunat zauwaza, ze skarzgca przeszia na emeryture 8 lipca 1997 r.
na krétko przed tym, zanim ustawa lustracyjna weszta w zycie w dniu 3 sierp-
nia 1997 r. 4 grudnia 1997 skarzacej nadano status s¢dziego w stanie spoczyn-
ku. 17 grudnia 1997 r. stalo si¢ oczywiste, na podstawie poprawek do ustawy
z 1985 r., Ze ci sedziowie, ktorzy chcieli utrzymac status sedziego w stanie
spoczynku i otrzymywac specjalne uposazenie przypisane do tego statusu,
muszg zlozy¢ oswiadczenie lustracyjne. Skarzaca wiedziata wigc od samego
poczatku, a takze zanim otrzymala jakiekolwiek uposazenie, ze jej status jako
sedziego w stanie spoczynku oraz jej prawo do otrzymywania specjalnego
uposazenia emerytalnego byto uzaleznione od zlozenia przez nig oswiad-
czenia lustracyjnego oraz o tym, ze moze by¢ swiadczenia pozbawiona, jesli
oswiadczenie, ktére ztozy, nie bedzie prawdziwe. Sprawa przedstawiata si¢
tak, ze zgodnie z tym, co zostato ustalone w procesie lustracyjnym, skarzaca
nie spetnita warunkéw, ktére zgodnie z krajowym ustawodawstwem przypi-
sane zostaly nabyciu praw i utrzymaniu statusu ,,s¢dzi w stanie spoczynku”
oraz przypisanego do tego statusu uposazenia emerytalnego.

74. W tym zakresie sprawa ta jest podobna do szeregu spraw przeciwko
Polsce, w ktérych skargi wniesione na mocy art. 1 Protokotu nr 1 zostaly
uznane przez Trybunal za niedopuszczalne, gdzie dotyczyly one skarzacych,
ktérzy zostali pozbawieni swiadczenn spotecznych na podstawie zarzutow
0 wspétprace z komunistycznymi organami bezpieczefistwa, na mocy ustawy
uchwalonej w 1991 r., wiele lat po tym, jak otrzymali juz status kombatanta.
Odrzucajac te skargi, Komisja przywotata argument, ze art. 1 Protokotu nr 1
nie moze by¢ interpretowany w taki sposéb, ze potwierdza prawo do emery-
tury w konkretnej kwocie i zwrécita uwage, ze cho¢ osoby te zostaty pozba-
wione specjalnych swiadczen emerytalnych, to nadal przystugiwato im prawo
do standardowej emerytury, zgodnie z ogélnymi zasadami systemu ubezpie-
czen spotecznych. Podnoszono takze, ze ustawa z 1991 r. miata czg¢sciowo na
celu potepienie politycznej roli, jakg komunistyczne organy bezpieczernistwa
petnilty w represjonowaniu opozycji politycznej oraz ze takie wzgledy natury
spotecznej, nawet jesli skutkowaty pozbawieniem swiadczen spotecznych, nie
wplywaly na prawa wtasnosci wynikajace z art. 1 Protokotu nr 1 (patrz wyrok
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w sprawie Styk p. Polsce nr 28356/95, 16 kwietnia 1998 r.; wyrok w sprawie
Szumilas p. Polsce nr 35187/97, 1 lipca 1998 r.; wyrok w sprawie Bierikow-
ski p. Polsce nr 33889/97, 9 wrzesnia 1998 r.). To samo stanowisko wyrazit
Trybunat w sprawie Domalewski, w ktérej Trybunat zauwazyt, ze ,,majatko-
we prawa skarzgcego wynikajace z zaptaconych sktadek w ramach systemu
ubezpieczent spolecznych pozostaly te same” oraz ze ,,prawo skarzgcego do
czerpania korzysci z systemu ubezpieczenn spotecznych [nie] zostato naru-
szone w sposob sprzeczny z art. 1 Protokotu nr 1, a w szczegdlnosci utrata
»statusu kombatanta” nie wynikala w swojej istocie z naruszenia jego praw
do emerytury (patrz wyrok w sprawie Domalewski p. Polsce nr 34610/97,
ECHR 1999-V; patrz takze wyrok w sprawie Slavicinsky p. Republice Cze-
skiej nr 10072/05, 20 listopada 2006 r.).

75. W takich okolicznosciach Trybunat uznaje, ze utrata przez skarzacq
statusu sedzi w stanie spoczynku oraz specjalnego uposazenia emerytalnego
przypisanego do tego statusu, w wyniku ztozenia nieprawdziwego oswiad-
czenia lustracyjnego, nie stanowit naruszenia prawa wtasnosci okreslonego
w art. 1 Protokotu nr 1.

76. Jesli chodzi o drugi aspekt skargi skarzacej, Trybunat zauwaza, ze
uznano, ze skarzaca ztozyta nieprawdziwe oswiadczenia lustracyjne, w dro-
dze procedury, ktéra zostata uznana przez Trybunat za niesprawiedliwg i na-
ruszajacg zapisy art. 6 § 1 Konwencji. Trybunal przypomina w tym miej-
scu, Ze chociaz art. 1 nie zawiera zadnych wyraZznych wymogéw procedural-
nych, skarzacy, ktéry ma zosta¢ pozbawiony swoich praw wlasnosci, musi
mie¢ mozliwos¢ wlasciwego przedstawienia swojej sprawy (patrz AGOSI p.
Wielkiej Brytanii, 24 pazdziernika 1986 r., § 55). Trybunat uznat powyze;j,
ze skarzgca nie zostala pozbawiona prawa wiasnosci. W zwigzku z tym, ze
skarzgca twierdzita, ze procedura, ktéra doprowadzita do tego, ze Krajowa
Rada Sadownictwa uznata, Ze jej oswiadczenie lustracyjne byto nieprawdzi-
we, byla niesprawiedliwa oraz ze nie miata odpowiednich mozliwosci, zeby
dochodzi¢ swoich praw w celu utrzymania statusu s¢dzi w stanie spoczynku
i specjalnego uposazenia, Trybunat uznaje, ze skarga jest bezposrednio zwia-
zana i juz rozpatrzona w mysl art. 6 Konwencji. Majgc na wzgledzie wniosek
Trybunatu, ze doszto do naruszenia prawa skarzgcej do uczciwego procesu
z powodoéw okreslonych powyzej, Trybunat uznaje, ze dalsze rozpatrywanie
skargi nie jest konieczne w oparciu o art. 1 Protokotu nr 1 (patrz na przyktad
Glod p. Rumunii, nr 41134/98, § 46, 16 wrzesnia 2003 r.; Albina p. Rumunii,
nr 57808/00, § 43, 28 kwietnia 2005 r.; Mitrevski p. Bylej Jugostowiaskiej
Republice Macedonii, nr 33046/02, § 41, 21 czerwca 2007 r.).

77. Uwzgledniajac wszelkie okolicznosci sprawy, Trybunal uznaje, ze nie
doszto do naruszenia Konwencji.
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III. INNE DOMNIEMANE NARUSZENIA KONWENCIJI

78. Na koniec skarzaca dowodzita, ze na podstawie art. 6 § 1 Konwen-
cji sady w nienalezytym stopniu wzigly pod uwage definicje wspdtpracy
z komunistycznymi organami bezpieczeristwa, sformutowang na podstawie
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego. Dowody w sadach byty niewystar-
czajace, by stwierdzié, ze byta ona §wiadomym wspoétpracownikiem, a przede
wszystkim sagdy nie ocenity dowodéw w sposéb prawidlowy i nie wziety pod
uwagg tego, ze skarzaca zostala do wspétpracy zmuszona.

79. Trybunal uwaza wigc, ze niniejsza skarga nie jest w sposob oczywisty
nieuzasadniona w rozumieniu art. 35 § 3 Konwencji. Trybunat dalej zauwaza,
ze skarga nie jest niedopuszczalna z jakichkolwiek innych powodéw. Skarga
musi zosta¢ zatem uznana za dopuszczalng.

80. Jednakze Trybunat uwzgledniajac powody, dla ktérych uznal, ze do-
szto do naruszenia art. 6 (punkty 41-56 powyzej) nie uwaza, ze nalezy skarge
te rozpatrywac odrebnie.

IV. ZASTOSOWANIE ART. 41 KONWENCJI

81. Artykut 41 Konwencji stanowi:

,,Jesli Trybunat stwierdzi, ze nastgpito naruszenie Konwencji lub jej proto-
kotéw, oraz jesli prawo wewnetrzne zainteresowanej Wysokiej Ukladajacej sie
Strony pozwala tylko na cz¢Sciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Try-
bunat orzeka, gdy zachodzi potrzeba, stuszne zadoséuczynienie pokrzywdzonej
stronie”.

A. Szkoda

82. Skarzaca domagata si¢ 5000 euro (EUR) z tytulu szkody majatkowej
spowodowanej cierpieniem i bélem, ktérych doswiadczyta w wyniku proce-
dury lustracyjnej przeprowadzonej przeciwko niej.

83. Rzad zakwestionowat roszczenie, uznajac kwotg za wygdérowana.

84. Trybunal uznaje, ze w szczegdélnych okolicznosciach sprawy, orze-
czenie o naruszeniu stanowi dostateczne niemajatkowe zados¢uczynienie dla
skarzacej (wyrok w sprawie Matyjek, cytowany powyzej, § 69; wyrok w spra-
wie Bobek, cytowany powyzej, § 79).

B. Koszty i wydatki

85. Skarzaca nie domagala si¢ zwrotu kosztéw.
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Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE

1. Przylqcza sie do zarzutu przedwstepnego Rzadu dotyczacego dopuszczal-
nosci skargi na podstawie art. 6 § 1 w zwigzku z art. 6 § 3 (b) Konwencji;

2. Uznaje skarge za dopuszczalng;

3. Stwierdza naruszenie art. 6 § 1 Konwencji w zwigzku z art. 6 § 3 (b) Kon-
wencji i w rezultacie oddala zarzuty przedwstgpne Rzadu;

4. Stwierdza brak koniecznosci oddzielnego badania pozostatych zarzutow

skarzgcej odnosnie naruszenia art. 6 § 1 Konwencji;

Uznaje, ze nie doszto do naruszenia art. 1 Prot. 1 Konwencji;

6. Stwierdza, ze orzeczenie o naruszeniu stanowi dostateczne niemajatkowe
zadosCuczynienie dla skarzacej.

b

Sporzadzono w jezyku angielskim oraz obwieszczono pisemnie dnia
28 kwietnia 2009 r., zgodnie z art. 77 §§ 2 i 3 Regulaminu Trybunatu.

Lawrence EARLY Nicolas BRATZA
Kanclerz Przewodniczacy
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