EUROPEJSKI TRYBUNAL PRAW CZELOWIEKA
CZWARTA SEKCJA

SPRAWA MIROSEAW JABLONSKI przeciwko POLSCE
(Skarga nr 33985/05)

WYROK - 8 lipca 2008 r.

W sprawie Mirostaw Jabtonski przeciwko Polsce,
Europejski Trybunal Praw Cztowieka (Czwarta Sekcja), zasiadajac jako
Izba sktadajaca sie z nastepujgcych sedzidow:
Pan N. Bratza, Przewodniczgcy,
Pan L. GARLICKI,
Pan G. BoNELLO,
Pani L. Mpovic,
Pan D. T. BIORGVINSSON,
Pani L. Bianku,
Pan M. PoALELUNGI, sedziowie,
oraz Pan L. EarLy, Kanclerz Sekcji,

obradujac na posiedzeniu zamknigtym w dniu 17 czerwca 2008 r., wydaje
nastepujacy wyrok, ktéry zostal przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 33985/05) przeciwko Rzeczypospoli-
tej Polskiej wniesionej do Trybunatu zgodnie z art. 34 Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (,,Konwencja”), przez obywate-
la polskiego, pana Mirostawa Jabtoniskiego (,,skarzacy”), w dniu 7 wrzesnia
2005 r.

2. Rzad Rzeczypospolitej Polskiej (,,Rzad”) reprezentowany byl przez
pana Jakuba Wotgsiewicza, Pelnomocnika Ministra Spraw Zagranicznych do
spraw postgpowari przed Europejskim Trybunalem Praw Czlowieka.

3. Dnia 27 wrzesnia 2007 r. Trybunal zdecydowat o zakomunikowaniu
Rzadowi skargi. Jednoczesnie zadecydowat zbadaé skarge co do meritum, jak
i jej dopuszczalnos¢ (art. 29 § 3).
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FAKTY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

4. Skarzacy urodzit si¢ w 1963 r. i mieszka w Warszawie.

5. Dnia 18 grudnia 2003 r. skarzacy zostat aresztowany przez policje pod
zarzutem napasci ze skutkiem $miertelnym oraz obrotu kradzionymi towarami.

6. Dnia 19 grudnia 2003 r. Sad Rejonowy w Warszawie wydat nakaz aresz-
towania skarzacego. Sad opart si¢ na uzasadnionym przypuszczeniu, iz skarzacy
popetnit zarzucane mu czyny oraz wyrazit obawe, iz skarzacy moze naktaniaé
Swiadkéw do skladania fatszywych zeznan. Ponadto sad podkreslit, iz istnieje
duze prawdopodobienistwo natozenia na skarzgcego surowej kary.

7. W trakcie Sledztwa Sad Okregowy w Ostrofgce dnia 4 marca 2004 r.,
11 maja 2004 r. oraz 11 grudnia 2004 r. przedtuzat okres tymczasowego aresz-
towania w stosunku do skarzacego. W swoich postanowieniach sad powoty-
wal sie na duze prawdopodobienistwo, iz skarzacy popetnit zarzucane mu czy-
ny dziatajac we wspotpracy z licznymi wspétoskarzonymi w zorganizowane]
grupie o charakterze przestgpczym. Ponadto sad podkreslit potrzebe pozyska-
nia dalszych dowodéw, a w szczegdlnosci przestuchania licznych swiadkéw
oraz podejrzanych, jak réwniez dokonania konfrontacji gtéwnych swiadkéw
z osobami poszkodowanymi.

8. Dnia 29 wrzesnia 2004 r. skarzacy na podstawie zarzutéw rozpatrywa-
nych w odrgbnym postepowaniu zostal uznany przez Sad Rejonowy w Wy-
szkowie za winnego i skazany na jeden rok i cztery miesigce pozbawienia
wolnosci za uchylanie si¢ od ptacenia alimentéw oraz wysuwanie pogrézek.
Sad odliczyt karg pozbawienia wolnosci od okresu tymczasowego aresztowa-
nia skarzgcego.

9. Dnia 23 czerwca 2005 r. skarzacy oraz dwudziestu trzech innych oskar-
zonych zostali postawieni przed Sadem Okregowym w Ostrotgce. Akt oskar-
zenia przeciwko skarzgcemu zawieral zarzut napasci ze skutkiem $miertel-
nym oraz obrotu kradzionymi towarami; czyny popelnione w ramach zorgani-
zowanej grupy przestepczej. Skarzacemu jednakze nie przedstawiono zarzutu
udzialu w zorganizowanej grupie przestepcze;.

10. Okres tymczasowego aresztowania skarzacego byt przedtuzany przez
Sad Okregowy w Ostrolgce w nastepujacych dniach: 9 maja 2005 r., 8 grud-
nia 2005 r., 9 czerwca 2006 r., 11 wrzesnia 2006 r., 11 czerwca 2007 r. oraz
17 pazdziernika 2007 r. Sad powtérzyt powody przytaczane we wczesniej-
szych opiniach. Sad stwierdzil réwniez, iz powody zatrzymania skarzgcego
pozostawaly nadal uzasadnione, jak réwniez, iz istnialo duze prawdopodo-
bieristwo natozenia na skarzacego surowej kary.

11. Skarzacy ztozyl zazalenia na postanowienia przedluzajace jego tym-
czasowe aresztowanie. Zazalenia zostaly oddalone przez sad dnia 1 lipca
2005 r., 20 stycznia 2006 r., 11 lipca 2006 r. oraz 20 pazdziernika 2006 r.
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12. Dnia 1 lutego 2006 r. sad wydat postanowienie o oddzieleniu sprawy
8 wspoétoskarzonych do oddzielnego postgpowania.

13. Dnia 16 marca 2006 r. oraz 23 marca 2006 r. sprawy dwoch wspot-
oskarzonych zostaty wylaczone do oddzielnego postepowania.

14. W migdzyczasie dnia 9 wrzesnia 2005 r., dnia 27 marca 2006 r. oraz
dnia 19 marca 2007 r. skarzacy skltadal, niestety nieskuteczne wnioski o uchy-
lenie aresztu. Sad stwierdzal, iz przestanki jego zatrzymania pozostawaly na-
dal uzasadnione.

15. Miedzy dniem 13 marca 2006 r. oraz dniem 4 czerwca 2007 r. sad
odbyt siedemdziesiat jeden rozpraw.

16. Dnia 11 czerwca 2007 r. Sad Okrggowy w Ostrotece uznal skarzacego
za winnego zarzucanych mu czynéw i skazal na karg¢ siedmiu lat pozbawienia
wolnosci. Skarzacy ztozyt odwotanie.

17. Sprawa nadal toczy si¢ przez Sagdem Apelacyjnym w Warszawie.

18. Skarzacy nie ztozyl skargi na naruszenie prawa strony do rozpatrzenia
sprawy w rozsadnym terminie przez sad krajowy na podstawie art. 5 ustawy
z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpozna-
nia sprawy w postgpowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki (ustawa
z 2004 r.).

II. ODPOWIEDNIE PRAWO KRAJOWE I PRAKTYKA

19. Odpowiednie prawo krajowe i praktyka dotyczaca nalozenia tymcza-
sowego aresztowania w czasie trwania postepowania sagdowego, podstaw jego
przedtuzenia, uchylenia tymczasowego aresztowania oraz zasad odnoszacych
si¢ do innych tak zwanych srodkéw zapobiegawczych sg zawarte w wyrokach
Trybunatu w sprawach Gotek p. Polsce, nr 31330/02, §§ 27-33, 25 kwietnia
2006 r. oraz Celejewski p. Polsce, nr 17584/04, §§ 22-23, 4 sierpnia 2006 r.

PRAWO

I. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 5 § 3 KONWENCIJI

20. Skarzacy skarzyt si¢, ze dlugos¢ okresu jego tymczasowego aresz-
towania byta nadmierna. Skarzacy opierat si¢ na art. 5 § 3 Konwencji, ktéry
stanowl, 1z:

,.Kazdy zatrzymany lub aresztowany zgodnie z postanowieniami ust. 1 lit. ¢)
niniejszego artykutu ... ma prawo by¢ sadzony w rozsagdnym terminie albo zwol-
niony na czas postgpowania. Zwolnienie moze zosta¢ uzaleznione od udzielenia
gwarancji zapewniajgcych stawienie si¢ na rozprawe”.

21. Rzad zakwestionowat ten argument.
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A. Dopuszczalnosé

22. Rzad wnosil, iz skarzacy nie wykorzystal wszystkich srodkéw odwo-
tawczych przewidzianych przez prawo polskie, w tym nie ztozyt zazalenia na
kilka postanowien przediuzajacych jego tymczasowe aresztowanie. Skarzacy
nie odniést si¢ do tego zarzutu.

23. Trybunat stwierdza, iz skarzacy nie zlozyt zazalenia na cztery pierw-
sze postanowienia przedluzajace okres jego tymczasowego aresztowania,
podjete kilka miesiecy po jego zatrzymaniu. Jednakze skarzacy podczas
postepowania sgdowego sktadal odwotania od wszystkich decyzji przedtu-
zajacych jego tymczasowe aresztowanie oraz ziozyt trzy wnioski o uchyle-
nie aresztu. Trybunal juz wczesniej rozstrzygnatl, iz te srodki odwotawcze,
a mianowicie zazalenie na postanowienie o zatrzymaniu oraz/lub wnio-
sek o uchylenie tymczasowego aresztowania, bez wzgledu, czy zostat zlo-
zony do prokuratury czy do sagdu w zaleznosci od fazy postgpowania, jak
roéwniez zazalenie na postanowienie przedluzajgce okres tymczasowego
aresztowania, wedlug prawa polskiego stuzg temu samemu celowi. Cel ten
to zapewnienie kontroli oraz zgodnosci z prawem instytucji aresztowania
w ktérejkolwiek fazie postgpowania, zardwno w postepowaniu przygotowaw-
czym oraz w czasie postepowania sagdowego, jak rowniez uchylenie aresztu,
o ile okolicznosci sprawy nie uzasadniajg dalszego zatrzymania (zobacz Iwari-
czuk p. Polsce (decyzja), nr 25196/94, 9 listopada 2000 r., oraz Wolf p. Pol-
sce, nr 15667/03 oraz 2929/04, § 78, 16 stycznia 2007 r.). Z orzecznictwa
Trybunatu wynika, iz skarzacy nie jest zobowigzany do skladania zazalenia
na kazde postanowienie przedluzajace jego tymczasowe aresztowanie (zo-
bacz a contrario, Bronk p. Polsce (decyzja), nr 30848/03, z dnia 11 wrzesnia
2007 r.).

24. Nalezy stwierdzié, ze skarga nie moze zosta¢ odrzucona z powodu
niewykorzystania srodkéw krajowych. Trybunal ponadto zauwaza, iz nie jest
ona razgco bezzasadna w rozumieniu art. 35 § 3 Konwencji oraz nie jest nie-
dopuszczalna z jakichkolwiek innych powodéw. Powinna wigc zosta¢ uznana
za dopuszczalng.

B. Meritum

1. Okres brany pod uwage

25. Okres tymczasowego aresztowania skarzgcego rozpoczgl si¢ dnia
18 grudnia 2003 r., kiedy to skarzgcy zostat zatrzymany pod zarzutem napasci
ze skutkiem Smiertelnym oraz obrotu kradzionymi towarami. Dnia 11 czerw-
ca 2007 r. Sad Okregowy w Ostrotece uznal go za winnego zarzucanych mu
czynow.

26. Jednakze w okresie migdzy dniem 1 grudnia 2004 r. oraz 1 kwiet-
nia 2006 r. skarzacy odbywat kar¢ pozbawienia wolnosci nalozong na niego
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w wyniku innego postepowania karnego. Ten okres, do ktérego odnosi si¢
art. 5 § 1 (a), musi wigc zosta¢ wytaczony z okresu tymczasowego aresztowa-
nia skarzgcego liczonego zgodnie z wymogiem art. 5 § 3.

Zgodnie z powyzszym okres brany pod uwage wynosi dwa lata, jeden
miesigc oraz dwadziescia cztery dni.

2. Argumenty stron

(a) Skarzacy

27. Skarzacy w ogdlnosci twierdzit, iz jego skarga ztozona do Trybunatu
byta zasadna. Argumentowal, ze przetrzymywanie go w areszcie tymczaso-
wym przez tak dtugi okres naruszylo jego prawa oraz Konwencje.

(b) Rzad

28. Rzad argumentowal, iz dlugos¢ tymczasowego aresztowania skarza-
cego nie byta nadmierna. Rzad utrzymywal, iz areszt skarzacego byt uzasad-
niony istnieniem zasadnego podejrzenia, iz skarzacy popetnit zarzucane mu
zbrodnie o powaznym charakterze. Ponadto tymczasowe aresztowanie bylo
uzasadnione duzym prawdopodobieristwem nalozenia na skarzacego surowej
kary oraz obawg przed utrudnianiem postepowania.

29. Sady przedstawialy uzasadniajace oraz wystarczajace przyczyny
zatrzymywania skarzgcego w areszcie przez caly przedmiotowy okres oraz
w sposdb skrupulatny kontrolowaty potrzebe dalszego zatrzymywania skar-
zacego w areszcie. Rzad pokreslil, iz postanowienia o przedtuzeniu tymcza-
sowego aresztowania skarzacego nie byty przyjmowane w sposéb rutynowy,
lecz w oparciu o indywidualne przestanki.

30. Reasumujac, Rzad uwypuklil, iz postepowanie przeciwko skarzacemu po-
winno by¢ rozpatrywane jako skomplikowane z uwagi na znaczng ilo$¢ materiatu
dowodowego uzyskanego w czasie sledztwa, a nastgpnie ocenianego podczas po-
stepowania sgdowego. Postepowanie byto prowadzone w sposéb sumienny i skru-
pulatny. Rzad poinformowat réwniez, ze sad podejmowat natychmiastowe srodki
majace na celu dyscyplinowanie Swiadkow, ktérzy nie stawiali si¢ na rozprawach.

3. Ocena Trybunatu

(a) Zasady ogdlne

31. Trybunal przypomina, iz zasady ogdlne dotyczace prawa do rozpa-
trzenia sprawy w rozsadnym terminie oraz uchylenia tymczasowego aresz-
towania, gwarantowane przez art. 5 § 3 Konwencji, zostaty zawarte w wielu
wczesniejszych wyrokach Trybunatu (zobacz miedzy innymi Kudta p. Polsce
[GC], nr 30210/96, §§ 110 i nastgpne ECHR 2000-XI, oraz McKay p. Zjedno-
czonemu Krolestwu [GC], nr 543/03, § 41, ETPCz 2006~— ..., wraz z dalszymi
odniesieniami).
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(b) Zastosowanie zasad do okolicznoSci niniejszej sprawy

32. W postanowieniach dotyczacych tymczasowego aresztowania skar-
zacego organy sgdowe oprécz uzasadnionego podejrzenia przeciwko skar-
zacemu podawaly zasadniczo dwie dodatkowe przyczyny, a mianowicie (1)
surowos¢ grozacej skarzacemu kary; (2) potrzebg zabezpieczenia wlasciwe-
go przebiegu postepowania, a w szczegdlnosci ryzyko, iz skarzagcy mogtby
fatszowac¢ dowody. Jednakze odnosnie ostatniej przyczyny Rzad nie przed-
stawit zadnych konkretnych powoddéw uzasadniajgcych takg opini¢ (zobacz
punkt 6 1 7).

33. Trybunat przyznaje, iz zasadne przypuszczenie, ze skarzacy popetnit
zarzucane mu czyny, mogto poczatkowo uzasadniaé¢ tymczasowe aresztowa-
nie skarzacego. Réwniez potrzeba zabezpieczenia prawidtowego toku poste-
powania, a w szczegdlnosci procedury zwigzane z uzyskiwaniem dowodow
z zeznan swiadkow, stanowity na poczatku istotne podstawy stosowania tym-
czasowego aresztowania wzgledem skarzacego.

34. Jednakze wraz z uplywem czasu podstawy te stopniowo tracity na
znaczeniu. Trybunal zobowigzany jest zatem do rozstrzygnigcia, czy inne
podstawy, na ktére powotywaty si¢ sagdy — a mianowicie surowos¢ kary gro-
z3cej skarzgcemu oraz ryzyko manipulacji dowodami — byly ,,wystarczajace”
oraz ,,zasadne” (zobacz Kudta, cytowane powyzej, § 111). Zgodnie z orzecz-
nictwem, prawdopodobieristwo surowej kary, ktéra moze zosta¢ nalozona na
skarzgcego, prowadzi do domniemania, iz skarzgcy moégiby utrudniaé poste-
powanie. Jednakze Trybunal pragnie przypomniec¢, ze o ile surowos¢ grozg-
cej kary jest istotnym elementem w ocenie ryzyka ucieczki lub recydywy, to
powazny charakter zarzutéw nie moze sam z siebie uzasadnia¢ dtugich okre-
sOw tymczasowego aresztowania (zobacz na przyktad Michta p. Polsce, nr 13
b425/02, § 49, 4 maja 2006 r.).

35. Odnosnie ryzyka manipulowania dowodami przez skarzacego Trybunat
nie jest przekonany, iz stanowi to istotng przestanke dla zatrzymywania skar-
zacego w tymczasowym areszcie przez caly okres brany pod uwage. Na wste-
pie Trybunat zauwaza, iz Sad Rejonowy w Warszawie, wydajac postanowienie
o tymczasowym aresztowaniu skarzacego, odnidst sie bardzo og6lnie do ryzyka
manipulowania dowodami przez skarzacego (zobacz w szczegdlnosci postano-
wienie Sadu Rejonowego z dnia 19 grudnia 2003 r. punkt 6 powyzej). Po dru-
gie, Trybunal zwraca uwage, iz poszczegdlne postanowienia nie przedstawiaty
zadnych argumentéw potwierdzajacych, iz obawy te byly uzasadnione. Tak
ogOlnie sformutowana obawa, wynikajaca z charakteru zarzutéw cigzacych na
skarzacym, mogta stanowi¢ podstawe zatrzymania skarzacego w poczatkowej
fazie postgpowania. Jednakze wobec braku innych podstaw potwierdzajacych,
iz ryzyko negatywnego wplywu na swiadkow realnie istnialo, Trybunat nie
moze uznac tej przestanki jako uzasadniajacej zatrzymanie skarzacego w tym-
czasowym areszcie przez caly wyzej wymieniony okres.
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36. Trybunat zgadza si¢ z Rzadem, iz sprawa karna troczaca si¢ przeciwko
skarzgcemu moze by¢ uznana za skomplikowana, biorac pod uwage charakter
zarzutéw oraz obszernos$¢ materiatu dowodowego. Trybunal zwrdcit szczeg6l-
ng uwage na duza liczbe swiadkéw oraz przeprowadzonych rozpraw (zobacz
punkt 15 powyzej). Jednakze organy sagdowe, odnoszac si¢ w sposéb ogdlny
do skomplikowanego charakteru sprawy, nie wykazaty jednak, czy charakter
sprawy wymagal ciagtego przebywania skarzacego w areszcie tymczasowym.
Trybunat przyznaje, ze sady krajowe stanety przed szczegdlnie trudnym za-
daniem rozpatrywania sprawy dotyczacej zorganizowanej grupy przestepcze;.
Jednakze nalezy réwniez zauwazy¢, iz skarzagcemu nie zostal przedstawiony
zarzut udzialu w zorganizowanej grupie przestepcze;j.

37. Trybunat stwierdza, iz podczas catego okresu tymczasowego areszto-
wania skarzacego organy sagdowe nie braty pod uwage mozliwosci zastosowa-
nia wobec skarzacego innych srodkéw prewencyjnych, takich jak poreczenie
majatkowe czy nadzor policji, wyraznie przewidzianych przez polskie prawo
w celu zabezpieczenia wlasciwego przebiegu postepowania karnego. Trybu-
nal przypomina, ze zgodnie z art. 5 § 3 Konwencji organy sadowe decydujac
o uchyleniu badZ zastosowaniu tymczasowego aresztowania w stosunku do
konkretnej osoby, zobowigzane sg do rozpatrzenia alternatywnych srodkéw
zapewniajacych stawiennictwo tej osoby przed sadem. W rzeczywistosci
powyzszy artykul nie stanowi wytacznie prawa do ,,0sadzenia w rozsgdnym
terminie albo zwolnienia na czas postgpowania”, ale rowniez przewiduje, iz
»zwolnienie moze zosta¢ uzaleznione od gwarancji zapewniajgcych stawienie
si¢ na rozprawe” (zobacz Jabftoriski p. Polsce nr 33492/6, § 83, 21 grudnia
2000 r.).

38. Biorac pod uwage powyzsze okolicznosci, Trybunat stwierdza, iz pod-
stawy przedstawione przez krajowe organy sagdowe nie byly ,,zasadne” oraz
»wystarczajace” do uzasadnienia tymczasowego aresztowania skarzgcego
trwajacego dwa lata, jeden miesigc i dwadziescia cztery dni. W takim wy-
padku nie jest juz konieczne badanie, czy postgpowanie byto prowadzone ze
szczegOlng starannoscia.

39. Stosownie nalezy stwierdzi¢, iz nastapito naruszenie art. 5 § 3 Kon-
wencji.

II. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 6 § 1 KONWENCII

40. Skarzacy ponadto ztozyt skarge na podstawie art. 6§1 Konwencji,
twierdzac, iz dlugos¢ postepowania karnego przekroczyta wymég ,,rozsgdne-
go terminu” okreslony w tym przepisie.

41. Jednakze zgodnie z art. 35 § 1 Konwencji:

,, Irybunal moze rozpatrywacé sprawe¢ dopiero po wyczerpaniu wszystkich

Srodkéw odwotawczych przewidzianych prawem wewnetrznym, zgodnie z po-

wszechnie uznanymi zasadami prawa mi¢dzynarodowego ...”.
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42. Trybunat stwierdza, iz skarzacy nie skorzystat ze srodka przewidziane-
go w ustawie z 2004 r., uznanego przez Trybunal za skuteczny w odniesieniu
do postepowania sgdowego (zobacz Michalak p. Polsce (decyzja), nr 24549/03
adnia 1 marca 2005 r. oraz Charzyriski p. Polsce (decyzja) nr 15212/03 z dnia
1 marca 2005 r.).

43. Wskutek czego powyzsza skarga powinna zosta¢ odrzucona na pod-
stawie art. 35 §§ 1 i 4 Konwencji z powodu niewykorzystania srodkéw kra-
jowych.

III. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCIJI

44. Artykut 41 Konwencji stanowi, iz:

,Jezeli Trybunal stwierdzi, ze nastgpito naruszenie Konwencji lub jej proto-
kotéw oraz jezeli prawo wewngtrzne zainteresowanej Wysokiej Uktadajacej si¢
Strony pozwala tylko na cz¢Sciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Try-
bunat orzeka, gdy zachodzi potrzeba, stuszne zadoséuczynienie pokrzywdzonej
stronie”.

A. Szkoda

45. Skarzacy domagat si¢ 100 000,000 (EUR) za poniesiong szkodg ma-
terialng i niematerialng.

46. Rzad uznal roszczenia skarzacego za nadmierne i bezzasadne.

47. Trybunat nie dostrzegt zadnego zwiazku przyczynowego miedzy
stwierdzonym naruszeniem oraz domniemang szkodg materialng; wskutek
czego odrzuca roszczenie. Z drugiej jednak strony, Trybunat stwierdza, ze
skarzacy poni6st szkode niematerialng, ktéra nie moze by¢ zrekompensowa-
na wylacznie poprzez stwierdzenie naruszenia Konwencji. Biorgc pod uwage
okolicznosci sprawy oraz dokonujac sprawiedliwej oceny, Trybunat przyzna-
je skarzacemu na tej podstawie 1000 euro.

B. Koszty i wydatki

48. Skarzacy nie domagat zwrotu kosztéw i wydatkow.

C. Odsetki za zwloke

49. Trybunat uwaza za stosowne stwierdzic¢, iz odsetki za zwlok¢ powinny
by¢ oparte na marginalnej stopie Europejskiego Banku Centralnego, do ktore;j
nalezy dodac trzy punkty procentowe.
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Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE

1. Uznaje skarge dotyczacg przewleklej dtugosci tymczasowego aresztowa-
nia skarzacego za dopuszczalng, natomiast pozostaly czes¢ skargi za nie-
dopuszczalng;

2. Stwierdza, 7e nastgpilo naruszenie art. 5 § 3 Konwencji;

3. Uznaje, ze
(a) pozwane panistwo ma wyptaci¢ skarzacemu w terminie trzech mie-

siecy od daty, kiedy wyrok stanie si¢ prawomocny zgodnie z art. 44
§ 2 Konwencji 1000 euro [EUR] (jeden tysigc euro) z tytutu szkody
niematerialnej, ktére zostang przeliczone na walut¢ krajowa paristwa
pozwanego wedlug kursu z dnia realizacji wyroku, plus jakikolwiek
podatek, ktéry moze by¢ pobrany od tych kwot;

(b) po uplywie powyzszego trzymiesigcznego terminu do momentu za-
platy przez caly okres zwloki ptatne bedg od tej sumy zwykle odsetki
wedlug marginalnej stopy kredytowej Europejskiego Banku Central-
nego plus trzy punkty procentowe;

4. Oddala pozostatg czgs¢ roszczenia skarzacego o zadoséuczynienie.

Sporzadzono w jezyku angielskim i obwieszczono pisemnie dnia 8 lipca
2008 r., zgodnie z art. 77 §§ 2 1 3 Regulaminu Trybunatu.

Lawrence EARLY Nicholas BRATZA
Kanclerz Przewodniczacy
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