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Europejski Trybunał Praw Człowieka, zasiadając jako Wielka Izba, w składzie:
	Guido Raimondi, przewodniczący,
	Angelika Nußberger,
	Linos-Alexandre Sicilianos,
	Robert Spano,
	Vincent A. De Gaetano,
	Jon Fridrik Kjølbro,
	André Potocki,
	Faris Vehabović,
	Iulia Antoanella Motoc,
	Branko Lubarda,
	Yonko Grozev,
	Carlo Ranzoni,
	Georges Ravarani,
	Pauliine Koskelo,
	Tim Eicke,
	Péter Paczolay,
	Lado Chanturia, sędziowie,
i Roderick Liddell, Kanclerz,
obradując na posiedzeniu niejawnym w dniu 20 marca 2019 r.,
wydaje następującą opinię, która została przyjęta w tym dniu:
POSTĘPOWANIE
1.  W piśmie z dnia 12 października 2018 r., które wpłynęło do Kanclerza Europejskiego Trybunału Praw Człowieka („Trybunał”), francuski sąd kasacyjny zwrócił się do Trybunału na podstawie art. 1 Protokołu nr 16 do Konwencji o ochronie praw człowieka i podstawowych wolności („Protokół nr 16”) o wydanie opinii doradczej w kwestiach przedstawionych w par. 9 poniżej.
2.  W dniu 3 grudnia 2018 r. Panel pięciu sędziów Trybunału w składzie obsadzonym zgodnie z art. 2 ust. 3 Protokołu nr 16 oraz Regułą 93 § 1 Regulaminu Trybunału podjął decyzję o przyjęciu wniosku.
3.  Skład Wielkiej Izby ustalono w dniu 4 grudnia 2018 r. zgodnie z Regułą 24 § 2 lit. h) oraz Regułą 94 § 1.
4.  Pismami z dnia 7 grudnia 2018 r. Kanclerz Trybunału poinformował strony postępowania krajowego, że przewodniczący Wielkiej Izby zaprasza je do przedłożenia Trybunałowi uwag na piśmie dotyczących wniosku o wydanie opinii doradczej do dnia 16 stycznia 2019 r. (art. 3 Protokołu nr 16 i Reguła 94 ust. 3). W podanym terminie uwagi na piśmie przedłożyli wspólnie Dominique Mennesson, Fiorella Mennesson, Sylvie Mennesson i Valentina Mennesson. Prokurator generalny przy sądzie apelacyjnym w Paryżu nie przedłożył uwag na piśmie.
5.  Rząd francuski („Rząd”) przedstawił uwagi pisemne na podstawie art. 3 Protokołu nr 16. Komisarz Praw Człowieka Rady Europy nie skorzystał z tego prawa.
6.  Uwagi pisemne napłynęły również od rządów: Wielkiej Brytanii, Czech i Irlandii, francuskiego Rzecznika Praw Obywatelskich oraz Ośrodka Interdyscyplinarnych Badań nad Płcią Kulturową przy Wydziale Socjologii i Badań Społecznych Uniwersytetu w Trydencie, jak również organizacji pozarządowych: Centrum AIRE Helsińskiej Fundacji Praw Człowieka, ADF International, the International Coalition for the Abolition of Surrogate Motherhood, jak również Association of Catholic Doctors of Bucharest, którym to podmiotom przewodniczący udzielił zgody na wystąpienie z interwencją (art. 3 Protokołu nr 16). Organizacja Child Rights International Network, która również uzyskała zgodę na wystąpienie z interwencją, nie przedstawiła uwag.
7.  Odpisy uwag zostały przesłane do sądu kasacyjnego, który nie przedstawił uwag ze swojej strony (Reguła 94 § 5).
8.  Po zakończeniu procedury pisemnej przewodniczący Wielkiej Izby podjął decyzję o odstąpieniu od przeprowadzania rozprawy (Reguła 94 § 6).
PYTANIA SKIEROWANE DO TRYBUNAŁU
9.  Pytania skierowane przez sąd kasacyjny we wniosku o opinię doradczą brzmiały następująco:
„1.  Czy odmawiając wpisania do rejestru stanu cywilnego danych z aktu urodzenia dziecka urodzonego za granicą w wyniku porozumienia o macierzyństwo zastępcze, w zakresie w jakim akt ten określa „matkę zamierzoną” jako „matkę pełnoprawną”, a jednocześnie akceptując rejestrację w zakresie, w jakim akt ten określa „ojca zamierzonego”, który jest biologicznym ojcem dziecka, Układająca się Strona przekracza margines uznania dozwolony w świetle art. 8 Konwencji o ochronie praw człowieka i podstawowych wolności? Czy w związku z tym należałoby dokonywać rozróżnienia w zależności od tego, czy dziecko zostało czy też nie zostało poczęte z wykorzystaniem komórek jajowych „matki zamierzonej”?
2.  W przypadku odpowiedzi twierdzącej na którekolwiek z dwóch powyższych pytań – czy możliwość przysposobienia przez matkę zamierzoną dziecka małżonka, który jest biologicznym ojcem dziecka, stanowiąca sposób ustalenia więzi prawnej między matką a dzieckiem, czyni zadość wymogom art. 8 Konwencji?”
KONTEKST I POSTĘPOWANIE KRAJOWE, W RAMACH KTÓREGO SKIEROWANO WNIOSEK O OPINIĘ
10.  W wyroku Mennesson przeciwko Francji (skarga nr 65192/11, ETPCz 2014 (fragmenty)) Trybunał przeanalizował, w świetle art. 8 Konwencji o ochronie praw człowieka i podstawowych wolności („Konwencja”), brak możliwości uzyskania we Francji przez dwoje dzieci urodzonych w Kalifornii w następstwie zawarcia porozumienia o macierzyństwo zastępcze oraz ich rodziców zamierzonych potwierdzenia więzi pomiędzy rodzicami a dziećmi, która w Stanach Zjednoczonych została ustalona zgodnie z prawem. Skarżący doprecyzowali, że zgodnie z prawem stanu Kalifornia matka zastępcza nie otrzymała wynagrodzenia, a jedynie zwrot kosztów (zob. § 8 wyroku).
11.  Trybunał orzekł, że nie doszło do naruszenia prawa dziecka ani rodziców zamierzonych do poszanowania życia rodzinnego, lecz doszło do naruszenia prawa dzieci do poszanowania życia prywatnego.
12.   W odniesieniu do drugiej z wymienionych kwestii Trybunał podkreślił, że „poszanowanie życia prywatnego wymaga, aby każda osoba mogła ustalić szczegóły swojej tożsamości jako jednostki, w tym więź prawna między rodzicami a dziećmi” oraz że „w kwestii więzi prawnej między rodzicami a dziećmi stawką jest istotny aspekt tożsamości osoby” (zob. § 96 wyroku). Dodał również, że „[wskutek nieuznania przez prawo francuskie więzi prawnej między dziećmi a rodzicami zamierzonymi] doszło do istotnego naruszenia prawa do poszanowania życia prywatnego [dzieci urodzonych za granicą przez matkę zastępczą], które polega na tym, że każdy powinien mieć możliwość ustalenia istoty swojej tożsamości, w tym więzi prawnej między rodzicami a dziećmi, zostało w istotny sposób naruszone”. Trybunał wywnioskował na tej podstawie, że „pojawia się poważne pytanie o zgodność tej sytuacji z najlepiej pojętym interesem dziecka, którego poszanowaniem należy kierować się przy każdej decyzji jego dotyczącej (zob. § 96 i 99 wyroku).
13.  W dalszej kolejności Trybunał przeszedł bezpośrednio do kwestii uznawania więzi prawnej (lien de filiation) między dwojgiem dzieci a ojcem zamierzonym, który był ich biologicznym ojcem. Orzekł, co następuje (§100 wyroku):
„Powyższa analiza zyskuje szczególny wymiar w sytuacji, gdy tak jak ma to miejsce w niniejszej sprawie, jeden z rodziców zamierzonych jest jednocześnie rodzicem biologicznym dziecka. Mając na uwadze znaczenie rodzicielstwa biologicznego jako elementu tożsamości […], nie można powiedzieć, aby w interesie dziecka było pozbawianie go więzi prawnej tego rodzaju, skoro rzeczywista biologiczna podstawa tej więzi została ustalona, a dziecko i dany rodzic domagają się jego pełnego uznania. Nie tylko nie uznano więzi między [dziećmi] a ich biologicznym ojcem w chwili, gdy złożony został wniosek o rejestrację danych z aktów urodzenia, ale również oficjalne uznanie ojcostwa w drodze deklaracji lub przysposobienia bądź poprzez faktyczne korzystanie ze  statusu cywilnego stałoby w sprzeczności z zakazem ustanowionym przez sąd kasacyjny w jego orzecznictwie w tym względzie… Trybunał uważa, mając na uwadze konsekwencje niniejszego poważnego ograniczenia w przedmiocie tożsamości i prawa do poszanowania życia prywatnego [dzieci], że uniemożliwiając zarówno uznanie, jak i ustanowienie w świetle prawa krajowego ich więzi prawnej z biologicznym ojcem, pozwane państwo przekroczyło dozwolone granice marginesu uznania”.
14.  We wniosku o wydanie opinii doradczej sąd kasacyjny wskazał, że jego orzecznictwo ewoluowało w ślad za wyrokiem wydanym w sprawie Mennesson. Rejestracja danych z aktu urodzenia dziecka urodzonego wskutek zawarcia porozumienia o macierzyństwo zastępcze była wówczas możliwa, o ile w akcie wskazano jako ojca dziecka ojca zamierzonego, który był ojcem biologicznym. Nadal było to jednak niemożliwe w odniesieniu do matki zamierzonej. Jeżeli jednak matka zamierzona pozostawała w związku małżeńskim z ojcem, miała wówczas możliwość przysposobienia dziecka, o ile spełnione zostały przesłanki ustawowe, a za przysposobieniem  przemawiało dobro dziecka; skutkowało to stworzeniem więzi prawnej między matką a dzieckiem. Francuskie przepisy ułatwiały również przysposobienie przez jednego z małżonków dziecka drugiego małżonka.
15.  W rezolucji przyjętej w dniu 21 września 2017 r. ((CM/ResDH(2017)286) Komitet Ministrów Rady Europy oświadczył, że realizował swoje funkcje na podstawie art. 46 ust. 2 Konwencji dotyczące wykonywania wspomnianego wyroku i postanowił zakończyć rozpatrywanie sprawy.
16.  W orzeczeniu z dnia 16 lutego 2018 r. francuski sąd apelacyjny  udzielił zgody na ponowne rozpoznanie skargi kasacyjnej wniesionej w dniu 15 maja 2017 r. na podstawie art. L. 452-1 kodeksu ustroju sądownictwa przez małżeństwo Mennesson, występujące w charakterze przedstawicieli ustawowych dwóch małoletnich dzieci, od wyroku Sądu Apelacyjnego w Paryżu z dnia 18 marca 2010 r. unieważniającego dokonanie we francuskim rejestrze stanu cywilnego danych dzieci zawartych w amerykańskich aktach urodzenia.
17.  Wniosek sądu kasacyjnego o wydanie opinii doradczej został złożony do Trybunału w związku z ponownym rozpoznawaniem skargi kasacyjnej.
18.  Sąd kasacyjny zawiesił postępowanie do czasu wydania opinii przez Trybunał.
ISTOTNE PRZEPISY I AKTY PRAWA MIĘDZYNARODOWEGO
19.  Trybunał zawraca uwagę w szczególności na art. 2, 3, 7, 8, 9 i 18 Konwencji ONZ o prawach dziecka z dnia 20 listopada 1989 r. oraz art. 1 i 2 Protokołu Fakultatywnego do Konwencji o prawach dziecka w sprawie handlu dziećmi, dziecięcej prostytucji i dziecięcej pornografii.
20.  Trybunał wziął również pod uwagę działalność Haskiej Konferencji Prawa Prywatnego Międzynarodowego.
21.  Ponadto Trybunał zapoznał się między innymi ze sprawozdaniem Specjalnego Sprawozdawcy ONZ ws. handlu i wykorzystywania seksualnego dzieci, w tym dziecięcej prostytucji i dziecięcej pornografii oraz innego rodzaju materiałów związanych z nadużyciami seksualnymi wobec dzieci (A/HRC/37/60).
MATERIAŁ DO ANALIZY PRAWNO-PORÓWNAWCZEJ
22.  Trybunał przeprowadził ankietę dla celów komparatystyki prawniczej obejmującą czterdzieści trzy następujące Układające się Strony, wyłączając Francję: Albania, Andora, Armenia, Austria, Azerbejdżan, Belgia, Bośnia i Hercegowina, Bułgaria, Chorwacja, Cypr, Czechy, Estonia, Finlandia, Gruzja, Niemcy, Grecja, Węgry, Islandia, Irlandia, Włochy, Łotwa, Liechtenstein, Litwa, Luksemburg, Malta, Mołdawia, Monako, Czarnogóra, Niderlandy, Macedonia Północna, Norwegia, Polska, Portugalia, Rumunia, Rosja, Serbia, Słowacja, Słowenia, Hiszpania, Szwecja, Turcja, Ukraina i Wielka Brytania.
23.  Z ankiety wynika, że zawarcie porozumienia o macierzyństwo zastępcze jest dopuszczalne w dziewięciu z czterdziestu trzech państw, wydaje się tolerowane w kolejnych dziesięciu, natomiast jest w sposób wyraźny lub dorozumiany zabronione w pozostałych dwudziestu czterech państwach. Ponadto, w trzydziestu jeden państwach, w tym w dwunastu, w których porozumienia o macierzyństwo zastępcze są zakazane, istnieje możliwość, aby ojciec zamierzony, który jest ojcem biologicznym, został uznany za ojca dziecka urodzonego wskutek zawarcia porozumienia o macierzyństwo zastępcze. W dziewiętnastu z czterdziestu trzech państw (Albania, Andora, Armenia, Azerbejdżan, Belgia, Czechy, Finlandia, Gruzja, Niemcy, Grecja, Luksemburg, Niderlandy, Norwegia, Rosja, Słowenia, Hiszpania, Szwecja, Ukraina i Wielka Brytania), w tym siedmiu, w których porozumienia o macierzyństwo zastępcze są zakazane (Finlandia, Niemcy, Luksemburg, Norwegia, Słowenia, Hiszpania i Szwecja), istnieje możliwość, aby matka zamierzona została uznana za matkę dziecka urodzonego wskutek zawarcia porozumienia o macierzyństwo zastępcze, z którym to dzieckiem nie jest genetycznie spokrewniona.
24.  Procedura ustalania lub uznawania więzi prawnej między dziećmi urodzonymi wskutek zawarcia porozumienia o macierzyństwo zastępcze a rodzicami zamierzonymi różni się w zależności od państwa, a ponadto w obrębie jednego państwa można spotkać się z kilkoma różnymi procedurami. Możliwe rozwiązania obejmują rejestrację zagranicznego aktu urodzenia, przysposobienie lub postępowanie sądowe inne niż związane z przysposobieniem. W szczególności rejestracja zagranicznego aktu urodzenia możliwa jest w szesnastu z dziewiętnastu ankietowanych państw, w których porozumienia o macierzyństwo zastępcze są tolerowane lub dopuszczalne (Albania, Andora, Armenia, Azerbejdżan, Belgia, Gruzja, Grecja, Mołdawia, Niderlandy, Macedonia Północna, Polska, Portugalia, Rumunia, Rosja, Ukraina i Wielka Brytania) oraz w siedmiu z dwudziestu czterech państw, w których porozumienia te są zakazane (Austria, Finlandia, Niemcy, Islandia, Malta, Norwegia i Turcja),  co najmniej w zakresie, w jakim w akcie wskazano rodzica zamierzonego spokrewnionego genetycznie z dzieckiem. Możliwość ustalenia lub uznania więzi prawnej rodzicielstwa w drodze postępowania sądowego innego niż przysposobienie dziecka istnieje w dziewiętnastu państwach, które dopuszczają porozumienia o macierzyństwo zastępcze lub je tolerują, jak również w dziewięciu z dwudziestu czterech państw, w których porozumienia takie są niedopuszczalne. Przysposobienie jest możliwe natomiast w pięciu państwach, które dopuszczają porozumienia o macierzyństwo zastępcze lub je tolerują (Albania, Belgia, Czechy, Niderlandy i Portugalia) oraz w dwunastu z dwudziestu czterech państw, w których porozumienia te są niedopuszczalne (Bułgaria, Chorwacja, Estonia, Finlandia, Niemcy, Islandia, Luksemburg, Norwegia, Słowenia, Hiszpania, Szwecja i Turcja), w szczególności w odniesieniu do rodziców, którzy nie są genetycznie spokrewnieni z dzieckiem.
OPINIA TRYBUNAŁU
I.  ROZWAŻANIA WSTĘPNE
25.  Trybunał zauważa, jak wspomniano w preambule do Protokołu nr 16, że celem procedury opinii doradczej jest wzmocnienie współdziałania między Trybunałem a organami krajowymi, a przez to ugruntowanie wdrażania Konwencji zgodnie z zasadą subsydiarności, poprzez umożliwienie wyznaczonym sądom i trybunałom krajowym zwracanie się do Trybunału o wydanie opinii „w istotnych kwestiach dotyczących interpretacji lub stosowania praw i wolności zawartych w Konwencji i jej protokołach” (art. 1 ust. 1 Protokołu nr 16) powstałe „w związku ze sprawą toczącą się przed [nimi]” (art. 1 ust. 2 Protokołu nr 16). Celem procedury nie jest przekazanie sporu do Trybunału, lecz uzyskanie przez sąd lub trybunał występujący z wnioskiem wytycznych w kwestiach regulowanych Konwencją przy rozpoznawaniu zawisłej przed nim sprawy (zob. ust. 11 Raportu wyjaśniającego). Trybunał nie ma kompetencji, aby oceniać okoliczności faktyczne sprawy czy zasadność stanowisk stron co do wykładni prawa krajowego w świetle postanowień Konwencji, ani też aby przesądzać o wyniku postępowania. Jego rola sprowadza się do przedstawienia opinii w odpowiedzi na skierowane do Trybunału pytania. Do sądu lub trybunału wnioskującego należy rozstrzygnięcie podniesionych w sprawie kwestii i odpowiednie zastosowanie wniosków wyrażonych w opinii przedstawionej przez Trybunał do przytoczonych w sprawie przepisów prawa krajowego oraz do wyniku sprawy.
26.  Trybunał wywodzi również z art. 1 ust. 1 i art. 1 ust. 2 Protokołu nr 16, że opinie wydawane przez niego na podstawie tego protokołu muszą ograniczać się do kwestii bezpośrednio związanych z postępowaniem toczącym się na szczeblu krajowym. Ich wartość polega również na zapewnieniu sądom krajowym wytycznych w kwestii zasad wynikających z Konwencji, mających zastosowanie w podobnych sprawach.
27.  Przedmiotowy wniosek o opinię doradczą złożono w ramach postępowania krajowego zmierzającego do ponownego rozpoznania apelacji złożonej przez skarżących w sprawie Mennesson, w której Trybunał orzekł, że nie doszło do naruszenia prawa skarżących do poszanowania życia rodzinnego, ale uznał, iż doszło do naruszenia prawa dzieci do poszanowania ich życia prywatnego (zob. par. 11 powyżej). W związku z powyższym wydaje się, że postępowanie krajowe dotyczy uznania we francuskim systemie prawnym – z punktu widzenia prawa dziecka do poszanowania życia prywatnego – więzi prawnej między matką zamierzoną a dziećmi urodzonymi za granicą wskutek zawarcia porozumienia o macierzyństwo zastępcze i poczętych z wykorzystaniem komórek rozrodczych ojca i dawczyni będącej osobą trzecią, w sytuacji gdy rejestracja danych z zagranicznego aktu urodzenia jest możliwa jedynie wobec ojca zamierzonego, , który jest ojcem biologicznym dzieci.
28.  Tym samym postępowanie krajowe nie dotyczy sytuacji, w której dziecko rodzi się za granicą wskutek zawarcia porozumienia o macierzyństwo zastępcze z wykorzystaniem komórek jajowych matki zamierzonej.
29.  Z powyższego wynika również, że opinia nie będzie dotyczyła sytuacji wiążących się z tradycyjnymi porozumieniami o macierzyństwo zastępcze, tzn. gdy dziecko poczęte jest z wykorzystaniem komórek jajowych matki zastępczej. Co więcej, pytania przedłożone przez sąd kasacyjny nie dotyczą takich sytuacji.
30.  Wynika stąd, że opinia nie będzie dotyczyć prawa do poszanowania życia rodzinnego dzieci lub rodziców zamierzonych ani prawa rodziców zamierzonych do poszanowania życia prywatnego.
31.  W związku z powyższym Trybunał w opinii zajmie się dwoma zagadnieniami.
32.  Po pierwsze, odniesie się do tego, czy prawo do poszanowania życia prywatnego w rozumieniu art. 8 Konwencji przysługujące dziecku urodzonemu za granicą wskutek zawarcia porozumienia o macierzyństwo zastępcze, które wymaga uznania w prawie krajowym więzi prawnej między dzieckiem a ojcem zamierzonym, który jest biologicznym ojcem dziecka, wymaga również zapewnienia w prawie krajowym możliwości prawnego uznania rodzicielstwa matki zamierzonej, wskazanej w akcie urodzenia dziecka sporządzonym zgodnie z prawem za granicą jako „matka pełnoprawna”, w sytuacji gdy dziecko poczęte zostało z wykorzystaniem komórek jajowych dawczyni będącej osobą trzecią i gdy więź rodzicielstwa z ojcem zamierzonym została uznana w prawie krajowym.
33.  Po drugie, w przypadku odpowiedzi twierdzącej na pytanie pierwsze, Trybunał ustosunkuje się do tego, czy prawo dziecka do poszanowania jego życia prywatnego w rozumieniu art. 8 Konwencji wymaga, aby takie uznanie miało formę wpisu do rejestru stanu cywilnego danych z aktu urodzenia sporządzonego zgodnie z prawem za granicą czy też możliwe jest zastosowanie innych środków, takich jak przysposobienie dziecka przez matkę zamierzoną.
34.  Formułując swoją opinię, Trybunał odpowiednio uwzględni uwagi pisemne i dokumenty przedłożone przez poszczególnych uczestników postępowania (zob. par. 4–6 powyżej). Tym niemniej Trybunał podkreśla, że jego zadaniem nie jest przedstawienie stanowiska w przedmiocie wszystkich twierdzeń i argumentów, jakie mu przedłożono, ani też szczegółowe uzasadnienie własnego stanowiska; zgodnie z Protokołem nr 16 rola Trybunału nie polega na orzekaniu w postępowaniu kontradyktoryjnym w sprawie spornego stosowania przepisów w drodze wiążącego orzeczenia, lecz na udzieleniu, w możliwie krótkim terminie, sądowi lub trybunałowi wnioskującemu wytycznych umożliwiających mu zapewnienie poszanowania praw wynikających z Konwencji przy orzekaniu w toczącej się przed nim sprawie.
II.  ZAGADNIENIE PIERWSZE
35.  Zgodnie z orzecznictwem Trybunału art. 8 Konwencji wymaga, aby przepisy krajowe przewidywały możliwość uznania więzi prawnej między dzieckiem urodzonym za granicą wskutek zawarcia porozumienia o macierzyństwo zastępcze a ojcem zamierzonym, który jest ojcem biologicznym dziecka. Jak już wspomniano, Trybunał orzekł wprost w sprawie Mennesson, op. cit., że brak takiej możliwości stanowi naruszenie zagwarantowanego w art. 8 Konwencji prawa dziecka do poszanowania jego życia prywatnego (zob. Mennesson, op. cit., §§ 100-01; zob. również Labassee przeciwko Francji, skarga nr 65941/11, 26 czerwca 2014 r.; Foulon i Bouvet przeciwko Francji, skargi nr 9063/14 i 10410/14, 21 lipca 2016 r.; oraz Laborie przeciwko Francji, skarga nr 44024/13, 19 stycznia 2017 r.).
36.   W związku z powyższym Trybunał wskazuje, że jak dotąd w swoim orzecznictwie kładł pewien nacisk na istnienie więzi biologicznej z co najmniej jednym z rodziców zamierzonych (zob. wyroki przytoczone powyżej, jak również wyrok z dnia 24 stycznia 2017 r. w sprawie Paradiso i Campanelli przeciwko Włochom ([WI], skarga nr 25358/12, § 195,)). Zauważa w tym względzie, że kwestia, do której należy się ustosunkować w niniejszej sprawie niewątpliwie zawiera aspekt faktyczny, jakim jest fakt istnienia biologicznej więzi między ojcem a dzieckiem. W związku z tym Trybunał odpowiednio ograniczy swoją odpowiedź, jasno zaznaczając, że w przyszłości może rozwinąć  swoje orzecznictwo w tej dziedzinie, w szczególności mając na względzie ewolucję instytucji macierzyństwa zastępczego.
37.  W celu stwierdzenia, w ramach niniejszego wniosku o wydanie opinii doradczej (zob. par. 32, 34 i 36 powyżej), czy art. 8 Konwencji wymaga, aby prawo krajowe zapewniało możliwość uznania więzi między matką zamierzoną a dzieckiem urodzonym za granicą wskutek zawarcia porozumienia o macierzyństwo zastępcze, szczególne znaczenie mają dwa czynniki: najlepiej pojęty interes dziecka oraz zakres marginesu uznania przysługującego Układającym się Stronom.
38.  W przedmiocie pierwszego czynnika Trybunał odnosi się do istotnej zasady, w myśl której każdorazowo, gdy sprawa dotyczy sytuacji dziecka, szczególne znaczenie ma najlepiej pojęty interes dziecka (zob. w szczególności Paradiso i Campanelli, op. cit., § 208; X przeciwko Łotwie [WI], skarga nr 27853/09, § 95, ETPCz 2013; Mennesson, op. cit., §§ 81 i 99; Labassee, op. cit., §§ 60 i 78; oraz Wagner i J.M.W.L. przeciwko Luksemburgowi, skarga nr 76240/01, § 133, 28 czerwca 2007 r.).
39.  Trybunał uznał w sprawie Mennesson (op. cit., § 99) i Labassee (op. cit., § 78), że „Francja [mogła] chcieć zniechęcać swoich obywateli do wyjazdów za granicę w celu skorzystania z metod wspomaganej prokreacji zakazanych z jej terytorium”. Jednocześnie zauważył, że skutki nieuznawania w prawie francuskim więzi prawnej między dziećmi poczętymi w ten sposób a rodzicami zamierzonymi nie były ograniczone do samych rodziców, którzy wybrali konkretną metodę wspomaganej prokreacji zakazanej przez władze francuskie. Wpływały one również na same dzieci, a w szczególności – w sposób istotny – na ich prawo do poszanowania życia prywatnego.
40.  Tym samym brak możliwości uznania więzi prawnej między dzieckiem urodzonym za granicą wskutek zawarcia porozumienia o macierzyństwo zastępcze a matką zamierzoną ma negatywny wpływ na kilka aspektów prawa do poszanowania życia prywatnego przysługującego takiemu dziecku. Ogólnie rzecz biorąc, jak zauważył Trybunał w sprawie Mennesson i Labassee, op. cit., nieuznawanie w prawie krajowym więzi prawnej między dzieckiem a matką zamierzoną jest niekorzystne dla dziecka, ponieważ stawia je w sytuacji niepewności prawnej co do jego tożsamości w społeczeństwie (odpowiednio §§ 96 i 75). W szczególności zachodzi ryzyko, że dzieciom takim będzie odmawiać się dostępu do obywatelstwa matki zamierzonej, zagwarantowanego więzią prawną między rodzicami a dziećmi; trudniejsze może być dla nich również pozostanie w państwie zamieszkania matki zamierzonej (chociaż ryzyko to nie występuje w sprawie zawisłej przed sądem kasacyjnym, ponieważ ojciec zamierzony, który jest jednocześnie ojcem biologicznym, ma obywatelstwo francuskie); może to mieć wpływ na ich prawo do dziedziczenia majątku po matce zamierzonej; ich dalsza więź z matką zamierzoną jest zagrożona w sytuacji rozejścia się rodziców zamierzonych lub śmierci ojca zamierzonego; nie przysługuje im również żadna ochrona w sytuacji, gdyby matka zamierzona odmówiła lub zaprzestała sprawowania opieki nad nimi.
41.  Trybunał ma na uwadze, że w zakresie umów o macierzyństwo zastępcze najlepiej pojęty interes dziecka nie wiąże się jedynie z poszanowaniem tych aspektów prawa do życia prywatnego. Obejmuje ono inne fundamentalne aspekty, które niekoniecznie przemawiają za uznaniem więzi prawnej między dzieckiem a matką zamierzoną, np. ochrona przed ryzykiem nadużyć, jakie występuje przy porozumieniach o macierzyństwo zastępcze (zob. Paradiso i Campanelli, op. cit., § 202), czy też możliwość dowiedzenia się o swoim pochodzeniu (zob. np. Mikulić przeciwko Chorwacji, skarga nr 53176/99, §§ 54–55, ETPCz 2002‑I).
42.  Tym niemniej w świetle rozważań przedstawionych w par. 40 powyżej oraz faktu, że dobro dziecka obejmuje również wskazanie na drodze prawnej osób odpowiedzialnych za jego wychowanie, zaspokajanie jego potrzeb i zapewnienie mu dobrostanu, jak również zapewnienie dziecku możliwości życia i rozwijania się w stabilnym otoczeniu, Trybunał uznaje, że ogólny i bezwzględny brak możliwości uzyskania uznania więzi prawnej między dzieckiem urodzonym wskutek zawarcia porozumienia o macierzyństwie zastępczym za granicą a matką zamierzoną sprzeciwia się najlepiej pojętemu interesowi dziecka, które wymaga co najmniej tego, aby każdą sytuację oceniać indywidualnie w świetle jej konkretnych okoliczności.
43.  W przedmiocie drugiego czynnika, jak zauważył Trybunał w sprawie Mennesson (op. cit., § 77) i Labassee (op. cit., § 57), zakres marginesu uznania przysługującego Układającym się Stronom będzie różny w zależności od okoliczności, przedmiotu i kontekstu sprawy; w tym względzie jednym z istotnych czynników może być istnienie lub nieistnienie wspólnej płaszczyzny w przepisach Układających się Stron. Jeżeli zatem brak jest między państwami członkowskimi Rady Europy konsensusu co do względnego znaczenia rozpatrywanego dobra albo najlepszych sposobów ochrony takiego dobra, w szczególności gdy sprawa dotyka zagadnień moralnych i etycznych, margines uznania będzie szeroki. Wspomniane powyżej badanie porównawcze pokazuje, że pomimo pewnej tendencji prowadzącej w kierunku możliwości prawnego uznania więzi między dziećmi poczętymi za granicą wskutek zawarcia porozumienia o macierzyństwo zastępcze a rodzicami zamierzonymi, w kwestii tej nie istnieje w Europie konsensus (zob. par. 23 powyżej).
44.  Trybunał jednakże zauważył również, w tych samych wyrokach (odpowiednio §77 i §80 oraz §56 i §59), że jeżeli stawką jest szczególnie istotny aspekt tożsamości jednostki, taki jak więź prawna między rodzicami a dziećmi, margines uznania przysługujący państwu zazwyczaj doznaje ograniczeń. Wywiódł z tego, że margines uznania przysługujący pozwanemu państwu powinien zostać zawężony (ibid.).
45.  W istocie, przedmiotowe kwestie w kontekście uznawania więzi prawnej między rodzicami a dziećmi w przypadku dzieci urodzonych wskutek zawarcia porozumienia o macierzyństwo zastępcze i rodziców zamierzonych wykracza poza kwestię tożsamości dziecka. W grę wchodzą również inne istotne aspekty życia prywatnego, w przypadku gdy kwestia dotyczy środowiska, w którym dziecko żyje i się rozwija, jak również osób odpowiedzialnych za zaspokojenie potrzeb dziecka i zapewnienie mu dobrostanu (zob. również par. 40–42 powyżej). Również ten aspekt przemawia za konkluzją poczynioną przez Trybunał w odniesieniu do ograniczenia marginesu uznania.
46.  Reasumując, z uwagi na wymogi najlepiej pojętego interesu dziecka oraz ograniczony margines uznania Trybunał jest zdania, że w sytuacji takiej jak przedstawiona przez Sąd Kasacyjny w jego pytaniach (zob. par. 9 i 32 powyżej) i określonej przez Trybunał w par. 36 powyżej, prawo do poszanowania życia prywatnego w rozumieniu art. 8 Konwencji przysługujące dziecku urodzonemu za granicą wskutek zawarcia porozumienia o macierzyństwo zastępcze wymaga, aby prawo krajowe umożliwiało uznanie więzi prawnej między dzieckiem a matką zamierzoną wskazaną w akcie urodzenia sporządzonym zgodnie z prawem za granicą jako „matka pełnoprawna”.
47.  Pomimo że postępowanie krajowe nie dotyczy przypadku dziecka urodzonego za granicą wskutek zawarcia porozumienia o macierzyństwo zastępcze i poczętego z wykorzystaniem komórek jajowych matki zamierzonej, Trybunał uznaje za istotne podkreślenie, że jeżeli sytuacja jest pod innymi względami podobna do sytuacji zaistniałej w niniejszej sprawie, to tym bardziej konieczne jest zapewnienie możliwości uznania więzi prawnej między dzieckiem a matką zamierzoną.
III.  ZAGADNIENIE DRUGIE
48.  Zagadnienie drugie dotyczy kwestii, czy prawo do poszanowania życia prywatnego dziecka urodzonego za granicą wskutek zawarcia porozumienia o macierzyństwo zastępcze, w sytuacji gdy zostało ono poczęte z wykorzystaniem komórek jajowych dawczyni będącej osobą trzecią, wymaga, aby takie uznanie miało formę wpisu w rejestrze stanu cywilnego danych z aktu urodzenia sporządzonego zgodnie z prawem za granicą czy też możliwe jest zastosowanie innych środków, np. przysposobienie dziecka przez matkę zamierzoną.
49.  W takiej sytuacji dobro dziecka wymaga, aby niepewność związana z więzią prawną między dzieckiem a matką zamierzoną trwała możliwie jak najkrócej. Jak już wspomniano, do czasu uznania więzi w prawie krajowym dziecko znajduje się w szczególnie wrażliwej sytuacji pod kilkoma względami związanymi z prawem do poszanowania życia prywatnego (zob. par. 40 powyżej).
50.  Nie można jednak wywodzić z tego twierdzenia, że Układające się Strony są zobowiązane opowiadać się za rejestracją danych z aktów urodzenia sporządzonych zgodnie z prawem za granicą.
51.  Trybunał wskazuje, że w Europie nie ma konsensusu w tej kwestii: tam, gdzie możliwe jest ustalenie lub uznanie więzi prawnej między dzieckiem a rodzicami zamierzonymi, procedura wygląda różnie w zależności od państwa (zob. par. 24 powyżej). Trybunał zauważa również, że gdy problem nie dotyczy samej zasady ustalenia lub uznania rodzicielstwa, ale raczej środków stosowanych w celu wdrożenia tej zasady, tożsamość danej osoby ma mniejsze znaczenie. W związku z powyższym Trybunał uznaje, że wybór środków umożliwiających uznanie więzi prawnej między dzieckiem a rodzicami zamierzonymi wchodzi w zakres marginesu uznania państw.
52.  Poza tym ustaleniem dotyczącym marginesu uznania, Trybunał uważa, że art. 8 Konwencji nie nakłada na państwa ogólnego obowiązku uznawania ab initio więzi prawnej między dzieckiem a matką zamierzoną. Z perspektywy najlepiej pojętego interesu dziecka, który należy oceniać przede wszystkim in concreto, a nie in abstracto, należy umożliwić uznanie więzi ustanowionej zgodnie z prawem za granicą, tym bardziej jeżeli jest ona rzeczywista. Co do zasady,  ocena, czy i kiedy – mając na względzie konkretne okoliczności sprawy – dana więź jest rzeczywista, nie jest zadaniem Trybunału, ale organów krajowych.
53.  Rozumiany w ten sposób najlepiej pojęty interes dziecka nie oznacza, że uznanie więzi prawnej między dzieckiem a matką zamierzoną wymagane w celu zabezpieczenia prawa dziecka do poszanowania życia prywatnego w rozumieniu art. 8 Konwencji obejmuje obowiązek dokonywania przez Układające się Strony wpisania do rejestru stanu cywilnego danych pochodzących z zagranicznego aktu urodzenia w zakresie, w jakim wskazano w nim matkę zamierzoną jako matkę pełnoprawną. W zależności od okoliczności danej sprawy mogą istnieć inne środki odpowiedniej realizacji najlepiej pojętego interesu dziecka, włączając w to przysposobienie, które w zakresie uznania więzi prawnej wywołuje podobne skutki co wpis do rejestru stanu cywilnego danych pochodzących z zagranicznego aktu urodzenia.
54.  Istotne jest , aby istniał skuteczny mechanizm umożliwiający uznanie stosunku między dzieckiem a zamierzoną matką w sytuacji, gdy w chwili oceny okoliczności sprawy stosunek ten stał się rzeczywisty (zob. par. 52). Przysposobienie może doprowadzić do spełnienia tego wymogu, o ile warunki je regulujące są właściwe, a procedura umożliwia szybkie podjęcie decyzji, tak aby dziecko nie znajdowało się przez długi czas w stanie prawnej niepewności co do więzi rodzicielstwa. Rozumie się samo przez się, że warunki te muszą obejmować przeprowadzanie przez sądy oceny najlepiej pojętego interesu dziecka w świetle okoliczności sprawy.
55.  Podsumowując, z uwagi na margines uznania przysługujący Układającym się Stronom w przedmiocie doboru środków, mogą być dopuszczalne alternatywne rozwiązania  względem dokonania wpisu danych do rejestru, w szczególności przysposobienie przez matkę zamierzoną, o ile procedura określona w prawie krajowym zapewnia sprawne i skuteczne ich wdrożenie zgodnie z najlepiej pojętym interesem dziecka.
56.  We wniosku o wydanie opinii Sąd Kasacyjny wskazał, że prawo francuskie ułatwia przysposobienie dziecka pasierba (zob. par. 14 powyżej). Może to być przysposobienie pełne (adoption plénière) lub niepełne (adoption simple).
57.  Rząd francuski podniósł, że między 5 lipca 2017 r. a 2 maja 2018 r. niemal wszystkie wnioski o przysposobienie pasierba dotyczące dzieci urodzonych za granicą wskutek zawarcia porozumienia o macierzyństwo zastępcze zostały uwzględnione. Trybunał zauważa jednak, że z procedury tej mogą korzystać jedynie rodzice zamierzeni pozostający w związku małżeńskim. Co więcej, z uwag francuskiego Rzecznika Praw Obywatelskich wynika w szczególności, że istnieje w tym kontekście niepewność w przedmiocie ustaleń dotyczących przysposobienia pasierba, przykładowo co do konieczności uzyskania uprzedniej zgody matki zastępczej.
58.  Niezależnie od powyższego nie jest zadaniem Trybunału w kontekście opinii doradczej wyrażanie opinii na temat tego, czy francuskie przepisy dotyczące przysposobienia spełniają kryteria określone w par. 54–55 powyżej. Kwestię tę muszą rozstrzygnąć sądy krajowe (zob. par. 25 powyżej), biorąc pod uwagę w toku postępowania o przysposobienie szczególnie wrażliwą sytuację dzieci, których sprawa dotyczy.
59.  Konkludując Trybunał ma świadomość złożoności zagadnień związanych z porozumieniami o macierzyństwo zastępcze. Zauważa, że Haska Konferencja Prawa Prywatnego Międzynarodowego prowadzi prace nad propozycją międzynarodowej konwencji, która ma dotyczyć tych zagadnień, w oparciu o zasady zaakceptowane przez państwa do niej przystępujące (zob. par. 20).
Z POWYŻSZYCH WZGLĘDÓW TRYBUNAŁ JEDNOGŁOŚNIE
wydaje opinię o następującej treści:

W sytuacji, gdy – jak ma to miejsce w okolicznościach przedstawionych w pytaniach skierowanych przez Sąd Kasacyjny – dziecko urodziło się za granicą wskutek zawarcia porozumienia o macierzyństwo zastępcze i zostało poczęte z wykorzystaniem komórek rozrodczych ojca zamierzonego oraz dawczyni będącej osobą trzecią, a więź prawna między dzieckiem a ojcem zamierzonym została uznana w prawie krajowym, wówczas:

1.  prawo dziecka do poszanowania życia prywatnego w rozumieniu art. 8 Konwencji wymaga, aby prawo krajowe zapewniało możliwość uznania więzi prawnej między dzieckiem a matką zamierzoną wskazaną w akcie urodzenia sporządzonym zgodnie z prawem za granicą jako „matka pełnoprawna”;

2.  prawo dziecka do poszanowania życia prywatnego w rozumieniu art. 8 Konwencji nie wymaga, aby takie uznanie więzi prawnej przybierało formę wpisu do rejestru stanu cywilnego danych z aktu urodzenia sporządzonego zgodnie z prawem za granicą; możliwe jest zastosowanie innych środków, takich jak przysposobienie dziecka przez matkę zamierzoną, o ile procedura określona w prawie krajowym zapewnia sprawną i skuteczną realizację zgodnie z najlepiej pojętym interesem dziecka.
Sporządzono w języku angielskim i francuskim i obwieszczono pisemnie w dniu 10 kwietnia 2019 r., zgodnie z Regułą 94 § 9 i § 10 Regulaminu Trybunału.
Roderick Liddell	Guido Raimondi
	Kanclerz	Przewodniczący
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