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Wyrok ten stał się ostateczny, lecz może podlegać korekcie wydawniczej.
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W sprawie Mierzejewski przeciwko Polsce
Europejski Trybunał Praw Człowieka (sekcja czwarta), zasiadając jako Komitet w składzie:
	Päivi Hirvelä, Przewodnicząca,
	George Nicolaou,
	Faris Vehabović, sędziowie,
oraz Fatoş Aracı, Zastępca Kanclerza Sekcji,
obradując na posiedzeniu niejawnym w dniu 14 października 2014 r.,
wydaje następujący wyrok, który został przyjęty w tym dniu:
POSTĘPOWANIE
1.  Sprawa wywodzi się ze skargi (nr 9916/13) wniesionej do Trybunału przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie art. 34 Konwencji o ochronie praw człowieka i podstawowych wolności („Konwencji”) przez obywatela polskiego Krzysztofa Mierzejewskiego („skarżącego”) w dniu 23 stycznia 2013 r.
2.  Rząd polski („Rząd”) był reprezentowany przez swojego pełnomocnika J. Chrzanowską z Ministerstwa Spraw Zagranicznych.
3.  W dniu 9 grudnia 2013 r. skarga dotycząca przewlekłości tymczasowego aresztowania została zakomunikowana Rządowi, a pozostałą część skargi uznano za niedopuszczalną.
4.  Rząd sprzeciwił się rozpatrzeniu skargi przez Komitet. Po rozpoznaniu sprzeciwu Rządu Trybunał go oddala.
STAN FAKTYCZNY
I.  OKOLICZNOŚCI SPRAWY
5.  Skarżący urodził się w 1986 r. i obecnie przebywa w Areszcie Śledczym w Zamościu.
6.  W dniu 15 października 2010 r. został zatrzymany pod zarzutem popełnienia szeregu przestępstw związanych z obrotem narkotykami i substancjami psychotropowymi w ramach zorganizowanej grupy przestępczej.
7.  W dniu 17 października 2010 r. Sąd Rejonowy w Rzeszowie zastosował wobec skarżącego środek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania na okres trzech miesięcy. Na poparcie swojego postanowienia sąd ten wskazał na uzasadnione podejrzenie, że skarżący popełnił przedmiotowe przestępstwa, oraz na uzasadnioną obawę, że będzie utrudniał postępowanie, jako że przestępstwa zostały popełnione w ramach zorganizowanej grupy. Sąd nie podzielił stanowiska prokuratora, według którego istniała uzasadniona obawa ucieczki lub ukrycia się skarżącego. Sąd nie znalazł ku temu uzasadnienia.
8.  W dniach 13 stycznia, 11 kwietnia i 11 lipca 2011 r. Sąd Okręgowy w Rzeszowie przedłużył okres zastosowanego wobec skarżącego tymczasowego aresztowania. W uzasadnieniu tych postanowień sąd przytoczył przesłanki, na które powoływano się wcześniej. W postanowieniu z dnia 11 kwietnia 2011 r. sąd wskazał ponadto, że biorąc pod uwagę liczbę zarzucanych skarżącemu przestępstw, prawdopodobieństwo wymierzenia skarżącemu surowej kary w razie uznania go za winnego dodatkowo przemawiało za dalszym stosowaniem środka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania.
9.  Następnie w dniu 6 października 2011 r. Sąd Apelacyjny w Rzeszowie przedłużył okres zastosowanego wobec skarżącego tymczasowego aresztowania do dnia 30 listopada 2011 r. W uzasadnieniu swojego postanowienia sąd ten przytoczył te same przesłanki co poprzednio, a ponadto wskazał na szczególną zawiłość sprawy skarżącego, co uzasadniało przedłużenie okresu stosowania tymczasowego aresztowania powyżej ustawowego okresu 12 miesięcy.
10.  W dniu 7 listopada 2011 r. do Sądu Okręgowego w Zamościu wpłynął akt oskarżenia przeciwko skarżącemu oraz kilku innym współoskarżonym.
11.  W dniu 23 listopada 2011 r. Sąd Okręgowy w Zamościu przedłużył okres stosowania wobec skarżącego tymczasowego aresztowania o kolejne trzy miesiące, tj. do dnia 29 lutego 2012 r. Nie powołano się na żadne nowe przesłanki.
12.  Okres zastosowanego wobec skarżącego tymczasowego aresztowania skarżącego został po raz kolejny przedłużony postanowieniem Sądu Apelacyjnego w Lublinie w dniu 30 maja 2012 r. Sąd Okręgowy wnioskował o przedłużenie tego okresu o trzy miesiące. Sąd uwzględnił wniosek prokuratora tylko częściowo, przedłużając okres tymczasowego aresztowania o dwa kolejne miesiące, tj. do dnia 4 sierpnia 2012 r., i wskazał, że okres nie mógł zostać przedłużony do września z uwagi na to, że sąd pierwszej instancji zaplanował rozprawy tylko do końca czerwca 2012 r. Sąd uznał ponadto, że termin do 4 sierpnia 2012 r. powinien wystarczyć na zakończenie postępowania przed sądem pierwszej instancji.
13.  W dniu 1 sierpnia 2012 r. Sąd Apelacyjny w Lublinie ponownie tylko częściowo uwzględnił wniosek Sądu Okręgowego i przedłużył okres zastosowanego wobec skarżącego tymczasowego aresztowania o dwa kolejne miesiące, a nie o trzy miesiące, jak wnioskował Sąd Okręgowy. Sąd ponownie za podstawę przyjął te same przesłanki, przeanalizował przebieg postępowania i uznał, że termin do 4 października 2012 r. powinien wystarczyć na zakończenie postępowania. Sąd uzasadniał także nadzwyczajne przedłużenie okresu tymczasowego aresztowania zawiłością sprawy wynikającą m.in. z charakteru materiału dowodowego; należało przeprowadzić dowody w postaci zeznań anonimowych świadków, a część materiału dowodowego objęto klauzulą poufności.
14.  W dniu 27 września 2012 r. Sąd Apelacyjny w Lublinie, przyjmując za podstawę te same przesłanki co poprzednio, przedłużył okres zastosowanego wobec skarżącego tymczasowego aresztowania do dnia 4 stycznia 2013 r. Sąd wskazał ponadto, że sporą część materiału dowodowego w postępowaniu przed sądem stanowiły rozmowy oskarżonego, które zostały nagrane w sposób tajny w wyniku przeprowadzenia związanych z nimi tajnych czynności operacyjno-rozpoznawczych. Oskarżeni i ich obrońcy wnioskowali o odsłuchanie nagrań in extenso na rozprawie, co przełożyło się na długość trwania postępowania.

15.  W dniu 28 grudnia 2012 r. Sąd Apelacyjny w Lublinie przedłużył okres zastosowanego wobec skarżącego tymczasowego aresztowania do dnia 2 kwietnia 2013 r. Sąd przyjął za podstawę te same przesłanki, co poprzednio, przeanalizował przebieg postępowania i nie stwierdził nadmiernych opóźnień, przy czym wskazał, że okres zastosowanego tymczasowego aresztowania jest już wystarczająco długi oraz że sąd pierwszej instancji powinien zintensyfikować działania w celu zakończenia postępowania do upływu przedłużonego okresu tymczasowego aresztowania.
16.  W dniu 27 marca 2013 r. Sąd Apelacyjny w Lublinie ponownie przedłużył okres zastosowanego wobec skarżącego tymczasowego aresztowania do dnia 4 lipca 2013 r., uznając, że pomimo regularnego planowania rozpraw przez sąd pierwszej instancji, pewne obiektywne przeszkody nie pozwoliły mu na zakończenie postępowania.
17.  W dniu 26 czerwca 2013 r. Sąd Apelacyjny w Lublinie ponownie przedłużył okres zastosowanego wobec skarżącego tymczasowego aresztowania do dnia 4 października 2013 r. To nadzwyczajne przedłużenie było po raz kolejny uzasadniane zawiłością sprawy.
18.  W dniu 2 października 2013 r. Sąd Apelacyjny w Lublinie, przyjmując za podstawę te same przesłanki co poprzednio, ponownie przedłużył okres zastosowanego wobec skarżącego tymczasowego aresztowania do dnia 7 grudnia 2013 r.
19.  Skarżący wniósł zażalenie na to postanowienie.
20.  W dniu 5 listopada 2013 r. Sąd Apelacyjny w Lublinie zmienił zaskarżone postanowienie i stwierdził, że skarżący może zostać zwolniony za poręczeniem majątkowym w wysokości 50 000 złotych polskich (PLN) (ok. 12 000 euro (EUR)). Sąd uznał, że ten środek zapobiegawczy pozwoli na zapewnienie prawidłowego toku postępowania, nie podając przy tym szczegółowego uzasadnienia swojego postanowienia. Wskazał jedynie, że poręczenie majątkowe powinno być nie tylko uzależnione od możliwości finansowych zainteresowanej osoby, ale również zapewniać prawidłowy tok postępowania. Powyższe postanowienie zostało wydane wskutek zażalenia, w związku z czym skarżącemu nie służył już żaden inny środek odwoławczy.
21.  W dniu 4 grudnia 2013 r. Sąd Apelacyjny w Lublinie przedłużył okres zastosowanego wobec skarżącego tymczasowego aresztowania do dnia 7 lutego 2014 r.
22.  W dniu 14 stycznia 2014 r. Sąd Okręgowy w Zamościu wydał wyrok skazujący wobec wszystkich sześciu członków grupy. Skarżący został uznany za winnego kierowania zorganizowaną grupą przestępczą zajmującą się przemytem marihuany z Holandii do Polski oraz organizującą obrót marihuaną i tabletkami ecstasy na terytorium Polski. Wymierzono mu karę ośmiu lat pozbawienia wolności i karę grzywny.
23.  Obecnie przed sądem drugiej instancji prowadzone jest przeciwko skarżącemu postępowanie karne wskutek wniesionej przez skarżącego apelacji. Skarżący nadal przebywa w areszcie śledczym.
24.  Skarżący zaskarżył postanowienie z dnia 17 października 2010 r. w przedmiocie zastosowania wobec niego tymczasowego aresztowania, a także wszystkie postanowienia w przedmiocie przedłużenia okresu zastosowanego wobec niego tymczasowego aresztowania.
25.  W swoich rozstrzygnięciach dotyczących przedłużenia okresu tymczasowego aresztowania sądy przyjmowały za podstawę pierwotne przesłanki zastosowania wobec skarżącego tymczasowego aresztowania. Sądy podkreślały konieczność ujęcia pozostałych członków grupy przestępczej i uzyskania dodatkowych dowodów obciążających skarżącego. W ocenie sądów, gdyby skarżący został zwolniony, próbowałby utrudniać postępowanie, przekazując istotne informacje o prowadzonym postępowaniu przygotowawczym pozostałym członkom grupy przestępczej i wywierając wpływ na świadków. Sądy doszły do wniosku, że w sprawie skarżącego, która dotyczyła przestępczości zorganizowanej, tymczasowe aresztowanie pozostawało jedynym środkiem zapobiegawczym mogącym zapewnić prawidłowy tok postępowania.
II.  WŁAŚCIWE PRAWO KRAJOWE I PRAKTYKA
26.	Właściwe prawo krajowe i praktyka w zakresie stosowania tymczasowego aresztowania, przesłanek jego przedłużenia, uchylenia tymczasowego aresztowania oraz zasady stosowania innych tzw. „środków zapobiegawczych” zostały ujęte w wyrokach wydanych przez Trybunał w sprawach Gołek przeciwko Polsce (skarga nr 31330/02, §§ 27-33, z dnia 25 kwietnia 2006 r.) oraz Celejewski przeciwko Polsce (skarga nr 17584/04, §§ 22-23, z dnia 4 maja 2006 r.).
PRAWO
I.  ZARZUCANE NARUSZENIE ART. 5 UST. 3 KONWENCJI
27.  Powołując się na art. 5 ust. 3 Konwencji, skarżący sformułował zarzut przewlekłości zastosowanego wobec niego tymczasowego aresztowania oraz brak przytoczenia przez sądy odpowiednich i dostatecznych przesłanek uzasadniających zastosowanie wobec niego tymczasowego aresztowania.
Artykuł 5 ust. 3 Konwencji, w istotnym dla sprawy zakresie, stanowi:
„Każdy zatrzymany lub aresztowany zgodnie z postanowieniami ustępu 1 lit. c niniejszego artykułu [...] ma prawo być sądzony w rozsądnym terminie albo zwolniony na czas postępowania. Zwolnienie może zostać uzależnione od udzielenia gwarancji zapewniających stawienie się na rozprawę.”
28.  Rząd zakwestionował to stanowisko.
A.  Dopuszczalność skargi
29.  Rząd nie zakwestionował dopuszczalności skargi.
30.  Trybunał zauważa, że skarga nie jest w sposób oczywisty nieuzasadniona w rozumieniu art. 35 ust. 3 lit. a Konwencji. Trybunał wskazuje ponadto, że nie jest ona pod żadnym innym względem niedopuszczalna. Tym samym należy uznać ją za dopuszczalną.
B.  Przedmiot skargi
1.  Rozpatrywany okres
31.  Skarżący został zatrzymany w dniu 15 października, a w dniu 17 października 2010 r. zastosowano wobec niego tymczasowe aresztowanie.
32.  Tymczasowe aresztowanie stosowano wobec skarżącego nieprzerwanie do czasu wydania wobec niego wyroku skazującego przez sąd pierwszej instancji w dniu 14 stycznia 2014 r. Od tego dnia skarżący był pozbawiony wolności „w wyniku skazania przez właściwy sąd” w rozumieniu art. 5 ust. 1 lit. a, w związku z czym okres pozbawienia wolności skarżącego nie wchodzi w zakres art. 5 ust. 3 (zob. Kudła przeciwko Polsce [WI], skarga nr 30210/96, § 104).
Rozpatrywany okres wynosi zatem trzy lata, trzy miesiące i jeden dzień.
2.  Stanowisko stron
a) Skarżący
33.  Skarżący podniósł, że okres trwania zastosowanego wobec niego tymczasowego aresztowania był nadmierny i nieuzasadniony.
b)  Rząd
34.  Rząd twierdził, że w niniejszej sprawie spełnione zostały wszystkie kryteria dotyczące zastosowania i przedłużenia okresu tymczasowego aresztowania. Zastosowano wobec skarżącego tymczasowe aresztowanie w wyniku uzasadnionego podejrzenia popełnienia przez skarżącego zarzucanych mu przestępstw, ciężarem gatunkowym tych przestępstw oraz surowością przewidywanej kary. W ocenie Rządu sprawa była bardzo zawiła z uwagi na fakt, że dotyczyła zorganizowanej grupy przestępczej działającej nie tylko w Polsce, ale także za granicą, co również przełożyło się na czas trwania postępowania, a w konsekwencji na czas tymczasowego aresztowania zastosowanego wobec skarżącego. Rząd powołał się w szczególności na sprawę Rażniak przeciwko Polsce, skarga nr 6767/03, z dnia 7 października 2008 r., w której uznano, że zastosowane wobec skarżącego tymczasowe aresztowanie, które trwało dwa lata i dziewięć miesięcy, nie stanowiło naruszenia art. 5 ust. 3 Konwencji.
35.  Wreszcie, zdaniem Rządu, władze krajowe wykazały szczególną staranność w sprawie; rozprawy planowano w regularnych odstępach czasu. Zdaniem Rządu skarżący przyczynił się do nadmiernej długości postępowania, w szczególności wnioskując o przeprowadzenie na rozprawie dowodu z obszernych nagrań zeznań niektórych świadków in extenso.
3.  Ocena Trybunału
a)  Zasady ogólne
36.  Trybunał przypomina, że zasady ogólne dotyczące prawa do procesu w rozsądnym terminie lub zwolnienia na czas postępowania, zagwarantowanego w art. 5 ust. 3 Konwencji zostały ujęte w szeregu wcześniejszych wyroków (zob. m.in. Kudła przeciwko Polsce [WI], op. cit., §§ 110 i nast., oraz McKay przeciwko Zjednoczonemu Królestwu [WI], skarga nr 543/03, §§ 41-44, ETPCz 2006-..., z dalszymi odniesieniami).
b)	Zastosowanie powyższych zasad w niniejszej sprawie
37.  W swoich postanowieniach w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania, wydanych we wszystkich prowadzonych przeciwko skarżącemu postępowaniach, początkowo władze powołały się tylko na dwie przesłanki, a mianowicie na wysokie prawdopodobieństwo popełnienia przez skarżącego przedmiotowych przestępstw oraz na konieczność zapewnienia prawidłowego toku postępowania w związku z obawą, że skarżący może próbować utrudniać postępowanie poprzez wywieranie presji na świadków. Dopiero w dniu 11 kwietnia 2011 r., tj. około czterech miesięcy po zatrzymaniu, przesłanki rozszerzono o surowość grożącej skarżącemu kary (zob. paragraf 8 powyżej).
38.  Trybunał zauważa ponadto, że sądy wydające postanowienia w przedmiocie przedłużenia okresu stosowanego wobec skarżącego tymczasowego aresztowania wyraźnie zaprzeczyły istnieniu jakichkolwiek przesłanek, które uzasadniałyby obawę ucieczki lub ukrycia się skarżącego (zob. paragraf 7 powyżej). Po dwunastu miesiącach stosowania tymczasowego aresztowania sądy krajowe były zobowiązane uzasadnić dalsze stosowanie tymczasowego aresztowania jedną z przesłanek wymienionych w odpowiednich przepisach Kodeksu postępowania karnego. Od dnia 6 października 2011 r. sądy dodatkowo powoływały się na dużą zawiłość sprawy. Rzeczywiście sprawa była w pewnym stopniu zawiła; w szczególności Trybunał zdaje sobie sprawę z tego, że dotyczyła ona grupy przestępczej liczącej sześciu członków, która działała na terytorium Polski i za granicą, było wielu świadków, którzy mieli składać zeznania, w tym dwóch anonimowych świadków, których przesłuchanie nie zależało wyłącznie od harmonogram sądu pierwszej instancji. Trybunał zauważa również, że sąd pierwszej instancji przeprowadził dużą liczbę rozpraw, które planowano w regularnych odstępach czasu.
39.  Trybunał przyjmuje, że uzasadnione podejrzenie popełnienia przez skarżącego wyżej wymienionych poważnych przestępstw mogło początkowo uzasadniać zastosowane wobec niego tymczasowe aresztowanie. Ponadto konieczność zabezpieczenia prawidłowego toku postępowania, w szczególności proces uzyskiwania zeznań świadków, stanowił ważną przesłankę początkowego zastosowania wobec skarżącego tymczasowego aresztowania.
40.  Prawdopodobieństwo wymierzenia skarżącemu surowej kary również stanowiło przesłankę dalszego zastosowania wobec niego tymczasowego aresztowania. Trybunał przypomina jednak, że chociaż surowość grożącej kary stanowi istotny element w ocenie obawy ucieczki lub ponownego popełnienia przestępstwa, waga zarzutów nie może sama w sobie uzasadniać długiego okresu stosowania tymczasowego aresztowania (zob. Michta przeciwko Polsce, skarga nr 13425/02, § 49, z dnia 4 maja 2006 r.).
41.  Chociaż wszystkie wskazane powyżej czynniki mogą uzasadniać nawet stosunkowo długi okres stosowania tymczasowego aresztowania, to nie przyznają one sądom krajowym nieograniczonej kompetencji w zakresie przedłużenia przedmiotowego środka. Należy zauważyć, że już w 2012 r. sąd wydający postanowienie w przedmiocie przedłużenia okresu stosowanego wobec skarżącego tymczasowego aresztowania odmówił przedłużenia go na cały wnioskowany okres i uznał, że postępowanie sądowe powinno zostać zakończone do dnia 4 sierpnia i 4 października 2012 r. (zob. paragrafy 12 i 13 powyżej). Trybunał zauważa ponadto, że dopiero w listopadzie 2013 r., czyli ponad trzy lata od dnia zatrzymania skarżącego, Sąd Apelacyjny rozważył możliwość zwolnienia skarżącego za poręczeniem majątkowym. Jednak, biorąc pod uwagę lakoniczność uzasadnienia sądu w tym względzie, nie sposób ocenić, czy wysokość poręczenia majątkowego była odpowiednia (zob. paragraf 20 powyżej).
[bookmark: _GoBack]42.  Wreszcie Trybunał przyznaje, że skarżącemu postawiono zarzut popełnienia szeregu przestępstw polegających na kierowaniu zorganizowaną grupą przestępczą, która zajmowała się głównie przemytem marihuany z Holandii do Polski. Tymczasem w przeciwieństwie do sprawy Rażniak, na którą powołał się Rząd, w niniejszej sprawie zorganizowaną grupą nie była grupa przestępcza, której postawiono zarzut dopuszczenia się rozbojów i kradzieży rozbójniczych. Co więcej, w niniejszej sprawie zastosowane wobec skarżącego tymczasowe aresztowanie trwało cztery miesiące dłużej niż tymczasowe aresztowanie zastosowane wobec skarżącego w sprawie, na którą powołał się Rząd.
43.  W świetle powyższego, nawet biorąc pod uwagę fakt, że sądy stanęły przed szczególnie trudnym zadaniem polegającym na prowadzeniu postępowania wobec zorganizowanej grupy przestępczej, Trybunał jest zdania, że przytoczone przez władze krajowe przesłanki nie mogły uzasadniać łącznego okresu zastosowanego wobec skarżącego tymczasowego aresztowania. W tych okolicznościach nie zachodzi konieczność badania, czy postępowanie prowadzono ze szczególną starannością.
44.  W związku z powyższym doszło do naruszenia art. 5 ust. 3 Konwencji.
II.  ZASTOSOWANIE ART. 41 KONWENCJI
45.  Artykuł 41 Konwencji stanowi:
„Jeżeli Trybunał stwierdzi, że nastąpiło naruszenie Konwencji lub jej Protokołów, oraz jeżeli prawo wewnętrzne zainteresowanej Wysokiej Układającej się Strony pozwala tylko na częściowe usunięcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunał orzeka, gdy zachodzi potrzeba, o przyznaniu słusznego zadośćuczynienia pokrzywdzonej stronie”.
A.  Szkoda
46.  Skarżący domagał się kwoty 20 000 EUR tytułem zadośćuczynienia za szkodę niemajątkową.
47.  Rząd uznał żądanie skarżącego za wygórowane i bezzasadne.
48.  Trybunał uznaje, że skarżący poniósł szkodę niemajątkową, która nie zostanie w wystarczający sposób naprawiona przez samo stwierdzenie naruszenia Konwencji. Biorąc pod uwagę okoliczności sprawy oraz dokonując oceny na zasadzie słuszności, Trybunał przyznaje skarżącemu kwotę 2500 EUR z tego tytułu.
B.  Koszty i wydatki
49.  Skarżący nie domagał się zwrotu kosztów i wydatków.
C.  Odsetki za zwłokę
50.  Trybunał za słuszne uznaje wyznaczenie wysokości odsetek za zwłokę na podstawie marginalnej stopy procentowej Europejskiego Banku Centralnego powiększonej o trzy punkty procentowe.
Z POWYŻSZYCH WZGLĘDÓW TRYBUNAŁ JEDNOGŁOŚNIE
1.  uznaje skargę dotyczącą przewlekłości tymczasowego aresztowania na podstawie art. 5 ust. 3 Konwencji za dopuszczalną;

2.  stwierdza, że doszło do naruszenia art. 5 ust. 3 Konwencji;

3.  stwierdza
a)  że pozwane państwo winno, w terminie trzech miesięcy, uiścić na rzecz skarżącego kwotę 2500 EUR (dwa tysiące pięćset euro) tytułem zadośćuczynienia za szkodę niemajątkową plus wszelkie należne podatki, przeliczoną na walutę pozwanego państwa według kursu obowiązującego w dniu płatności;
b)  że od upływu wyżej wskazanego terminu trzech miesięcy aż do momentu uregulowania należności, należne będą odsetki zwykłe od określonej powyżej kwoty, naliczone według stopy równej marginalnej stopie procentowej Europejskiego Banku Centralnego obowiązującej w tym okresie, powiększonej o trzy punkty procentowe;

4.  oddala pozostałą część roszczenia skarżącego dotyczącego słusznego zadośćuczynienia.
Sporządzono w języku angielskim i obwieszczono pisemnie dnia 4 listopada 2014 r., zgodnie z Regułą 77 §§ 2 i 3 Regulaminu Trybunału.
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