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W sprawie Hutten-Czapska przeciwko Polsce
Europejski Trybunat Praw Czlowieka, zasiadajac jako Wielka Izba
w sktadzie:
Jean-Paul Costa, Przewodniczqgcy,
Luzius Wildhaber,
Christos Rozakis,
Bostjan M. Zupancic,
Giovanni Bonello,
Peer Lorenzen,
Kristaq Traja,
Snejana Botoucharova,
Mindia Ugrekhelidze,
Vladimiro Zagrebelsky,
Khanlar Hajiyev,
Renate Jaeger,
Egbert Myjer,
Sverre Erik Jebens,
David Thor Bjorgvinsson,
Ineta Ziemele, sedziowie
Anna Wyrozumska, sedzia ad hoc,
oraz Michael O’Boyle, Zastgpca Kanclerza,
obradujac na posiedzeniu niejawnym w dniu 31 marca 2008 r.,
wydaje nastgpujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 35014/97) przeciwko
Rzeczypospolitej Polskiej wniesionej do Europejskiej Komisji Praw
Czlowieka (,,Komisja”) na podstawie art. 25 Konwencji o ochronie praw
cztowieka 1 podstawowych wolnosci (,,Konwencja”) przez obywatelke
francuskg Mari¢ Hutten-Czapska (,,skarzaca”) w dniu 6 grudnia 1994 r.

2. Skarzaca Dbyla reprezentowana B. Sochanskiego, adwokata
praktykujacego w Szczecinie. Rzad polski (,,Rzad”) byl reprezentowany
przez pelnomocnika, J. Wolasiewicza z Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

3. W wyroku z dnia 19 czerwca 2006 r. (,,wyrok gtowny”) Trybunat
(Wielka Izba) uznat, ze doszto do naruszenia art. 1 Protokotu nr 1 do
Konwencji. Stwierdzono, ze u podstaw naruszenia legt problem systemowy
zwigzany z nieprawidlowym funkcjonowaniem przepisow krajowych
polegajacym na tym, ze: a) nakltadaty i nadal nakladajg one ograniczenia
w zakresie praw wilascicieli nieruchomosci, w tym wadliwe przepisy
dotyczace ustalania wysokosci czynszu; b) nie przewidywatly i nadal nie
przewiduja one zadnej procedury ani mechanizmu umozliwiajacego
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wiascicielom nieruchomos$ci pokrycie strat poniesionych w zwigzku
Z utrzymaniem nieruchomos$ci (zob. punkt trzeci sentencji wyroku
gléwnego).

W zwigzku z tym Trybunal wskazal, ze w celu polozenia kresu
systemowemu naruszeniu stwierdzonemu w niniejszej sprawie pozwane
panstwo musi, poprzez odpowiednie $rodki prawne lub inne, zapewni¢
istnienie w krajowym porzadku prawnym mechanizmu utrzymujgcego
sprawiedliwg roéwnowage migdzy interesami wtascicieli nieruchomosci
a ogdlnym interesem spoteczenstwa, zgodnie z zasadami ochrony prawa
wiasno$ci ustanowionymi w Konwencji (zob. punkt czwarty sentencji
wyroku gldwnego).

W  odniesieniu do przyznania skarzacej $wiadczenia za szkode
majatkowa lub niemajatkowa wynikajaca ze stwierdzonego w niniejszej
sprawie naruszenia, Trybunat uznal, ze kwestia zastosowania art. 41 nie jest
jeszcze gotowa do rozstrzygnigcia w zakresie przyznania skarzacej
odszkodowania za szkod¢ majatkowa, wobec czego pozostawit ja do
pozniejszego rozpoznania, jednoczesnie zwracajac si¢ do Rzadu 1 skarzace;j
o przedlozenie, w terminie szeSciu miesiecy od daty zawiadomienia
0 wyroku gléwnym, pism procesowych w tej kwestii, a w szczegdlnosci
0 poinformowanie Trybunatlu o ewentualnym porozumieniu ugodowym
(zob. punkt piagty sentencji wyroku gléwnego). W szczegodlnosci w
odniesieniu do art. 41 Trybunal uznat, ze kwesti¢ t¢ nalezy rozstrzygnac nie
tylko majac na uwadze ewentualne porozumienie ugodowe, jakie moze
zosta¢ zawarte pomig¢dzy stronami, ale takze biorgc pod uwage
indywidualne lub ogolne $rodki, jakie moga zosta¢ podjgte przez pozwany
Rzad w wykonaniu wyroku gléwnego. Do czasu wprowadzenia w Zycie
stosownych $rodkow o charakterze ogoélnym Trybunat odroczylt
rozpatrywanie skarg majacych swe zrodlto w tej samej ogolnej przyczynie
(zob. Hutten-Czapska przeciwko Polsce [WI], nr35014/97, § 247, ETPCz
2006-V1I1).

Wreszcie Trybunal przyznat skarzacej kwote 30 000 euro (EUR) tytulem
zados$¢uczynienia za szkod¢ niemajatkowg oraz kwote 22 500 EUR tytutem
zwrotu kosztow 1 wydatkdbw poniesionych do Owczesnego etapu
postepowania przed Trybunalem oraz oddalit roszczenie skarzacej
W pozostalej cze$ci w zakresie zados¢uczynienia za szkod¢ niemajatkowa.

4. Po przedluzeniu odpowiedniego terminu na wniosek Rzadu, strony
przedlozyty swoje stanowiska w dniu 2 kwietnia 2007 r. Dalsze pisma
procesowe zostaty ztozone przez Rzad w dniu 14 maja 2007 r., a przez
skarzaca w dniu 1 czerwca 2007 r. W swoim pismie skarzagca zasugerowata
dalsze prowadzenie negocjacji ugodowych, do ktorych strony przystapity
w marcu 2007 r., przy wsparciu Kancelarii.

5. W dniu 21 czerwca 2007 r. Rzad zwrdcit si¢ do Zastepcy Kanclerza
z wnioskiem o wsparcie w prowadzonych przez strony negocjacjach
majacych na celu osiggnigcie porozumienia ugodowego.
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6. Przedstawiciele Kancelarii odbyli spotkania ze stronami w Warszawie
w dniach 7 i 8 lutego 2008 r. Tego ostatniego dnia strony podpisaty ugode,
ktorej tekst znajduje si¢ ponizej w czeSci wyroku zatytutowanej ,,Prawo”
(zob. paragraf 27 ponizej).

FAKTY

7. Skarzaca, ktora jest obywatelka francuska polskiego pochodzenia,
urodzita si¢ w 1931 r. i mieszka w Poznaniu.

I. WYDARZENIA, KTORE MIALY MIEJSCE PO WYDANIU
WYROKU GEOWNEGO

8. W dniu 17 maja 2006 r., na wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich
z dnia 24 sierpnia 2005 r. (zob. Hutten-Czapska, op. cit.,, §§ 143-146),
Trybunat Konstytucyjny uznat szereg przepisow ustawy z dnia 21 czerwca
2001 r. oochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gmin
i 0 zmianie Kodeksu cywilnego (,,ustawa z 2001 r.”), w szczegdlnoSci
przepisy dotyczace podwyzek czynszow, za niezgodne z Konstytucja (zob.
takze paragraf 12 ponizej).

W wykonaniu tego wyroku Parlament przyjal nowelizacj¢ ustawy z dnia
15 grudnia 2006 r., ktéra wprowadzono m.in. nowe przepisy dotyczace
podwyzek czynszow (zob. paragrafy 15-18 ponizej).

9. W dniu 11 wrzesnia 2006 r. Trybunal Konstytucyjny uznat za
niezgodne z Konstytucja kolejne przepisy ustawy z 2001 r., ktore
ograniczaty odpowiedzialno$¢ cywilng gminy za niedostarczenie lokalu
socjalnego lokatorowi, w odniesieniu do ktorego wilasciciel uzyskat
prawomocne orzeczenie eksmisyjne (zob. paragrafy 13, 19 i 20 ponize;j).

10. Przepisy dotyczace pomocy finansowej panstwa na lokal socjalny
oraz systemu monitorowania poziomu czynszOw w Polsce zostaly
wprowadzone odpowiednio w dniach 8 grudnia 2006 r. i 24 sierpnia 2007 r.
(zob. paragrafy 14 1 21 ponizej).

11. W dniu 29 lutego 2008 r. Rzad przedtozyt Parlamentowi projekt
ustawy o wspieraniu termomodernizacji i renowacji (zob. takze paragrafy
22- 26 ponizej).
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Il. WEASCIWE PRAWO KRAJOWE | PRAKTYKA

A. Wyroki Trybunalu Konstytucyjnego

1. Wyrok z dnia 17 maja 2006 r. (nr K 33/05)

12. Trybunal Konstytucyjny cze$ciowo uwzglednit wniosek Rzecznika
Praw Obywatelskich i uchylit art. 8a ust. 5, art. 8a ust. 7 pkt 1 ustawy
z 2001 r. ze skutkiem od dnia 23 maja 2006 r. oraz art. 8a ust. 6 pkt 1 i art. 9
ust. 1 tejze ustawy ze skutkiem od dnia 31 grudnia 2006 r., uznajac, ze s3
one niezgodne z art. 2 (zasada demokratycznego panstwa prawa), art. 31 § 3
(zasada proporcjonalnosci), art. 64 §§ 1 i 2 (zasada ochrony prawa
wlasnosci i zasada rownosci wobec prawa) oraz art. 76 § 1 (zasada ochrony
konsumentoéw przeciwko nieuczciwym praktykom rynkowym) Konstytucji.

W szczegolnosci Trybunat Konstytucyjny ustalil, co nastepuje:

,,Ochrona praw lokatorow, sposob obliczania wysokosci czynszu i optat oraz prawa
wilascicieli mieszkan nalezg do zagadnien czgsto rozpoznawanych przez Trybunat
Konstytucyjny. Z jednej strony $wiadczy to o szczegdlnym znaczeniu tej
problematyki i jej spotecznej doniostosci, z drugiej jednak udowodni¢ moze wrecz
wyjatkowa i wieloletnig nieudolno$¢ ustawodawcy w sprawiedliwym i spetniajacym
konstytucyjne wymogi uregulowaniu tych kwestii, w sposob miarkujacy — ex aequo et
bono — prawa obu stron stosunkow prawnych, taczacych wilascicieli mieszkan z ich
najemcami. [...]

Trybunat Konstytucyjny z niepokojem stwierdza brak reakcji wlasciwych organow
panstwa na zastrzezenia podnoszone wzgledem [ustawy z 2001 r.] tak w jego
orzecznictwie, jak i w wystapieniach Rzecznika. Z posiadanych informacji wynika,
ze w parlamencie nie toczg si¢ obecnie zadne prace legislacyjne, ktore zmierzatyby do
usunigcia stanu niezgodnos$ci przepisow ustawy z 2001 r. z Konstytucja, a prace rzadu
w tym zakresie pozostajg na wczesnym etapie uzgodnien migdzyresortowych. Dzieje
si¢ tak pomimo uptywu niemal roku od wydania przez Trybunal Konstytucyjny
postanowienia sygnalizacyjnego. Taka praktyka, sprowadzajaca si¢ do faktycznego
ignorowania przez wladze ustawodawcza i wykonawczg wyraznych wskazan co do
wprowadzenia zmian koniecznych z punktu widzenia praw i wolnosci obywateli
w oczekiwaniu na kolejne orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego eliminujace
niekonstytucyjne przepisy, musi zosta¢ oceniona krytycznie”.

Odnoszac si¢ do zaskarzonych przepisow dotyczacych podwyzek
czynszu, Trybunat Konstytucyjny podkreslit ich nieprzewidywalnos$e,
W szczegdlnosci brak jasnych kryteriow ,,uzasadnionych przypadkow”,
w ktérych wiasciciele nieruchomosci mogliby podwyzsza¢ czynsz powyzej
limitu 3% warto$ci odtworzeniowej mieszkania w skali roku, co czyni tryb
sadowej kontroli w zakresie czynszu iluzorycznym i arbitralnym tak dla
wlasdcicieli, jak 1 dla lokatorow. Podobnie jak w postanowieniu
sygnalizacyjnym z dnia 29 czerwca 2005 r. (zob. Hutten-Czapska, op. cit.,
§ 142), Trybunat Konstytucyjny skrytykowatl brak ustawowych elementow
sktadowych czynszu oraz brak odniesienia do istotnych czynnikow
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ksztaltujgcych wzrost czynszu, takich jak koszty remontow i eksploatacji
oraz ,,godziwy zysk”.

2. Wyrok z dnia 11 wrzesnia 2006 r. (nr P 14/06)

13. Wyrok zapadt w odpowiedzi na pytanie prawne postawione przez
Sad Rejonowy w Koscianie dotyczgce zgodnosci z Konstytucjg przepisu art.
18 wust. 4 ustawy z 2001 r. w zakresie, w jakim ograniczal on
odpowiedzialno$¢ cywilng gminy odpowiedzialnej za dostarczenie lokalu
socjalnego lokatorowi, w odniesieniu do ktérego wiasciciel uzyskat
prawomocne orzeczenie eksmisyjne (zob. takze paragraf 19 ponizej).

Zgodnie z art. 18 ust. 3 ustawy z 2001 r., dopdki gmina nie dostarczy
lokalu socjalnego, chroniony lokator uiszcza czynsz w takiej samej
wysokosci, w jakiej uiscitby go, gdyby nie doszio do wypowiedzenia
stosunku najmu. Zgodnie z art. 18 ust. 1 1 2 pozostali lokatorzy, ktérych
stosunek najmu ulegl rozwigzaniu i ktérzy nie oproznili lokalu, optacajg na
rzecz wilasciciela odszkodowanie odpowiadajace rynkowej wysokoSci
czynszu, jaki wiasciciel moglby otrzymac. Jezeli odszkodowanie nie
pokrywa poniesionych strat, wlasciciel moze zada¢ odszkodowania
uzupetniajacego.

Artykut 18 ust. 4 ograniczyl odszkodowanie, jakiego wlasciciel mogt
dochodzi¢ od gminy za niedostarczenie lokalu socjalnego chronionemu
lokatorowi do réznicy migdzy naleznym czynszem rynkowym, a czynszem
faktycznie otrzymanym od uprawnionego lokatora, o ile od gminy nie
mozna uzyska¢ odszkodowania uzupetniajacego.

Trybunal Konstytucyjny uznat kwestionowany przepis za niezgodny
zart. 77 ust. 1 (prawo do wynagrodzenia szkody wyrzadzonej niezgodnym
Z prawem dziataniem organow wtadzy publicznej) oraz art. 64 ust. 1 1 3
(zasada ochrony prawa wiasnosci i zakaz nieproporcjonalnej ingerencji
W prawo wtasnosci) Konstytucji.

B. Ustawa z dnia 8 grudnia 2006 r.

14. Ustawa z dnia 8 grudnia 2006 r. o finansowym wsparciu tworzenia
lokali socjalnych, mieszkan chronionych, noclegowni i doméw dla
bezdomnych okresla warunki uzyskania wsparcia finansowego od panstwa
na budowe¢ budynkéw lub mieszkan przeznaczonych na lokale spoteczne
(zgodnie z definicja okreslong w ustawie z 2001 r.) oraz w celu
zabezpieczenia innych form zakwaterowania na rzecz osob znajdujacych sig
W gorszej sytuacji materialnej.

Tego rodzaju wsparcie udziela si¢ gminom, zwigzkom miedzygminnym
oraz organizacjom pozytku publicznego w zwigzku z budowa, remontem,
przebudowa, zmiang sposobu uzytkowania lub kupnem budynkow.
W zalezno$ci od charakteru prac dostepne dofinansowanie ksztaltuje si¢ na
poziomie od 20% do 40% kosztoéw inwestycji.
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Platnosci sg zabezpieczane przez Bank Gospodarstwa Krajowego ze
srodkéw pienigeznych przekazywanych do Funduszu Doptat.

C. Nowelizacja z grudnia 2006 r.

15. Z dniem 1 stycznia 2007 r. weszla w zycie ustawa z dnia 15 grudnia
2006 r. o zmianie ustawy o ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym
zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (,,nowelizacja z grudnia
2006 r.”).

1. Nowa definicja legalna wydatkow zwigzanych z utrzymaniem
wynajetego lokalu mieszkalnego

16. Nowelizacja z grudnia 2006 r. do art. 2 ust. 1 ustawy z 2001 r.
dodano nowy punkt 8a. Artykut 2 ust. 1 pkt 8a brzmi:

,llekro¢ w ustawie jest mowa o wydatkach zwigzanych z utrzymaniem lokalu,
nalezy przez to rozumie¢ koszty ustalane proporcjonalnie do powierzchni uzytkowej
lokalu w stosunku do powierzchni wszystkich lokali w danym budynku, obcigzajace
wlasciciela, obejmujace oplate za uzytkowanie wieczyste gruntu, podatek od
nieruchomosci oraz [nastepujace] koszty:

a) konserwacji, utrzymania nalezytego stanu technicznego nieruchomos$ci oraz
przeprowadzonych remontow;

b) zarzadzania nieruchomoscig;

C) utrzymania pomieszczen wspolnego uzytkowania, windy, anteny zbiorczej,
domofonu oraz zieleni;

d) ubezpieczenia nieruchomosci;

e) inne [pozycje], o ile wynikaja z umowy [najmu]”.

2. Nowe przepisy dotyczqce podwyzek czynszu

17. Wskutek nowelizacji z grudnia 2006 r. art. 8a ust. 4 ustawy
22001 r.t otrzymat nastepujagce brzmienie:

,»Podwyzka, w wyniku ktérej wysoko$¢ czynszu albo innych optat za uzywanie
lokalu przekroczy 3% wartosci odtworzeniowej lokalu w skali roku moze nastapié
tylko w uzasadnionych przypadkach, o ktorych mowa w ust. 4a i 4e. Na pisemne
zadanie lokatora wilasciciel, w terminie 14 dni od dnia otrzymania tego zadania, pod
rygorem niewazno$ci podwyzki, przedstawi na piSmie przyczyn¢ podwyzki i jej
kalkulacji”.

1. W dniu wydania wyroku gléwnego przepis ten brzmial nastepujaco: ,, Podwyzka,
W wyniku ktorej wysokos¢ czynszu albo innych optat za uzywanie lokalu przekroczy 3%
wartosci odtworzeniowej lokalu w skali roku, moze nastgpi¢ tylko w uzasadnionych
przypadkach. Na pisemne zZgdanie lokatora wlasciciel w terminie 7 dni przedstawi na
pismie przyczyne podwyzki i jej kalkulacje”. (zob. Hutten-Czapska, op. cit., § 125).
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18. Zmienione zasady podwyzszania czynszu okreslone sa ww. nowych
punktach 4a—4e, ktore zostalty dodane do art. 8a. W odpowiedniej czgsci
brzmig one nastgpujaco:

wJezeli wlasciciel nie uzyskuje przychodéw z czynszu albo innych optat za
uzywanie lokalu na poziomie zapewniajacym pokrycie wydatkow zwigzanych
z utrzymaniem lokalu, jak réwniez zapewniajacym zwrot kapitatu i zysk [...],
podwyzke pozwalajaca na osiggnigcie tego poziomu uwaza si¢ za uzasadniona, o ile
miesci si¢ w granicach okreslonych w ust. 4b.

4b Podwyzszajac czynsz albo inne optaty za uzywanie lokalu, wlasciciel moze

ustali¢:
1) zwrot kapitatu w skali roku na poziomie nie wyzszym niz:
a) 1,5% naktadéw poniesionych przez wiasciciela na budowe albo zakup
lokalu lub
b) 10% naktadéw poniesionych przez wilasciciela na trwate ulepszenie

istniejacego lokalu zwigkszajace jego wartos¢ uzytkowa

— az do pelnego zwrotu [tych inwestycji];

2) godziwy zysk.
[..]
4e. Podwyzke czynszu albo innych oplat za uzywanie lokalu w wysokosci

nieprzekraczajacej w danym roku kalendarzowym $redniorocznego wskaznika
wzrostu cen towarow 1 ushug konsumpcyjnych ogétem w poprzednim roku
kalendarzowym uwaza si¢ za uzasadniong. Srednioroczny wskaznik cen towaréw
i ustug konsumpcyjnych ogétem w poprzednim roku kalendarzowym jest ogtaszany,
w formie komunikatu, przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego w Dzienniku
Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej »Monitor Polski«”.

3. Nowa regulacja dotyczgca odpowiedzialnosci cywilnej gmin
za niedostarczenie lokalu socjalnego chronionemu lokatorowi

19. W art. 18 ust. 3 ustawy z 2001 r. zachowano korzystne przepisy
dotyczace wysokosci czynszu naleznego za okres od dnia wydania
orzeczenia eksmisyjnego do dnia oproznienia lokalu przez chronionych
lokatorow, ktorzy ze wzgledu na niskie dochody sa uprawnieni do
otrzymania lokalu socjalnego od gminy (zob. paragraf 13 powyzej oraz,
W odniesieniu do sytuacji dotyczacej zapewnienia lokalu socjalnego
lokatorom w ramach systemu czynszu regulowanego, do czasu wydania
wyroku gléwnego, zob. takze Hutten-Czapska, op. cit., §§ 79 i 89).

Jednak w zwigzku z wykonaniem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
Zdnia 11 wrze$nia 2006 r. (zob. paragraf 13 powyzej), nowelizacja
z grudnia 2006 r. do art. 18 dodano nowy przepis (pkt 5), ktory naktada na
gmine odpowiedzialno$¢ deliktowa za szkody poniesione przez wlasciciela
nieruchomos$ci z powodu niedostarczenia lokatorowi lokalu socjalnego.
Przepis ten ma nastgpujace brzmienie:
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,»J. Jezeli gmina nie dostarczyla lokalu socjalnego osobie uprawnionej do niego
z mocy wyroku, whascicielowi przystuguje roszczenie odszkodowawcze do gminy, na
podstawie art. 417 Kodeksu cywilnego”.

Tym samym uchybienie gminy z mocy ustawy stanowi ,,zaniechanie
bezprawne” w rozumieniu art. 417 Kodeksu cywilnego.

D. Artykul 417 Kodeksu cywilnego

20. W istotnym dla sprawy zakresie art. 417 Kodeksu cywilnego brzmi:

,l. Za szkode wyrzadzong przez niezgodne z prawem dziatanie lub zaniechanie
przy wykonywaniu wtadzy publicznej ponosi odpowiedzialno§¢ Skarb Panstwa lub
jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca t¢ wladze
Z mocy prawa’”.

E. Nowelizacja z sierpnia 2007 r.

21. Ustawa z dnia 24 sierpnia 2007 r. o zmianie ustawy o0 gospodarce
nieruchomos$ciami z 1997 r. oraz o zmianie niektorych innych ustaw
(,,nowelizacja z sierpnia 2007 r.”) wprowadzita system informacyjny
przeznaczony do monitorowania poziomu czynszéw w Polsce. System ten
okreslany jest mianem ,lustra czynszowego”. Zawiera on informacje
0 $rednich poziomach czynszéw w danym regionie, tworzac w ten sposob
dodatkowe narzedzie dla sadow cywilnych rozstrzygajace spory wynikajace
z podwyzek czynszu przez wiascicieli (zob. Hutten-Czapska, op. cit., §
138).

Zgodnie z art. 186a ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami z 1997 r.,
nowym przepisem wprowadzonym nowelizacjg z sierpnia 2007 r., zarzadca
nieruchomosci przekazuje organom wykonawczym gminy wiasciwej dane
dotyczace czynszow najmu lokali mieszkalnych zwigzanych z lokalizacja,
wiekiem budynku i jego stanem technicznym oraz powierzchnig uzytkowa
lokalu i jego standardem, wynikajagce z uméw najmu lokali potozonych
W zarzadzanych przez niego budynkach.

Zgodnie z art. 6 nowelizacji z sierpnia 2007 r. gmina w wojewodzkim
dzienniku urzedowym oglasza zestawienie danych dotyczacych czynszow
najmu lokali mieszkalnych nienalezagcych do publicznego zasobu
mieszkaniowego, polozonych na jej obszarze lub czesci.

F. Rzadowy projekt ustawy

22. Rzadowy projekt ustawy o wspieraniu termomodernizacji
i renowacji  (,projekt ustawy”) zostal przedtozony Parlamentowi
W pierwotnym brzmieniu przez poprzednio urzedujaca Rad¢ Ministrow we
wrzesniu 2007 r. Po rozwigzaniu Parlamentu i przedterminowych wyborach
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parlamentarnych, ktére odbyly si¢ w pazdzierniku 2007 r., prace
legislacyjne zostaty przerwane.

Obecny Rzad zamierza nada¢ projektowi ustawy priorytet. Projekt
ustawy poddano ponownej analizie przez Rad¢ Ministréw, przyjeto w dniu
19 lutego 2008 r. i przekazano do Rzagdowego Centrum Legislacji.

W dniu 29 lutego 2008 r. projekt ustawy przedtozono Parlamentowi.

23. Projekt ustawy wpisuje si¢ w rzadowy program mieszkaniowy
majagcy na celu popraweg istniejacych zasobow mieszkaniowych.
W szczegolnosci dotyczy to kamienic — zaréwno panstwowych, jak
I prywatnych — ktore, jak stwierdzono w uzasadnieniu do projektu ustawy,
zostaty zaniedbane i1 popadly w ruing w wyniku dzialania systemu czynszu
regulowanego, co pozbawito wiascicieli mozliwosci pobierania czynszu,
ktéry zabezpieczylby naklady na odpowiednig konserwacj¢ i remonty.
W uzasadnieniu stwierdzono, ze w ciggu nadchodzacych 8 lat trzeba bedzie
wyburzy¢ 40 tys. budynkow mieszczacych ok. 200 tys. mieszkan
prywatnych, komunalnych lub nalezacych do wspdlnot mieszkaniowych.

24. Zgodnie z art. 3-7 projektu ustawy inwestorowi, ktory wykonat
prace remontowe lub termomodernizacyjne, przystlugiwaé¢ ma tzw. ,,premia
remontowa” lub ,premia termomodernizacyjna”. W praktyce premia
remontowa oznacza cze¢sciowy zwrot kredytu zaciggnietego na potrzeby
remontu budynku, w tym wymian¢ okien, remont balkonéw, montaz
niezbednych instalacji lub wyposazenia Ilub przebudowe budynku
skutkujaca jego ulepszeniem. Zgodnie z art. 9 wysoko$¢ premii
renowacyjnej stanowi 20% wykorzystanej przez inwestora kwoty kredytu,
nie wiecej jednak niz 15% catego przedsigwzigcia remontowego. Do premii
termomodernizacyjnych  zastosowanie majg limity na poziomie
odpowiednio 20% i 16%.

Platnosci z tytulu premii gwarantuje Bank Gospodarstwa Krajowego ze
srodkéw pienigznych przekazywanych do Funduszu Termomodernizacji
I Remontow.

25. Jeszcze niedawno, przed przystgpieniem do negocjacji ugodowych,
Rzad zdecydowat si¢ zaproponowac¢ witasng nowelizacje projektu ustawy.
Nowelizacja wprowadzi system premii kompensacyjnych dostgpnych dla
wlascicieli, ktorych nieruchomosci byly objete systemem czynszu
regulowanego w okresie od 12 listopada 1994 r. do 25 kwietnia 2005 r.*
(zob. takze Hutten-Czapska, op. cit., §§ 71-72, 136-141 i 194).

Biorgc pod uwage osiagniecie przez Rzad koncowego etapu prac nad
projektem ustawy oraz w celu przyspieszenia procesu przyjecia projektu
ustawy przez Parlament, Rada Ministrow postanowila zaproponowaé
zmiang po rozpoczeciu postepowania ustawodawczego.

1. Data wejscia w zycie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 19 kwietnia 2005 r.
(zob. Hutten-Czapska, op. cit., §§ 136-141).
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26. Rzad opracowat tekst okreslajacy poprawki, ktore zostang
zaproponowane Parlamentowi. Artykut 1 pkt 13 zmienionego projektu
ustawy brzmi:

»Lokal mieszkalny objety systemem czynszu regulowanego oznacza lokal
W rozumieniu [ustawy z 2001 r.], ktérego najem zostal nawigzany na podstawie
decyzji administracyjnej o przydziale lub na podstawie innego tytulu prawnego przed
wprowadzeniem w danej miejscowosci publicznej gospodarki lokalami albo
szczegblnego trybu najmu, a czynsz za najem tego lokalu byt:

a) regulowany,
b) ustawowo ograniczony do 3% warto$ci odtworzeniowej lokalu w skali roku,

c) ustawowo ograniczony w zakresie mozliwosci jego podwyzszania do 10%
dotychczasowego czynszu w skali roku

- w jakimkolwiek okresie miedzy 12 listopada 1994 r. a 25 kwietnia 2005 r.”.
Artykut 9a brzmi:

,1. Inwestorowi bedacemu osoba fizyczna, ktory w dniu 25 kwietnia 2005 r. byt
wlascicielem budynku, w ktérym znajdowal si¢ co najmniej jeden lokal mieszkalny
objety systemem czynszu regulowanego, albo nabyl ten budynek w drodze
spadkobrania od osoby bedacej wlascicielem — przystuguje premia kompensacyjna.

2. W odniesieniu do jednego budynku premia kompensacyjna przystuguje jeden
raz.

3. Premi¢ kompensacyjna przeznacza si¢ na splatg kredytu udzielonego na
realizacje:

1) przedsiewzigcia remontowego lub

2) remontu budynku mieszkalnego jednorodzinnego

- jezeli dotycza budynku spetniajacego kryteria okreslone w ust. 1.

4. Z wyjatkiem przypadkéw okre§lonych w ust. 3 pkt 2, premi¢ kompensacyjng
przyznaje si¢ tacznie z premia remontows”.

W odpowiedniej czesci art. 9b brzmi nastepujaco:

»1. [...] wysoko$¢ premii kompensacyjnej jest rowna iloczynowi wskaznika kosztu
przedsigwzigcia oraz kwoty wynoszacej 2,1% wskaznika przeliczeniowego za kazdy
1m2 powierzchni uzytkowej lokalu mieszkalnego objetego systemem czynszu
regulowanego oraz za kazdy rok, w ktorym obowiazywaty w stosunku do tego lokalu
ograniczenia okreslone w art. 2 pkt 13, w okresie od dnia 12 listopada 1994 r. do dnia
25 kwietnia 2005 r., a w przypadku nabycia budynku po dniu 12 listopada 1994 r.
W sposob inny niz w drodze spadkobrania — od dnia nabycia do dnia 25 kwietnia
2005r.

[.]

3. Wzor stuzacy do obliczania wysokosci premii kompensacyjnej okresla zatacznik
do ustawy”.

Zgodnie z art. 16 Bank Gospodarstwa Krajowego przekazuje premie
bankowi kredytujacemu, jezeli przedsigwzigcie zostalo zakonczone
W terminie okreslonym w umowie kredytu.
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Artykut 16 ust. 3 brzmi:

»Bank Gospodarstwa Krajowego dokonuje przelewu premii kompensacyjnej [do
banku kredytujacego] po osiggnieciu przez wykorzystana kwote kredytu [poziomu]
przyznanej premii remontowej”.

Artykut 17 stanowi, ze Bank Gospodarstwa Krajowego prowadzi
w formie elektronicznych baz danych rejestr budynkéw, w odniesieniu
do ktorych zostaty przyznane premie.

PRAWO

I. UGODA

27. W dniu 8 lutego 2008 r. strony zawarty ugode (zob. paragraf 6
powyzej). Ugoda, podpisana przez strony w obecno$ci przedstawicieli
Kancelarii Trybunatu, brzmi nastepujaco:

»UGODA
W SPRAWIE
Hutten-Czapska przeciwko Polsce
Skarga nr 35014/97

Niniejszy dokument okresla warunki ugody zawartej pomigdzy
Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej (,,Rzad”), z jednej strony,
a Maria Hutten-Czapska (,,skarzaca”), z drugiej strony,

zwanymi dalej tacznie ,,stronami”, zgodnie z art. 38 ust. 1 b europejskiej konwencji
praw czlowieka (,,Konwencja”) i Reguta 62 § 1 Regulaminu Trybunatu Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka (,,Trybunal”);

Rzad reprezentowany jest przez pelnomocnika Jakuba Wotasiewicza z Ministerstwa
Spraw Zagranicznych oraz Piotra Stycznia, Wiceministra Infrastruktury. Skarzaca
reprezentuje Barttomiej Sochanski, adwokat praktykujacy w Szczecinie.

I. PREAMBULA
Majac na uwadze

1) wyrok Wielkiej Izby Trybunatu wydany w niniejszej sprawie z dnia 19 czerwca
2006 1. (,,wyrok gtowny”), w ktérym Trybunat

- stwierdzil naruszenie prawa do poszanowania wlasnosci chronionego przez art. 1
Protokotu nr 1 do Konwencji;

- uznal, ze do przedmiotowego naruszenia doszto wskutek systemowego problemu
zwigzanego z nieprawidlowym funkcjonowaniem przepisoéw krajowych polegajacego
na tym, ze:

a) naktadaty i nadal nakladajg one ograniczenia w zakresie praw wiascicieli
nieruchomosci, w tym wadliwe przepisy w zakresie ustalania czynszu,
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b) nie przewidywaty i nadal nie przewiduja one zadnej procedury ani mechanizmu
umozliwiajacego wiascicielom budynkéw pokrycie strat poniesionych w zwigzku z
utrzymaniem nieruchomosci;

- wskazal, ze w celu potozenia kresu systemowemu naruszeniu zidentyfikowanemu
W niniejszej sprawie pozwane panstwo musi poprzez odpowiednie prawne lub inne
srodki, zapewni¢ istnienie w krajowym porzadku prawnym mechanizmu
utrzymujacego sprawiedliwa réwnowage pomigdzy interesami  wilascicieli
nieruchomoéci a interesem ogdlnym spoteczenstwa, zgodnie z zasadami ochrony
prawa wlasno$ci ustanowionymi w Konwencji;

- w zakresie przyznania skarzacej stusznego zado§¢uczynienia;

uznal, w konteksécie szkody majatkowej wyniklej ze stwierdzonego naruszenia,
ze kwestia zastosowania art. 41 Konwencji nie jest jeszcze gotowa do rozstrzygniecia
i pozostawit jg do pdZniejszego rozpoznania w calosci, oraz

- zasadzil na rzecz skarzacej kwotg 30 000 EUR (trzydziesci tysigcy euro) tytutem
zados¢uczynienia za szkodg niemajatkowa oraz kwotg 22 500 EUR (dwadzies$cia dwa
tysigce pigéset euro) tytutem zwrotu kosztow 1 wydatkow poniesionych do
owczesnego etapu postgpowania przed Trybunatem;

- zadeklarowat, iz nadal pozostaje do dyspozycji stron z nadzieja na zawarcie
ugody na podstawie art. 38 ust. 1 b Konwencji;

2) postanowienie sygnalizacyjne Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29 czerwca
2005 r., o ktorym mowa w paragrafach 142 i 239 wyroku gléwnego, w szczegdlnosci
ustalenia dotyczace konieczno$ci wprowadzenia jasnych ustawowych elementow
sktadowych czynszu, jasnych kryteriow uzasadnienia podwyzek czynszu przez
wlascicieli, a takze konieczno$¢ zapewnienia wiascicielom ,,godziwego zysku”
Z czynszu;

3) wyrok polskiego Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 maja 2006 r.
(nr K 33/05), w ktorym Trybunat uznat za niezgodne z Konstytucja m.in. wadliwe
przepisy ustawy z 2001 r. o podwyzkach czynszow, oraz podkreslit koniecznosé
wprowadzenia jasnych ustawowych kryteriow elementow sktadowych czynszow,
uzasadniania podwyzek czynszow przez wlascicieli oraz zapewnienia im ,,godziwego
zysku” z czynszu, o ktorym mowa powyzej;

4) wyrok polskiego Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 wrzeénia 2006 r. (nr P
14/06), w ktorym Trybunal uznal za niezgodne z Konstytucjg niektdre przepisy
ustawy z 2001 r. w zakresie, w jakim ograniczaly one odpowiedzialno$¢ cywilna
gminy za szkody poniesione przez wilascicieli z powodu niedostarczenia przez nich
uprawnionym lokatorom lokalu socjalnego w nastepstwie orzeczenia eksmisyjnego;

5) ustawe z dnia 8 grudnia 2006 r. o finansowym wsparciu tworzenia lokali
socjalnych, mieszkan chronionych, noclegowni i doméw dla bezdomnych, moca
ktoérej wprowadzono dotacje w celu zabezpieczenia réznych form zakwaterowania na
rzecz 0sOb znajdujacych si¢ w gorszej sytuacji materialnej;

6) ustawe z dnia 15 grudnia 2006 r. o zmianie ustawy z 2001 r. 0 ochronie praw
lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego
(,,nowelizacja z grudnia 2006 r.”), ktora zostata przyjeta w celu uwzglednienia ustalen
zawartych w wyroku gloéwnym Trybunatu, a takze wnioskow postanowienia
sygnalizacyjnego i wyrokéw Trybunalu Konstytucyjnego, o ktéorych mowa powyze;j,
moca ktorej wprowadzono przepisy umozliwiajace wiascicielom podwyzszanie
czynszu w celu pokrycia kosztéw utrzymania nieruchomosci, uzyskanie zwrotu
z naktadéw oraz ,,godziwego zysku”;
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7) ustawe z dnia 24 sierpnia 2007 r. 0 zmianie ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami z 1997 r. oraz o zmianie niektorych innych ustaw (,,nowelizacja
zsierpnia 2007 r.”), mocg ktoérej wprowadzono system monitorowania poziomu
czynszo6w w Polsce;

8) rzadowy projekt ustawy o wspieraniu termomodernizacji i remontéw (,,projekt
ustawy”) majacy na celu zapewnienie wlascicielom czg$ciowych zwrotow kredytow
zaciggnietych na sfinansowanie remontu lub termomodernizacji kamienic;

strony, przy udziale Kancelarii Trybunatu, osiagnely nastgpujace porozumienie
W sprawie warunkéw ugody:

Il. UWAGI OGOLNE
1. Warunki niniejszej ugody majg uwzgledniacé

- fakt, iz ograniczenia praw wiascicieli, w zwiagzku z ktéorymi Trybunat stwierdzit
naruszenie art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji, wynikaty z trudnej sytuacji
mieszkaniowej w Polsce i odczuwalnego braku mieszkan dostgpnych do wynajecia na
przystgpnym poziomie, bedacej scheda po rzadach komunistycznych;

- fakt, iz odpowiedzialno$¢ Polski na podstawie Konwencji ogranicza si¢ do
funkcjonowania odpowiednich przepisow w okresie podlegajacym wiasciwosci
Trybunatu, ktory rozpoczat si¢ w dniu 10 pazdziernika 1994 r.;

- nie tylko interesy jednej skarzacej, pani Hutten-Czapskiej, oraz szkode, jaka
poniosta ona wskutek naruszenia jej prawa wilasno$ci stwierdzonego przez Trybunat
w tym konkretnym przypadku, ale takze prawa i szkod¢ skarzacych w podobnych
skargach zawistych przez Trybunatem lub oso6b, ktore maja prawo wnie§¢ podobne
skargi;

- zobowigzanie Rzadu polskiego, na podstawie art. 46 Konwencji, aby w trakcie
wykonywania wyroku glownego podejmowaé nie tylko indywidualne s$rodki
naprawcze w stosunku do pani Hutten-Czapskiej, ale takze $rodki ogdlne w stosunku
do innych wlascicieli nieruchomos$ci (zob. punkt czwarty sentencji wyroku
gtéwnego).

[11. SRODKI INDYWIDUALNE

2. Rzad wyptaci skarzacej, w terminie 15 (pi¢tnastu) dni od dnia dorgczenia wyroku
Trybunatu skreslajacego sprawe z listy spraw zgodnie z Regula 62 § 3 Regulaminu
Trybunatu, ryczaltowa kwote 262 500 (dwieScie sze$¢dziesigt dwa tysiace piecset)
ztotych polskich (PLN) na wskazany przez skarzaca rachunek bankowy. Czes¢ tej
kwoty dotyczaca kosztow i wydatkow zostanie wyplacona wraz z ewentualnym
naleznym od niej podatkiem od wartosci dodanej, za§ pozostata cze¢$¢ bedzie wolna
od jakichkolwiek podatkow.

3. Powyzsza kwota obejmuje:

a) kwote 240 000 (dwiescie czterdziesci tysiecy) zlotych polskich (PLN)
stanowiacg cato$¢ szkody majatkowej poniesionej przez skarzaca w zwigzku
z funkcjonowaniem systemu czynszu regulowanego. Ustalajagc te kwote, strony
kierowaly si¢ przepisami dotyczacymi premii remontowej i kompensacyjnej, ktore
maja przystugiwaé wilascicielom zgodnie z przepisami wyzej wymienionego projektu
ustawy (zob. punkt 1 b) (8) powyzej).

b) 22 500 (dwadziescia dwa tysiace pigéset) ztotych polskich (PLN), przy czym
kwota ta nie obejmuje podatku VAT, tytulem kosztow i wydatkéw poniesionych
przez skarzaca oprocz kwot zasagdzonych w wyroku glownym.
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4. W przypadku niezaptacenia powyzszej kwoty w terminie 15 (pigtnastu) dni,
0 ktérym mowa w ust. 2, Rzad zobowiazuje si¢ zaptaci¢, do momentu uiszczenia calej
kwoty, odsetki zwykte od danej kwoty naliczone wedtlug stopy réwnej marginalnej
stopie procentowej Europejskiego Banku Centralnego obowiazujacej w tym okresie,
powigkszonej o trzy punkty procentowe.

5. Skarzgca potwierdza, ze powyzsza kwota — po jej otrzymaniu — bedzie stanowi¢
ostateczne i pelne zaspokojenie jej roszczen wniesionych na podstawie skargi
nr 35014/97 przed Trybunat.

6. W zwiazku z powyzszym skarzaca

a) zobowiazuje si¢ nie dochodzi¢ od pozwanego panstwa odszkodowania za szkode
majatkowa ani zado$uczynienia za szkode niemajatkowa wynikla z okoliczno$ci
uznanych przez Trybunal w niniejszej sprawie za naruszenie art. 1 Protokolu nr 1 do
Konwencji;

b) zrzeka si¢ prawa do dochodzenia przed sadami cywilnymi dalszych roszczen
wobec wiadz polskich, w tym roszczen z tytulu czynéw niedozwolonych
wynikajacych z przepisow Kodeksu cywilnego (art. 417 1 nast.), oraz wszelkich
roszczen, ktore moglyby zosta¢c wniesione w zwigzku ze wspomnianymi
okoliczno$ciami przed Trybunat lub jakikolwiek inny migdzynarodowy organ;

c) zrzeka si¢ wszelkich przysztych roszczen wobec wiadz polskich, jakie moga
powsta¢ w zwigzku z przyszlym wdrozeniem wyzej wymienionego projektu ustawy,
W szczegblnosci  z  tytulu  premii  remontowej,  termomodernizacyjnej
i kompensacyjnej.

IV. SRODKI OGOLNE

7. Rzad sktada rowniez ponizsza deklaracje, stanowigcg integralng cze$¢ niniejszej
ugody, co do $rodkdw ogblnych, ktore zostaty lub ktore maja zostaé podjete zgodnie
z warunkami wyroku gtownego Trybunatu.

DEKLARACJA RZADU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Majac na uwadze swoje zobowigzania wynikajace z art. 46 Konwencji w zwigzku
z wykonaniem wyroku gtéwnego Trybunatu w sprawie Hutten-Czapska przeciwko
Polsce (skarga nr 35014/97), w szczegdlnosci zobowigzania dotyczace Srodkow
ogo6lnych, ktére majg zosta¢ przyjete w celu zabezpieczenia w krajowym porzadku
prawnym pozwanego panstwa mechanizmu utrzymujacego sprawiedliwa rownowage
miedzy interesami wlascicieli nieruchomos$ci a ogoélnym interesem spoteczenstwa,
zgodnie z zasadami ochrony prawa wlasnosci, jak wskazano w punkcie czwartym
sentencji wyroku i wyjasniono w paragrafie 239 wyroku,

Rzad Rzeczypospolitej Polskiej,

podkreslajac, ze w wykonaniu wyroku glownego, wprowadzit juz szereg
niezbednych $srodkéw ogdlnych wskazanych w punkcie czwartym sentencji tegoz
wyroku, w szczegblnoscei:

- ustanowit system wsparcia finansowego panstwa w zakresie inwestycji
w mieszkania socjalne oraz lokale socjalne i chronione;

- dzigki wprowadzeniu nowelizacji z grudnia 2006 r. stworzyl warunki
umozliwiajace wilascicielom nieruchomosci pobieranie czynszu rynkowego, w tym
»godziwego zysku”;

- wprowadzil mechanizm monitorowania poziomu czynszow w Polsce w celu
utatwienia przejrzystosci podwyzek czynszow (tzw. lustro czynszowe),
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DEKLARUJE

a) iz zobowigzuje si¢ do wdrozenia w mozliwie najkrotszym terminie wszelkich
niezb¢dnych $rodkow w odniesieniu do prawa krajowego i praktyki zgodnie ze
wskazaniami Trybunatu w punkcie czwartym sentencji wyroku glownego oraz ze
w tym celu:

(i) mozliwie szybko przedstawi Parlamentowi wspomniany wyzej projekt ustawy;
(if) bedzie nadal podejmowaé wysitki zmierzajace do

- wprowadzenia nowych i usprawnienia istniejacych sposobow promowania
inwestycji w budownictwo mieszkaniowe w odniesieniu zaréwno do prywatnych, jak
i panstwowych budynkoéw mieszkalnych, a takze w lokale socjalne i chronione;

- zapewnienia wilasdcicielom, tak pod wzglgdem prawnym jak i praktycznym,
»godziwego zysku” z czynszu, stwarzajac tym samym warunki do pobierania czynszu
rynkowego;

b) iz — poza przyjeciem $rodkéw ogdlnych majacych na celu wykonanie wyroku
glownego — Rzad uznaje swoj obowiagzek zapewnienia innym osobom znajdujacym
si¢ w podobnej sytuacji formy naprawienia szkody wyrzadzonej im wskutek
obowigzywania zakwestionowanych przepisow dotyczacych czynszu regulowanego.
W zwigzku z powyzszym Rzad uwaza, ze S$rodki przewidziane w wyzej
wspomnianym projekcie ustawy beda w stanie zapewni¢ odpowiednia rekompensate.

W imieniu Rzadu W imieniu skarzacej
Jakub Wolasiewicz Bartlomiej Sochanski
[Pelnomocnik] [Adwokat]

Piotr Styczen

[Wiceminister Infrastruktury]

Sporzadzono w trzech jednobrzmigcych egzemplarzach w obecnosci 0s6b
reprezentujacych Kancelari¢ Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka

Michael O’Boyle Renata Degener

Sporzadzono w Warszawie dnia 8 lutego 2008 r.”
II. OCENA TRYBUNALU

A. Ogolne zasady dotyczace skreslenia skargi z listy spraw
Trybunalu w przypadku zawarcia ugody

28. Uprawnienie Trybunalu do skreslenia skargi z listy spraw
w przypadku zawarcia ugody wynika z art. 39 Konwencji, ktory stanowi:
,Jesli zdotano doprowadzi¢ do polubownego zatatwienia sprawy, Trybunal skresla
skarge z listy spraw w formie decyzji, ktora ogranicza si¢ do krotkiego przedstawienia
faktow i przyjetego rozwigzania”.
29. Wykonywanie tego uprawnienia podlega jednak warunkom
okreslonym w art. 37 ust. 1 1 art. 38 ust. 1 b Konwencji, ktore reguluja
odpowiednio skreslanie skarg oraz zawieranie ugdd.
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W odpowiedniej czesci art. 37 Konwencji stanowi:

,1. Trybunal moze w kazdej fazie postgpowania zdecydowaé o skresleniu skargi
z listy spraw, jezeli okolicznosci prowadza do wniosku, ze:

[.]

b) spér zostat juz rozstrzygniety, [...]

[.]

Jednakze Trybunal kontynuuje rozpatrywanie skargi, jesli wymaga tego
poszanowanie praw czlowieka w rozumieniu Konwencji i jej protokotow”.

W odpowiedniej czesci art. 38 stanowi:

,,1. Jesli Trybunal uzna skargg za dopuszczalna,

[..]

b) pozostaje on do dyspozycji zainteresowanych stron celem polubownego
zalatwienia sprawy na zasadach poszanowania praw czlowieka w rozumieniu
Konwencji i jej Protokotow.”

30. W zwiazku z powyzszym Trybunal moze skresli¢ skarge z listy
spraw jedynie wtedy, gdy jest przekonany, ze rozwigzanie kwestii
zawartych w ugodzie pomig¢dzy stronami oparte jest o ,,poszanowanie praw
cztowieka w rozumieniu Konwencji i jej Protokotéw”. Wymog ten zostat
zawarty w Regule 62 § 3 Regulaminu Trybunatu, ktdéra stanowi:

W razie powiadomienia Izby przez Kanclerza o wyrazeniu przez strony zgody na
polubowne zatatwienie sprawy, Izba skresla sprawe z listy Trybunatu zgodnie z
Regula 43 ust. 3, po zweryfikowaniu, ze ugoda zostata osiggnicta z poszanowaniem
praw czlowieka w rozumieniu Konwencji i jej Protokotow.”.

W Regule 43 § 3 sprecyzowano, ze ,,decyzje¢ o skresleniu skargi, ktora
zostata uznana za dopuszczalng” — jak w niniejszej sprawie — ,,wydaje si¢
w formie wyroku” (zob. réwniez Broniowski przeciwko Polsce (ugoda)
[WI], nr 31443/96, §§ 32-33, ETPCz 2005-1X).

B. Nastepstwa zastosowanej w sprawie procedury wyroku
pilotazowego

31. Niniejsza sprawa zostata rozpoznana w ramach procedury wyroku
pilotazowego w zwiazku ze stwierdzeniem przez Trybunal, Ze u podstawy
naruszenia art. 1 Protokolu nr 1 do Konwencji w sprawie skarzacej legl
problem systemowy (zob. Hutten-Czapska, op. cit.,, §§ 231-237 oraz
Broniowski przeciwko Polsce [WI], nr 31443/96, § 190, ETPCz 2004-V).

32. Trybunat okreslit podstawowy problem jako ,kombinacje
ograniczen praw wlascicieli nieruchomosci z wadliwymi przepisami
dotyczacymi ustalania czynszow, ktéra pogarszat i nadal pogarsza brak
jakichkolwiek  $rodkow  prawnych umozliwiajacych  wlascicielom
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nieruchomos$ci pokrycie przynajmniej strat zwigzanych z utrzymaniem
nieruchomosci” (zob. Hutten-Czapska, op. cit., § 237)

Odnoszac si¢ do S$rodkéw ogolnych, ktore panstwo polskie winno
zastosowac, aby potozy¢ kres systemowemu naruszeniu, o ktorym mowa
powyzej, oraz majagc na wzgledzie aspekt spoleczno-ekonomiczny
naruszenia, wraz z obowigzkami panstwa wzgledem praw socjalnych
innych osob, Trybunat uznal, ze pozwane panstwo ,,musi przede wszystkim,
poprzez odpowiednie prawne lub inne $rodki, zapewni¢ istnienie
W krajowym porzadku prawnym mechanizmu utrzymujacego sprawiedliwg
rownowage migdzy interesami wilascicieli nieruchomosci, wlaczywszy ich
uprawnienie do pobierania pozytkow z wlasno$ci, a ogdlnym interesem
spoteczenstwa, wlaczywszy dostepno$¢ mieszkan dla oséb znajdujacych sig
W gorszej sytuacji materialnej, zgodnie z zasadami ochrony prawa
wlasnos$ci ustanowionymi w Konwencji” (ibid., § 239).

33. Jedna z konsekwencji procedury wyroku pilotazowego jest
rozszerzenie oceny Trybunalu w zakresie sytuacji bedacej przedmiotem
skargi w sprawie pilotazowej poza interes indywidualny skarzacej oraz
postawienie wymogu, by Trybunat rozpatrzyt sprawe takze z perspektywy
srodkow ogodlnych, ktéore winny zosta¢ podjete w interesie innych
potencjalnie dotknigtych oséb (zob. Hutten-Czapska, op. cit., § 238, oraz
Broniowski (ugoda), op. cit., § 36)

Z tego wzgledu, w kontekscie zawartej ugody, tak jak to ma miejsce
W niniejszej sprawie, po wydaniu wyroku pilotazowego w przedmiocie
skargi, pojecie ,,poszanowania praw czlowieka” stawia wymog, by
Trybunat rozpatrzyt sprawe takze z punktu widzenia ,,odpowiednich
srodkow ogodlnych” (ibid.).

34. Nie mozna przy tym wykluczy¢, ze Trybunat moze wyda¢ wyrok
skreslajacy skarge ,,pilotazowa” w oparciu o ugode (art. 37 ust. 1 b 1 art. 39)
lub przyznajacy skarzacemu stuszne zado$€uczynienie (art. 41) nawet przed
podjeciem jakichkolwiek (lub jakichkolwiek odpowiednich) $rodkow
og6lnych w celu wykonania wyroku pilotazowego co do istoty skargi (art.
46 Konwencji) (zob. Broniowski (ugoda), op. cit., § 36).

Niemniej jednak, w $wietle systemowego charakteru nieprawidtowosci
lezacych u podstaw stwierdzenia naruszenia w wyroku pilotazowym, jest
W oczywisty sposob pozadane dla skutecznego funkcjonowania systemu
Konwencji, by S$rodki indywidualne 1 ogoélne wprowadzone byly
rownolegle. Pozwane panstwo ma prawo do réwnoczesnego podjecia
koniecznych $rodkéw ogdlnych i1 indywidualnych oraz do prowadzenia
negocjacji ugodowych ze skarzacym w oparciu o porozumienie obejmujace
obie kategorie srodkoéw, utatwiajagc w ten sposob realizacje poszczegdlnych
zadan Trybunatu i Komitetu Ministrow zgodnie z art. 41 i 46 Konwencji.
Z drugiej strony brak dziatania ze strony pozwanego panstwa we wskazany
sposOb naraza system Konwencji na wigksze obciazenia i podwaza jego

subsydiarny charakter (ibid.)
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35. W takich okolicznos$ciach przy ustalaniu mozliwosci skreslenia
niniejszej skargi z listy Trybunatu zgodnie z art. 39 i art. 37 ust. 1 b
Konwencji na tej podstawie, ze sprawa zostala rozwigzana, a poszanowanie
praw cztowieka w rozumieniu Konwencji i jej Protokoldw nie wymaga jej
dalszego rozpatrywania, Trybunal powinien mie¢ na wzgledzie nie tylko
sytuacj¢ osobista skarzacej, ale takze $rodki zmierzajagce do usunigcia
Z polskiego porzadku prawnego lezacych u podstaw stwierdzonego
naruszenia nieprawidtowosci wskazanych w wyroku gléwnym (zob.
Broniowski (ugoda), op. cit., § 37).

C. Warunki ugody uzgodnione przez strony

36. Ugoda zawarta przez strony odnosi si¢ zarowno do ogoélnych, jak
I indywidualnych aspektow stwierdzenia naruszenia prawa wlasnosci
zgodnie z art. 1 Protokotu nr 1 poczynionego w wyroku glownym.
W szczegolnosci w zawartych w ugodzie uwagach ogoélnych wyraznie
wskazano, ze warunki ugody maja na celu uwzglednienie ,nie tylko
interesow jednej skarzacej, pani Hutten-Czapskiej, oraz szkode, jaka
poniosta ona wskutek naruszenia jej prawa wlasnosci stwierdzonego przez
Trybunal w tym konkretnym przypadku, ale takze prawa i szkodg
skarzacych w podobnych skargach zawistych przez Trybunalem lub osob,
ktore maja prawo wnie$¢ podobne skargi” oraz ,,zobowigzanie rzadu
polskiego wynikajace z art. 46 Konwencji, do tego, aby w trakcie
wykonywania wyroku gltownego podejmowaé nie tylko indywidualne
srodki naprawcze w stosunku do pani Hutten-Czapskiej, ale takze $rodki
ogolne w stosunku do innych wtascicieli nieruchomosci” (zob. punkt 1
ugody w paragrafie 27 powyzej).

W konsekwencji strony uznaty, dla celow ich ugody, konsekwencje
zastosowanej w sprawie procedury wyroku pilotazowego.

1. Srodki ogélne

37. W okresie nastgpujacym po wydaniu wyroku gléownego pozwane
panstwo przyjeto kilka ustaw w dziedzinie mieszkalnictwa. Obejmowaty
one ustaw¢ zmieniajaca — ,,nowelizacj¢ z grudnia 2006 r.” — na mocy ktorej
uchylono lub zmieniono szereg przepisow ustawy z 2001 r.,
W szczeg6lno$ci w zakresie ustalania wysoko$ci czynszu, kryteriow
sadowej kontroli podwyzek czynszéw oraz odpowiedzialnos$ci cywilnej
gmin za niedostarczenie chronionym lokatorom lokalu socjalnego, w celu
wykonania dwoch wyrokow polskiego Trybunalu Konstytucyjnego
uznajacych za niezgodne z Konstytucja przepisy ustawy z 2001 r. (zob.
paragrafy 8-21 powyzej). Jak stwierdzono w preambule ugody, nowelizacja
z grudnia 2006 r. ,,zostata przyjeta w celu uwzglednienia ustalen zawartych
w wyroku gtdwnym Trybunatu, a takze wnioskow [...] postanowienia
sygnalizacyjnego i wyrokéw Trybunalu Konstytucyjnego”, za§ w drodze
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nowelizacji ,,panstwo wprowadzito przepisy umozliwiajace wiascicielom
nieruchomosci podwyzszanie czynszu w celu pokrycia kosztow utrzymania
nieruchomosci, uzyskanie zwrotu z nakltadow oraz pobieranie «godziwego
zysku»” (zob. paragraf 27 powyzej).

Ponadto panstwo wprowadzilo system informacyjny przeznaczony do
monitorowania poziomu czynszow w Polsce — narzedzie opracowane w celu
wspomagania sagdow cywilnych w rozwigzywaniu sporow wynikajacych
z podwyzek czynszu przez wiascicieli nieruchomosci. Ustanowito rowniez
system dotacji dostgpnych dla samorzadéw lokalnych lub organizacji
pozytku publicznego na budowg budynkéw lub mieszkan przeznaczonych
na lokale spoteczne lub inne formy zakwaterowania na rzecz 0sOb
znajdujacych si¢ w gorszej sytuacji materialnej- (zob. paragrafy 14 i 21
powyzej).

38. Kilka tygodni po zawarciu ugody Rzad przeditozyt Parlamentowi
projekt ustawy o wspieraniu termomodernizacji i remontéw. Akt ten, jezeli
zostanie pozytywnie przyjety przez ustawodawce, wprowadzi z jednej
strony system dotacji dla wilascicieli, zapewniajac im tzw. premi¢
,remontowa” 1 ,,termomodernizacyjng” z tytutu kredytow zaciggnietych na
potrzeby przeprowadzenia remontu budynku, a z drugiej strony specjalny
system dodatkowych ,premii kompensacyjnych” z tytulu kredytow,
przystugujacych wiascicielom nieruchomosci, ktorych nieruchomosci
podlegaty ograniczeniom natozonym przez system czynszu regulowanego
na mocy ustaw z 1994 r. i 2001 r., za okres od daty wejscia w zycie ustawy
do dnia wejscia w zycie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 19
kwietnia 2005 r. (zob. paragrafy 22-26 powyzej oraz Hutten-Czapska, op.
cit., §§ 136-141).

39. W wyroku glownym Trybunal stwierdzil, Zze ,naruszenia prawa
wlasnosci w niniejszej sprawie nie nalezy taczy¢ jedynie z kwestig
poziomow naktadanych czynszow, ale raczej z lacznym rezultatem
obowigzywania wadliwych przepisow dotyczacych ustalania wysokosci
czynszOw oraz rdznorakimi ograniczeniami praw wilascicieli nieruchomosci
w zakresie wypowiadania umow najmu, nalozonych na nich ustawag
cigzaro6w finansowych oraz braku prawnych $rodkow umozliwiajacych
wlascicielom skompensowanie lub zlagodzenie strat poniesionych
W zwigzku z utrzymaniem nieruchomosci, a takze braku pomocy panstwa
na sfinansowanie napraw koniecznych w uzasadnionych przypadkach”
(zob. Hutten-Czapska, op. cit., § 224). Uchwalenie nowelizacji z grudnia
2006 r. wraz z zobowigzaniem rzadu do szybkiego przedtozenia
Parlamentowi projektu ustawy w sprawie dotacji dla wtascicieli (zob.
paragrafy 11 1 22 powyzej), a takze jego zaangazowanie w kontynuacje
poprawy sytuacji mieszkaniowej oraz zapewnienie wlascicielom
nieruchomosci ,,godziwego zysku” z czynszu, stwarzajagc im tym samym
warunki do pobierania czynszu rynkowego” (zob. pkt 7 lit. a) porozumienia
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w paragrafie 27 powyzej), maja wyraznie na celu usuniecie restrykcyjnych
aspektow ustawy z 2001 r., ktére zostaty wymienione w wyroku gléwnym.

40. W szczegdlnosci wydaje sig, ze nowe przepisy wprowadzone ustawa
z grudnia 2006 r., precyzujace kryteria podwyzek czynszéw i umozliwiajace
wiascicielom nieruchomosci podwyzszanie czynszu, aby nie tylko pokry¢
koszty utrzymania nieruchomosci, ale takze aby otrzymaé zwrot nakladow
i,,godziwy zysk”, eliminuja wczesniejsze przeszkody  prawne
W podwyzszaniu czynszu powyzej sztywnych ustawowych putapoéw
procentowych opartych wylacznie na tzw. ,,3% warto$ci odtworzeniowej
lokalu mieszkalnego”, bez wzgledu na okreslony warunek czy wlasciwosci
nieruchomos$ci. Podczas gdy wspomniane ,,3%” pozostaje jednym
Z punktéw odniesienia, podwyzke czynszu w celu zapewnienia ,,godziwego
zysku” wuznano za ,uzasadniony przypadek”, w ktérym wlasciciel
nieruchomos$ci moze zgodnie z prawem podwyzszy¢ czynsz (zob. Paragrafy
15-17). W poréwnaniu do poprzedniego stanu rzeczy opisanego w wyroku
glownym (zob. Hutten-Czapska, op. cit., §§ 71-146) nalezy to uznaé za
Znaczng poprawe.

41. Co wigcej zawarte w ugodzie zobowigzanie Rzadu ,,do wdrozenia
w mozliwie najkrétszym terminie wszelkich niezbednych $rodkéw
W odniesieniu do prawa krajowego i praktyki wskazanych przez Trybunat
W punkcie czwartym sentencji wyroku gtownego” znajduje potwierdzenie
w wykazie dzialan zmierzajacych do zabezpieczenia w polskim porzadku
prawnym ,,mechanizmu utrzymujacego sprawiedliwg rownowage miedzy
interesami  wlascicieli nieruchomo$ci [...] a ogoélnym interesem
spoteczenstwa” (zob. Hutten-Czapska, op. cit, § 239 i paragraf 32
powyzej), ktore Rzad podjat po wydaniu wyroku. Podjeto pewne kroki w
zwigzku ze zwigkszaniem zasobow lokali socjalnych (zob. paragraf 14
powyzej). Nowe przepisy zwigkszajace zakres odpowiedzialnosci cywilnej
wladz z tytutu niedostarczenia chronionym lokatorom lokalu socjalnego
umozliwiajg wlascicielom nieruchomosci dochodzenie naprawienia strat
poniesionych w tym zakresie (zob. paragrafy 19-20 powyzej). Wprawdzie
wyniki dotacji panstwa beda widoczne dopiero w dtuzszej perspektywie
czasu, jednak te dwa $rodki lacznie maja ewidentnie na celu usunigcie
skutkbw  wczesniejszych 1 pozostalych  ograniczen dotyczacych
wypowiadania stosunku najmu i eksmisji lokatorow (zob. Hutten-Czapska,
op. cit., §§ 76-77, 79 oraz 87-89).

42. W zakresie zado$¢uczynienia za naruszenie prawa wilasno$ci innych
0sob dotknietych dziataniem systemu czynszu regulowanego nalezy
zauwazy¢, ze Rzad — jak wynika z jego deklaracji — uznal swoj obowigzek
zapewnienia innym osobom znajdujacym si¢ w podobnej sytuacji formy
naprawienia  szkody  wyrzadzonej im  wskutek  obowigzywania
zakwestionowanych przepisow (zob. pkt 7 lit. b) ugody w paragrafie 27
powyzej). Rzad uznal, Zze premie przewidziane w ustawie beda stanowié
odpowiednie zado$cuczynienie w tym zakresie.
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Trybunat zauwaza, ze wiasciwy proces legislacyjny jest w toku,
a specjalny program oferujagcy premie kompensacyjne osobom dotknigtym
przepisami dotyczacymi czynszem regulowanym — chociaz nie zostat
uwzgledniony w projekcie ustawy — zostanie zaproponowany przez Rzad
W pOzniejszym terminie (zob. paragrafy 22-26 powyzej). Chociaz
propozycj¢ Rzadu mozna oczywiscie uzna¢ za wazny krok w kierunku
zapewnienia wymagane] sprawiedliwe] roéwnowagi miedzy interesami
wiascicieli nieruchomos$ci a ogdlnym interesem spoleczenstwa (zob.
Hutten-Czapska, op. cit., § 239, oraz paragraf 32 powyzej), to do Komitetu
Ministrow nalezy ocena wptywu, jaki srodek ten miatby — w przypadku
jego przyjecia — na wykonanie wyroku gtownego.

43. Na mocy art. 46 Konwencji to do Komitetu Ministrow nalezy ocena
srodkow ogdlnych przyjetych przez panstwo polskie i ich stosowania tak
dalece, jak dotyczy to nadzorowania wykonania wyroku gléwnego
Trybunalu (zob. takze Reguta 43 § 3 Regulaminu Trybunatu).

Jednak wykonujac przyznang mu kompetencje w zakresie decydowania
0 skresleniu skargi z listy Trybunatu na podstawie art. 37 ust. 1 b 1 art. 39
W wyniku zawarcia porozumienia ugodowego pomie¢dzy stronami, Trybunat
moze uwzgledni¢ aktywne zobowigzanie Rzadu do podjecia Srodkéw
zmierzajagcych do naprawienia systemowego problemu stwierdzonego
w wyroku gtownym oprze¢ si¢ na faktycznych obiecanych dziataniach
naprawczych jako na pozytywnych przestankach odnoszacych si¢ do
“poszanowania praw cztowieka w rozumieniu Konwencji i jej Protokotéw”
(zob. Broniowski (ugoda), § 42).

Powyzsze uwagi pozostaja bez uszczerbku dla przedmiotu wszelkich
zawistych lub przysztych spraw wynikajacych z zastosowania istniejgcych
lub przysztych aktéw prawnych w tej materii.

2. Srodki indywidualne

44, W zakresie przyznanego skarzacej odszkodowania Trybunat
zauwaza, ze platnos¢, ktorg ma dokona¢ Rzad, obejmuje poniesiong przez
skarzaca szkode majatkowa oraz koszty 1 wydatki zwigzane
Z postgpowaniem ugodowym, za$ o pozostatych roszczeniach skarzacej,
wysunigtych na podstawie art. 41 Konwencji, Trybunal rozstrzygnal
W wyroku gléwnym (zob. paragraf 3 powyzej).

D. Konkluzja

45. Majac na uwadze powyzsze 1 uwzgledniajac zarowno srodki ogdlne
zmierzajace do rozwigzania problemu systemowego stwierdzonego przez
Trybunal w wyroku gléwnym, jak 1 S$rodki indywidualne przyznane
skarzacej na mocy warunkow ugody, Trybunal jest przekonany, ze ugoda
osiggnieta zostala w oparciu o poszanowanie praw cztowieka w rozumieniu
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Konwencji i jej Protokotow (art. 37 ust. 1 in fine Konwencji oraz Reguta 62
§ 3 Regulaminu Trybunatu).
46. W tym stanie rzeczy sprawa powinna zosta¢ skreslona z listy.

Z POWYZSZYCH WZGLEDOW TRYBUNAL
JEDNOGLOSNIE

1. Uwzglednia warunki zawartej ugody oraz $rodki majace na celu
zapewnienie wykonania wynikajacych z niej zobowigzan (Reguta 43 § 3
Regulaminu Trybunatu);

2. Decyduje o skresleniu skargi z listy.

Sporzadzono w jezykach angielskim i1 francuskim, i obwieszczono
pisemnie dnia 28 kwietnia 2008 r. zgodnie z Reguta 77 §§ 2 i 3 Regulaminu
Trybunatu.

Michael O’Boyle Jean-Paul Costa
Zastepca Kanclerza Przewodniczacy

Zgodnie z art. 45 ust.2 Konwencji i Regula 74 § 2 Regulaminu
Trybunatu do wyroku zalgczono nastgpujace opinie odrebne:

a) odrebna opini¢ sedziego Zagrebelsky’ego, do ktorej przylaczyt sig
sedzia Jaeger;

b) zgodna opini¢ s¢dziego Ziemele.

J.-P.C.
M.O.B.
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OPINIA ODREBNA SEDZIEGO ZAGREBELSKY’EGO, DO
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(Ttumaczenie)

Z ubolewaniem stwierdzam, iz nie moge zgodzi¢ si¢ z rozumowaniem
przyjetym przez wiekszo$¢ Wielkiej Izby.

W mojej opinii akceptacja ugody pomie¢dzy skarzacg a Rzadem nie
stanowi problemu. Skarzaca uzyskata niemal wszystko, czego dochodzita.
Fakt, ze Trybunat stwierdzit juz naruszenie art. 1 Protokotu nr 1 w sprawie
skarzacej i dostatecznie uzasadnil to stwierdzenie, $wiadczy o tym, ze nie
ma podstaw do dalszego prowadzenia postegpowania W interesie
poszanowania praw czlowieka (art. 37 Konwencji). Wyrok odnoszacy si¢
wylacznie do przyznania odszkodowania za szkod¢ majatkowa — jedyna
kwestia, ktéra wcigz pozostaje nierozstrzygnieta — bytby bezprzedmiotowy.
Z tego wlasnie wzgledu glosowalem za skresleniem skargi z listy spraw po
zawarciu ugody. W mojej opinii do takiego wniosku nalezato rowniez dojs¢,
nawet gdyby Rzad pozostal bezczynny w zakresie podjecia $rodkow
ogo6lnych po rozstrzygnigciu sprawy co do istoty.

Jednak, jak wynika z obszernego opisu stanu faktycznego i wywodow
Trybunalu, interes zwigzany z niniejszym wyrokiem i1 uzasadnienie mojej
odrgbnej opinii sa zupelnie odmienne. Podstawowa kwestia dotyczy
srodkow, ktore zostaly 1 ktore majg zosta¢ podjete przez panstwo w celu
naprawienia skutkow naruszenia art. 1 Protokotu nr 1, do ktorego juz
doszto, oraz w celu zapobiezenia wszelkim naruszeniom, ktére moga miec
miejsce w przysztosci. Takie §rodki, na tym etapie postgpowania, nie maja
zwiazku z sytuacja skarzace;.

Skoncentrowanie si¢ Trybunatu na srodkach ogdlnych z zatozenia wiaze
si¢ z systemowym charakterem naruszenia oraz z tzw. procedurg wyroku
pilotazowego, w ramach ktoérej Trybunal odracza rozpatrywanie skarg
podobnych do tych, ktére sg rozpatrywane w sprawie ,,pilotazowej”.
Odroczenie jest wyraznie uzasadnione mozliwoscia podjecia przez Rzad
srodkow zmierzajacych do rozwigzania problemu systemowego i1 usuni¢cia
skutkow naruszenia stanowigcego przedmiot zawistych spraw. Podazajac za
logika procedury wyroku pilotazowego, w swoim wyroku w sprawie
Broniowski przeciwko Polsce (meritum) ([WI], nr 31443/96, § 194, ETPCz
2004-V) Trybunat podjat si¢ sprecyzowania zakresu $rodkéw ogodlnych,
jakie nalezy podja¢, stwierdzajac, ze ,,pozwane panstwo powinno
w pierwszym rzedzie albo usung¢ wszelkie utrudnienia w realizacji prawa
licznych os6b dotknigtych sytuacja uznang za naruszenie Konwencji wobec
skarzacego, albo przyzna¢ w to miejsce rownorzedng rekompensate”.
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Polska porzucita kolektywistyczny rezim komunistyczny i przerzucita si¢
na gospodarke rynkowa, ktorej podstawowym wymogiem jest prawo do
poszanowania witasnosci prywatnej. Obecnie jest na etapie przeksztatcania
swojego systemu gospodarczego. Problemy spoteczne powstajace w okresie
przemian sg niewatpliwie ztozone, co oznacza, ze nie sposob rozwigzac ich
z dnia na dzien. Trybunat Konstytucyjny juz wielokrotnie stwierdzal,
ze ustawowy system czynszowy jest niezgodny z Konstytucja.
Rozstrzygnigcie merytoryczne Trybunatu trafitlo zatem na grunt sprzyjajacy
reformom koniecznym w celu przeprowadzenia przewrotu polskiego
systemu zgodnie z nowym politycznym, spotecznym 1 prawnym
porzadkiem panstwa. Jest zatem catkowicie naturalne, Ze podjeto szereg
srodkow legislacyjnych i ze w rzadowym programie dziatania przewidziano
kolejne $rodki.

Jednak z punktu widzenia Trybunatu, co mozna powiedzie¢ o wptywie
srodkow, ktore zostalty podjete 1 jakie sg przewidywane w zawistych
(odroczonych) sprawach oraz w podobnych skargach, ktére moga zostaé
ztozone w przysztosci?

Moim zdaniem odpowiedz jest jasna. Trybunal nie jest wladny (ani nie
posiada niezbednej wiedzy), by wyrazi¢ poglad w sposob abstrakcyjny i ex
ante w przedmiocie konsekwencji reform juz przeprowadzonych w Polsce
ani dokonaé niejasnej pozytywnej oceny rozwoju legislacyjnego, ktorego
praktyczne zastosowanie moze nastgpnie zosta¢ zakwestionowane przez
nowych skarzacych. Przykladowo czym jest ,,godziwy zysk”, o ktorym
mowa w wyrokach Trybunalu Konstytucyjnego i o$wiadczeniach Rzadu
ztozonych w ugodzie? Jaka jest jego warto§¢ w stosunku do roszczen,
z jakimi polski wiasciciel nieruchomosci moze wystapi¢ do Trybunatu,
ktory bylby w takiej sytuacji zobowigzany do ich rozpoznania
I rozstrzygnigcia? Jakie znaczenie w obecnym postgpowaniu sgdowym majg
rzadowe obietnice ,,wdrozenia w mozliwie najkrotszym terminie [...]” lub
,»dalszego podejmowania wysitkow [...]”?

W mojej opinii sg to zobowigzania, ktore mogly zosta¢ wzigte pod
uwage przez Komitet Ministrow we wstepnym tymczasowym
rozstrzygnigciu. Trybunal powinien jednak zachowaé ostroznos¢
W czynieniu uwag w tym przedmiocie, zarowno ze wzgledu na konieczno$¢
zachowania ostrozno$ci w odniesieniu do przysztych skarg, ktére musiatby
rozpozna¢ w postgpowaniu kontradyktoryjnym z zachowaniem zasady
bezstronnos$ci, jak i w celu zapobiezenia nieuzasadnionemu zakldceniu
przewidzianej w Konwencji rownowagi miedzy rolg Trybunatu a rolg
Komitetu Ministrow.

Ponadto uwazam za istotne zwrocenie uwagi na podej$cie Trybunatu
przyjete w wyroku w sprawie Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VgT)
przeciwko Szwajcarii (nr 32772/02, 4 pazdziernika 2007 r. — sprawa zostala
skierowana do Wielkiej Izby), w ktorym Trybunal nie ukrywal swego
krytycznego stanowiska wobec decyzji Komitetu Ministréw o zamknigciu
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procedury nadzoru nad wykonywaniem wyroku Trybunalu wylgcznie na
podstawie ,,istnienia $rodka zaradczego w postaci wniosku o rewizje, bez
oczekiwania na jego wynik”. W mojej opinii, zgodnie z logika lezaca
U podstaw procedury wyroku pilotazowego, nalezy wzig¢ po uwage rdznice
miedzy ,,mozliwoscig” lub ,,zobowigzaniem” a jego ,,realizacjg”, w zwigzku
z kryteriami oceny ugody przyjetymi przez Trybunal w wyroku w sprawie
Broniowski przeciwko Polsce (ugoda) ([WI], nr 31443/96, § 36, ETPCz
2005-IX). W sprawie tej Trybunal zauwazyt, ze ,,w $wietle systemowego
lub strukturalnego charakteru nieprawidtowosci lezacych u podstaw
stwierdzenia naruszenia w wyroku pilotazowym, jest w oczywisty sposob
pozadane dla skutecznego funkcjonowania systemu Konwencji, by $rodki
indywidualne iogolne wprowadzone byly rownolegle” (zob. takze
Wolkenberg i Inni przeciwko Polsce (dec.), nr 50003/99, § 35, 4 grudnia
2007 r.).

Reformy przeprowadzone w Polsce nie maja jednak zadnego wpltywu na
podobne sprawy zawiste przed Trybunatem, ktore zostaty odroczone (zob.
paragraf 247 wyroku co do istoty skargi) do czasu uzyskania rozwigzania
W postaci inicjatyw rzadowych po wydaniu wyroku pilotazowego. Odnosze
sie¢ w tym wzgledzie do tego, ze w takich sprawach skarzacy domagaja sie¢
odszkodowania za naruszenie, ktorego — jak twierdza — padli ofiarami.

W niniejszej sprawie odpowiedzi Rzadu nalezy szuka¢ na koncu ugody,
w ktorej potwierdza on ,,sw0j obowigzek zapewnienia innym osobom
znajdujagcym si¢ w podobnej sytuacji formy naprawienia szkody
wyrzadzonej im [...]”, dodajac przy tym, ze ,,uwaza, ze srodki przewidziane
W wyzej wspomnianym projekcie ustawy beda w stanie zapewnié
odpowiednig rekompensatg”. Chodzi tu zatem o projekt ustawy, ktory
zdaniem Rzadu jest juz odpowiedni 1 wystarczajacy, lecz ktdrego tres¢ — cO
nalezy doda¢ — moze ulec zmianie na etapie przechodzenia przez Parlament
1 ktérego zainteresowani skarzacy nie beda mie¢ mozliwosci omowié
(nawet w mniejszym zakresie niz pani Hutten-Czapska). Bez trudu
stwierdzam, Ze na razie nie bedzie wplywu na pozostale sprawy, ktore
w konsekwencji bedg toczy¢ si¢ w ciggu dziesigciu lat od wniesienia sprawy
do Trybunatu.

Trybunal przyjat procedure wyroku pilotazowego (wraz z jej
nastgpstwem w postaci indywidualnej, a zarazem ,,pilotazowej” ugody),
w celu jak najszybszego i najskuteczniejszego rozwigzania problemu
dysfunkcji stwierdzonej w krajowym systemie ochrony praw cztowieka. Po
stwierdzeniu nieprawidlowosci, do wtadz krajowych bedzie nalezato
podjecie, pod nadzorem Komitetu Ministrow, niezbednych S$rodkow
zaradczych, a w tym — na ile zajdzie potrzeba — srodkow o dziataniu
retroaktywnym [...], zgodnie z subsydiarnym charakterem Konwencji i tak,
aby Trybunat nie musial wydawa¢ kolejnych wyrokéw powtarzajacych
ustalenie naruszenia Konwencji w dlugiej serii podobnych spraw (zob.
Broniowski (meritum), op. cit,, § 193). Cel ten najwyrazniej nie zostat
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osiggniety. Jak stusznie wskazano w paragrafie 43 wyroku wydanego
W niniejszej sprawie, kiedy Trybunal podejmuje rozpatrywanie zawistych
spraw na nowo, to zazwyczaj analizuje je w S$wietle indywidualnych
okolicznosci.

Co do ,skutecznego rozwigzania problemu stwierdzonej dysfunkcji”
I rozwigzania problemu w odniesieniu do pozostalych skarzacych,
dostrzegam skutek w postaci ostabienia — przynajmniej pod wzgledem
czasu trwania postgpowania — ochrony praw osob korzystajacych
Z przystugujacego im prawa dostepu do Trybunatu (art. 34 Konwencji), a cO
za tym idzie, nieuzasadniong korzy$¢ dla pozwanego Rzadu, bowiem — jak
si¢ fortunnie dla niego ztozyto — Trybunal przyjal procedur¢ wyroku
pilotazowego i odroczyt rozpatrywanie innych spraw. Nie wiedzie¢ czemu
los nie byl tak taskawy dla innych rzadéw w innych sytuacjach, w ktorych
doszlo do naruszenia systemowego (zob. Scordino przeciwko Wiochom
(nr 1) [WI], nr36813/97, ETPCz 2006-V, lub Driza przeciwko Albanii,
nr 33771/02, 13 listopada 2007 r.).

Chcialbym doda¢ kilka uwag koficowych. Procedura taka jak ta, ktora
doprowadzita do wydania wyroku Trybunalu w niniejszej sprawie i ktora
przyjeta aspekt procedury Komitetu Ministrow, stawia pod znakiem
zapytania role i uprawnienia Trybunatu, nie przynoszac jednocze$nie
zadnych korzysci skarzacym, funkcjonowanie Trybunalu oraz ogolnie
ochrong praw czlowieka. Na realizacj¢ sentencji wyroku pilotazowego
trzeba bedzie jeszcze poczeka¢, niezaleznie od pozytywnego podejscia
pozwanego Rzadu 1 bezposredniego zaangazowania  Trybunalu
W negocjacje dotyczace ugody, ktéra z kolei wydaje si¢ mie¢ charakter
,pilotazowy”, a co za tym idzie — ,systemowy”’. W sentencji wyroku
pilotazowego Trybunat uwzglednit zobowigzanie panstwa do podjecia
ogolnych srodkéw zmierzajacych do zaradzenia problemowi systemowemu
1 uzaleznia zatwierdzenie ugody od wdrozenia takich srodkoéw, jednoczesnie
(stwarzajac tym samym pewng sprzecznos¢) ograniczajagc si¢ do
odnotowania (i docenienia) tego, co jest zaledwie poczatkiem kursu, jaki
nalezy obrac.

W mojej opinii, w zwigzku z wyrokiem wydanym w niniejszej sprawie,
nalezy postawi¢ pytanie, czy zastosowanie procedury wyroku pilotazowego,
przy jednoczesnym odroczeniu rozpatrywania podobnych spraw, okazato
si¢ spojne 1 produktywne w stosunku do celow realizowanych przez
Trybunat.
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Wraz z wigkszos$cig gtosowatam za skre§leniem skargi z listy spraw
W zwigzku z zawartg przez strony ugoda (zob. art. 37 ust. 1). Istotne sa
jednak watpliwosci sedziow Zagrebelsky’ego i Jaeger wyrazone w ich
odrebnych opiniach. Podejmujg kwesti¢ podstawy 1 zakresu kognicji
Trybunalu w zakresie oceny ogdlnych $rodkéw ,,zmierzajacych do
usuni¢gcia z polskiego porzadku prawnego lezacych u podstaw
[stwierdzonego naruszenia] nieprawidtowosci” (zob. Broniowski przeciwko
Polsce (ugoda) [WI], nr31443/96, § 37, ETPCz 2005-1X) pozwanego
panstwa, w szczegolnosci do celéw ugody w takich okoliczno$ciach jak
przedstawione w sprawie Hutten-Czapska.

Co do podstawy kognicji Trybunalu, argumenty, jakie Trybunat
dotychczas wysunat przy wyjasnianiu swojego stanowiska w tzw. sprawach
dotyczacych wyroku pilotazowego, podsumowa¢ mozna w nastepujacy
sposob:

W pierwszej kolejnosci Trybunat wyjasnia, Zze pojecie ,,poszanowania
praw cztowieka” zobowigzuje go do rozpatrzenia sprawy z punktu widzenia
,odpowiednich $rodkow ogblnych” (ibid., § 36). Po drugie w sprawie
Broniowski Trybunal, powolujac si¢ na rezolucj¢ Komitetu Ministrow
(Res(2004)3) z dnia 12 maja 2004 r. oraz zalecenie (Rec(2004)6) z tego
samego dnia, wskazat, ze zgodnie z art. 46 moze wskaza¢ rodzaj srodka,
ktéry pozwane panstwo mogloby zastosowac, aby potozy¢ kres systemowe;j
sytuacji (zob. Broniowski przeciwko Polsce [WI], nr 31443/96, §§ 189-194,
ETPCz 2004-V). Po trzecie, dzicki wypracowaniu odpowiedniego
orzecznictwa, Trybunal stworzyt juz podstawe prawng oceny spraw,
w ktorych ujawniono problem systemowy.

W mojej opinii wypracowanie tzw. procedury wyroku pilotazowego
wiaze si¢ réwniez z pojeciem nieodtacznych uprawnien przystugujacych
sagdowi migdzynarodowemu. Sady mie¢dzynarodowe, w tym Europejski
Trybunat Praw Czlowieka, regularnie korzystaja z tych uprawnien.
Trybunal moze skorzysta¢ z przystugujacych mu uprawnien w celu
dokonania oceny §rodkow ogolnych w ramach ugody, w szczegolnosci gdy
wymaga tego poszanowanie praw cztowieka. Ponadto nie mozna pomijaé
istnienia waznych elementow zgody panstwa, ktére umozliwiaja
Trybunalowi podazanie w tym kierunku, tym bardziej, ze skierowany do
Trybunalu wniosek o ustalenie lezacego u podstaw naruszenia problemu
systemowego i jego zrodia przeszio przez procedurg przyjeta dla waznych
spraw przez Komitet Ministrow (zob. art. 15 b) i art. 20 a) Statutu Rady
Europy).

W zakresie kognicji Trybunalu okoliczno$¢, ze Trybunat jest whasciwy
do opracowywania procedur, w szczeg6lnosci w przypadkach, w ktorych
panstwa o to si¢ zwrocily, nie odpowiada na pytanie o zakres i granice
korzystania z takiego uprawnienia. W zwigzku z powyzszym istotne jest
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pytanie, z ktorym zmierzyt si¢ Miedzynarodowy Trybunal Sprawiedliwosci:
»[--.] Pytanie nie dotyczy uprawnienia, lecz tego, czy Kkorzystanie
z uprawnienia w danym przypadku jest zgodne z =zasada nalezytego
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci™.

W sprawie Hutten-Czapska, jak wynika z wykazu $rodkow i interesow,
ktore nalezy wziag¢ pod uwage (zob. paragraf 247 wyroku co do istoty
skargi), problem strukturalny jest rzeczywiscie zakrojony na szerokg skale i
wymaga  przyjecia i wdrozenia ztozonych legislacyjnych
I administracyjnych $rodkéw o tre$ci gospodarczej i spolecznej. Takie
sprawy wigza si¢ z trudnosciami tak pod wzglgdem prawnym, jak
| praktycznym, do monitorowania ktorych Komitet Ministrow jest lepiej
przygotowany niz Trybunal, w szczegoélno$ci gdy chodzi o realizacje
ztozonych, dhlugoterminowych $rodkow. Ugoda z indywidualng skarzaca,
w ramach ktorej oceniane sa rowniez $rodki ogolne, stanowi zatem dla
Trybunalu zawilg sprawe. W mojej opinii Trybunal powinien zachowaé
daleko idaca ostrozno$¢ i za podstawg swojego rozumowania przyjacé
zgodnos¢ takiego podejscia z podstawowa zasada indywidualnej
sprawiedliwosci w systemie konwencji europejskiej, z zasada nalezytego
sprawowania wymiaru sprawiedliwos$ci (potencjalnie dotknigte osoby moga
otrzyma¢ lepsza rekompensate, jesli i kiedy panstwo wdraza ogdlne srodki)
oraz z naturalnymi ograniczeniami dzialania organu sadowego w zwiagzku
z niewyczerpujaca lista wnioskow, jakie mogt on wyciaggnaé po
stwierdzeniu og6lnej nieprawidlowosci w funkcjonowaniu systemu
prawnego pozwanego panstwa.

1. Wspélna opinia odrebna s¢dziow Onyeama, Dillarda, Jimeneza de Arechaga oraz Sir Humphreya
Waldocka, sprawa testow nuklearnych (Australia przeciwko Francji), raporty 1CJ z 1974 r., par. 23.



