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W sprawie S.F. i inni przeciwko Bulgarii
Europejski Trybunal Praw Czlowieka (Sekcja Piata), zasiadajac jako Izba
w sktadzie:
Angelika NuBlberger, Przewodniczgca,
Nona Tsotsoria,
André Potocki,
Yonko Grozev,
Martin$ Mits,
Gabriele Kucsko-Stadlmayer,
Lotif Hiiseynov, sedziowie,
oraz Milan Blasko, Zastepca Kanclerza Sekcji,
obradujgc na posiedzeniu niejawnym w dniu 14 listopada 2017 r.,
wydaje nastgpujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 8138/16) przeciwko Republice
Butgarii, wniesionej do Trybunatu w dniu 8 lutego 2016 r. na podstawie
art. 34 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnos$ci
(,,Konwencji”) przez pigciu obywateli Iraku, p.S.F., p. W.O., p.Y.F,,
p. S.F. i p. A.F. (,skarzacych”). Przewodniczaca Sekcji przychylita si¢ do
wniosku skarzacych o nieujawnianie ich nazwisk (Reguta 47§ 4
Regulaminu Trybunatu).

2. Skarzacy byli reprezentowani przez p. K.Povlakic, adwokat
wystepujaca w imieniu organizacji pozarzadowej Service d’Aide Juridique
aux Exilé-e-s (Stuzba Pomocy Prawnej dla Wypedzonych, dalej ,,SAJE”) z
siedzibg w Lozannie w Szwajcarii. Przewodniczaca Sekcji, dziatajac z
wlasnej inicjatywy, udzielita p. Povlakic pozwolenia na reprezentowanie
skarzacych zgodnie z Reguta 36 § 4 lit. @) in fine. Rzad Butgarii (,,Rzad”)
byt reprezentowany przez swoje petnomocniczki: p. D. Dramova i p.
I. Stancheva-Chinova z Ministerstwa Sprawiedliwosci.

3. Pierwszy skarzacy i druga skarzaca zarzucali w imieniu swoich dzieci
(trzeciego, czwartego 1 pigtego skarzacego), ze warunki panujgce w osrodku
detencyjnym dla imigrantéw, w ktérym ich umieszczono, byty nieludzkie i
ponizajace.

4. Dnia 20 wrze$nia 2016 r. Trybunal powiadomit Rzad o skardze
dotyczacej warunkow panujacych w osrodku detencyjnym dla imigrantow,
w ktérym umieszczono trzeciego, czwartego i pigtego skarzacego, a w
pozostalej czgsci uznat skarge za niedopuszczalng zgodnie z Reguta 54 § 3.
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FAKTY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

5. Pigecioro skarzacych to obywatele Iraku. Obecnie zyja oni w
Szwajcarii, gdzie udzielono im azylu w lipcu 2017 r. (zob. paragraf 31
ponizej). Pierwszy skarzacy i druga skarzaca, p. S.F. i p. W.O., urodzeni
odpowiednio w latach 1975 i 1978, sa malzenstwem. Pozostali trzej
skarzacy, p. Y.F., p. S.F. i p. A.F., urodzeni odpowiednio w latach 1999,
2004 i 2014, to ich synowie.

A. Ujecie i zatrzymanie skarzacych

6. W dniu 14 sierpnia 2015r. skarzacy, ktorzy zbiegli z Iraku,
potajemnie przekroczyli granice turecko-bulgarska. Podrézowali wraz z
czterema innymi rodzinami. Stamtad taksowkami dostali si¢ na
przedmiescia Sofii, gdzie spedzili dwie noce pod golym niebem. Dnia
17 sierpnia 2015 r. skorzystali z innych taksowek, by dosta¢ si¢ na granice
bulgarsko-serbska, w okolice Bregowa. Tuz przed granicag skarzacy
przesiedli si¢ do samochodu sportowo-uzytkowego marki Toyota, ktory
mial przewiez¢ ich przez zalesiony obszar do samej granicy. Zamierzali
ponownie potajemnie przekroczy¢ granice, a nastepnie kierowac si¢ dalej na
zachod Europy.

7. Druga skarzaca byla wowczas w trzecim miesigcu cigzy.

8. Jak donosza media, w ostatnich latach migranci usitujacy przedostaé
si¢ potajemnie przez Bulgari¢ na zachdd Europy czesto obierali powyzsza
trase. Z raportu przedtozonego przez Rzad wynika, ze w sierpniu 2015 .
butgarskie stuzby graniczne ujely w poblizu Bregowa 1 zatrzymaty
350 dorostych 1 132 matoletnich migrantow.

9. P6znym popotudniem 17 sierpnia 2015 r. skarzacych przewieziono
samochodem marki Toyota w kierunku butgarsko-serbskiej granicy, w
okolice wsi Rabrowo, potozonej okoto pigtnastu kilometréw na potudnie od
Bregowa, dwadziescia pig¢ kilometréw na zachod od Widynia 1 okoto
dwoch kilometrow od granicy. Pojazdem przemieszczaty si¢ roéwniez
pozostale cztery rodziny. Lacznie ze skarzacymi w pojezdzie znajdowato si¢
osiemnascie 0sob, wsrod nich o$émiu matoletnich.

10. Okoto godziny 17:00, gdy pojazd marki Toyota znajdowat si¢ w
odlegtosci zaledwie kilku metréw od granicy, zatrzymalo go dwoje
funkcjonariuszy bulgarskiej strazy granicznej. Kierowca pojazdu zbiegt.
Jeden z funkcjonariuszy udatl si¢ w poscig za nim, natomiast drugi nakazat
wszystkim pasazerom opusci¢ pojazd. Pierwszy z funkcjonariuszy nie
zdotat dogoni¢ kierowcy i wrécit. Zdaniem skarzacych byt on zauwazalnie
rozdrazniony faktem, ze nie byt w stanie zatrzymac kierowcy, 1 uderzyl
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jednego z pasazerow. Wywotato to u skarzacych obawy, ze mogltby uderzy¢
réwniez ich.

11. P6t godziny pdzniej na miejsce przybyla kolejna para
funkcjonariuszy. Nastepnie, przyjechali autobusem takze kierowca i
fotograf. Skarzacy twierdza, ze funkcjonariusze obrazali zatrzymanych,
nazywali ich ,myszami” (skarzacy nie okreslili, w jakim jezyku) i
wykonywali obrazliwe gesty. Nakazali skarzgcym 1 pozostalym pasazerom
wsigé¢ do autobusu i przewiezli ich do osrodka detencyjnego bregowskiego
wydziatu strazy granicznej w Widyniu. Zdaniem skarzacych podréz zajeta
okoto godziny. Rzad twierdzi, ze podréz nie mogta trwaé krocej niz trzy
godziny. Sporzadzenie dokumentéw dotyczacych zatrzymania skarzacych
zajeto kolejna godzing, natomiast pisemne oswiadczenia o zapoznaniu
skarzacych z przystugujacymi ich prawami opatrzono pieczecia
potwierdzajaca ztozenie podpiséw pod nimi o godzinie 21:00. Skarzacy nie
mogli zatem zosta¢ umieszczeni w celi wezesniej niz o godzinie 22:00.

B. Umieszczenie skarzacych w osrodku detencyjnym w Widyniu

12. Po przybyciu do osrodka detencyjnego strazy granicznej w Widyniu
skarzacy zostali przeszukani. Skarzacy twierdza, ze zabrano im caty ich
dobytek — w tym torby podrozne, telefony komorkowe, gotowke, zywnosc,
a nawet pieluchy, butelke do karmienia 1 mleko pigtego skarzacego — z
wyjatkiem telefonow komorkowych nalezacych do trzeciego i czwartego
skarzacego, ktore zdotali ukry¢. Z protokolu przeszukania przedlozonego
przez Rzad wynika, zZe podczas przeszukania drugiej skarzacej
funkcjonariusze zabrali jej cztery telefony komorkowe, karty SIM, pamigc¢
USB, dwie ptyty DVD i gotowke. Rzad wskazat rowniez, Ze na nagraniu
wideo przedstawionym przez skarzacych (zob. paragraf 15 ponizej) widac,
ze torby podrozne i rzeczy osobiste znajdowaly si¢ w celi.

13. Po zakonczeniu przeszukania zatrzymanych podzielono na dwie
grupy. Skarzacych wraz z jeszcze jedna rodzing umieszczono w jednej celi,
natomiast pozostate osoby w celi sgsiedniej. W formularzu skargi skarzacy
stwierdzili, ze obie cele znajdowaly si¢ na drugim pigtrze o$rodka
detencyjnego.

14. Zdaniem skarzacych w celi bylo goraco, a okien nie mozna byto
otworzy¢.

15. Skarzacy przedstawili réwniez nagranie wideo, rzekomo nakrecone
telefonem komorkowym, ktory zdotali ukry¢ podczas przeszukania
(zob. paragraf 12 powyzej). Z nagrania wynika, ze cela znajdowata si¢ na
parterze, miata powierzchni¢ okoto 4 na 4 metry i znajdowalo si¢ w niej
duze, podwojne okno (zabezpieczone od wewnatrz siatkg) oraz otwarte
drzwi zabezpieczone metalowymi kratami zamknigtymi na kiodke. Na
nagraniu cela wyglada na zniszczong, wida¢ w niej odrapane $ciany i farbe
odchodzacg platami od sufitu oraz brudng podioge, pokryta czg¢sciowo
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brudnymi (a w niektérych miejscach réwniez mokrymi) arkuszami tektury.
Znajdujace si¢ w celi meble to dwa stare i1 zniszczone tdzka pigtrowe, jedno
16zko jednoosobowe i cztery lub pig¢ nagich, zabrudzonych materacow.
Dwa z materacow znajduja si¢ na podlodze, jeden na t6zku jednoosobowym
1 jeden na dolnym poziomie t6zka pigtrowego. Na jednym z materacéw na
podtodze lezy jedno pomiete przescieradto. Dookota porozrzucane leza
rzeczy osobiste skarzacych, w tym mata torba na ramie, buty sportowe i
$mieci. W kacie pomieszczenia lezg tez inne nieuporzadkowane przedmioty
— resztki zywnosci, puste plastikowe butelki, $mieci i podarty koc. Widac,
ze trzeci 1 czwarty skarzacy siedzag na jednym z pigtrowych tozek ,
natomiast pigty skarzacy (niemowle) poczatkowo siedzi na podtodze przy
drzwiach, a nastgpnie zostaje podniesiony przez pierwszego skarzacego,
ktory nosi go na rgkach po pomieszczeniu. Oprocz pigciorga skarzacych w
celi znajduja si¢ trzy inne osoby: kobieta w srednim wieku lezaca na t6zku
jednoosobowym, chtopiec (okoto dwu- lub trzyletni) i mezczyzna, ktory
nagrywa film.

16. Skarzacy dostarczyli nagranie na plycie DVD, na ktorej znajdowaly
si¢ dwa pliki wideo. Pierwszy to plik w formacie .mpg opatrzony sygnaturg
czasowg wskazujaca, ze ostatniej modyfikacji dokonano dnia 17 wrze$nia
2015 r. o godzinie 17:36, drugi to plik w formacie .mp4, ktérego sygnatura
czasowa wskazuje, ze ostatniej modyfikacji dokonano dnia 15 grudnia
2015r. o godzinie 15:27. Material zarejestrowany w obu plikach jest
identyczny, z tym wyjatkiem, ze: (a) w pierwszym pliku twarze skarzacych
zostaly wypikselowane (za§ w drugim nie); (b) czas trwania pierwszego
nagrania wynosi minut¢ 1 dwadzie$cia jeden sekund (natomiast drugi
obejmuje jeszcze kolejne dziesig¢ sekund i1 trwa tgcznie minute 1 trzydziesci
dwie sekundy); oraz (c) obraz w pierwszym pliku jest nagrany poziomo,
natomiast w drugim jest obrocony o dziewiecdziesigt stopni w prawo. W
pierwszym pliku nagranie ma rozdzielczo$¢ 1280 na 720 pikseli, a liczba
klatek na sekund¢ wynosi dwadziescia cztery, natomiast w przypadku
nagrania w drugim pliku rozdzielczos¢ wynosi 1920 na 1080 pikseli, a
liczba klatek na sekund¢ — dwadziescia dziewiec.

17. Skarzacy wyjasnili, ze powyzsze daty i1 godziny odpowiadaja
czasowi skopiowania dostarczonych plikow wideo w Szwajcarii 1 ze
analizowane nagranie w rzeczywisto$ci powstato okoto potudnia 18 sierpnia
2015 r. Zwazywszy, ze w czasie podrozy skarzacy kilkukrotnie wyjmowali
karty SIM z telefonu komorkowego i ponownie je w nim umieszczali,
urzadzenie nie wskazywalo poprawnej godziny i daty, co uniemozliwito
precyzyjne wskazanie daty i godziny zarejestrowania nagrania.

18. W pismie skierowanym do Petnomocnika Rzadu urzednik Dyrekcji
ds. Migracji Ministerstva Spraw Wewngtrznych w Sofii, porownawszy
nagranic wideo ze zdjgciami zawartymi w dokumentacji migracyjnej
skarzacych, potwierdzit, Ze to oni s3 widoczni na filmie.
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19. Rzad twierdzil, ze osrodek detencyjny strazy granicznej w Widyniu
byt wyposazony zgodnie z obowigzujagcymi przepisami. Nie udzielit
bardziej szczegdtowych informacji na ten temat.

20. Skarzacy stwierdzili, ze po tym, jak zostali umieszczeni w celi, nie
podano im nic do jedzenia ani picia oraz nie pozwolono im korzysta¢ z
toalety. Poniewaz w celi nie bylo toalety ani wiadra, byli zmuszeni oddawac
mocz na podtoge. Rzad nie odniost si¢ do tego zarzutu.

21. Mniej wigcej cztery godziny pdzniej, okolo godziny 22:00, zjawili
si¢ funkcjonariusze i zabrali pierwszego skarzgcego do innego budynku, aby
zrobi¢ mu zdjgcie 1 pobra¢ cyfrowe odciski palcow. Nastepnie zabrano
druga skarzaca, rowniez w celu pobrania odciskow palcow. Po zakonczeniu
tej procedury funkcjonariusze zostawili skarzacych na noc w celi.

22. Nastgpnego dnia, 18 sierpnia 2015 r., migdzy godzing 10:30 a 11:00
oraz miedzy godzing 11:00 a 11:30,funkcjonariusz $ledczy strazy granicznej
przestuchat odpowiednio pierwszego skarzacego 1 druga skarzaca.
Przestuchania odbyty si¢ w jezyku angielskim i byly tlumaczone przez
thumacza ustnego na jezyk butgarski.

23. Skarzacy twierdzili, ze po zakonczeniu przestuchania druga skarzaca
poprosita straznikéw, by oddali jej torebke, tak by mogta przygotowac dla
swojego synka (piatego skarzacego) mleko w butelce do karmienia, ktérg to
prosbe straznicy spehnili. Rzad nie odnidst si¢ do tej kwestii.

24. Pozniej straznicy kolejno wyprowadzali z celi po jednym skarzacym,
by mogli oni skorzysta¢ z toalety.

25. Skarzacy  twierdzili, ze  pdzniej tego  samego  dnia
dziesigciomiesieczne dziecko znajdujace si¢ w sasiedniej celi dotkneto
przewodu elektrycznego 1 doznato porazenia pradem. Wywotato to panike
zatrzymanych 1 straznicy pozwolili wszystkim opusci¢ cele. Wezwano
pogotowie. Ustyszawszy, ze od chwili zatrzymania skarzacy nic nie jedli ani
nie pili, osoba z personelu pielegniarskiego, ktora przyjechata karetka,
wdata si¢ w kidtnig ze straznikami i1 zabrala drugg skarzaca wraz z jej
najmtodszym dzieckiem, pigtym skarzacym, do szpitala w Widyniu, gdzie
migdzy godzing 20:05 a 20:35 druga skarzaca zostala przebadana przez
ginekologa, a migdzy godzing 20:20 a 20:40 piaty skarzacy zostal zbadany
przez pediatre. Dwie lub trzy godziny pdzniej skarzacych odwieziono z
powrotem do os$rodka detencyjnego.

26. Wedlug skarzacych straznicy zaproponowali im woéwczas jedzenie
pod warunkiem ze skarzacy za nie zaplacg. Nastepnie straznicy wzieli
pienigdze z ich toreb i dali im dwa bochenki chleba, jogurt, cztery butelki
Coca-Coli, kilogram pomidorow, kilogram ogorkéw, kilogram bananow i
niewielki kawatek pasztetu. Rzad utrzymuje, ze zywnos¢ 1 wode podano
skarzacym zgodnie z obowigzujacymi przepisami. Na poparcie tego
twierdzenia Rzad przedtozyt tabele, w ktorej wyszczegolniono dzienne racje
zywnos$ciowe dla zatrzymanych dorostych i matoletnich migrantéw, oraz
raport sporzadzony przez szefa oddziatu strazy granicznej w Bregowie w



6 WYROK S.F.TINNI PRZECIWKO BULGARII

dniu 1 wrzesnia 2015 r., zawierajagcy nazwiska wszystkich migrantow,
ktorzy przebywali w osrodku detencyjnym oddziatu w Widyniu w sierpniu
2015 r. — w tym skarzacych — 1 otrzymywali tam Zywnos¢.

27. Nastgpnie, okoto godziny 22:00 lub 23:00, skarzacych ponownie
umieszczono w celi. Skarzacy twierdza, ze przed powrotem do celi
pozwolono im skorzysta¢ z toalety, nie mogli jednak korzysta¢ z niej w
nocy. Rzad nie odnidst si¢ do tego zarzutu.

28. Nastgpnego dnia, 19 sierpnia 2015r., skarzagcym dostarczono
wydane poprzedniego dnia nakazy wydalenia z Bulgarii pierwszego
skarzacego i1 drugiej skarzacej oraz zatrzymania ich w osrodku detencyjnym
w oczekiwaniu na wydalenie. Nic nie wskazuje na to, aby w odniesieniu do
skarzacych trzeciego, czwartego 1 pigtego wydano odrgbne nakazy,
poniewaz zostali oni uwzglgdnieni w nakazach zatrzymania pierwszego
skarzacego 1 drugiej skarzacej jako osoby maloletnie pozostajace pod ich
opieka (zob. paragraf 33 ponize;j).

C. Rozwdj spraw

29. Skarzacy twierdza, ze dnia 19 sierpnia 2015r. okoto potudnia
zwrdcono im rzeczy osobiste 1 przewieziono ich do osrodka detencyjnego
dla imigrantéw w Sofii. Zdaniem Rzadu mialo to miejsce znacznie
wczesniej tego dnia, okoto godziny 6:00 lub 7:00, jako ze ze stosownych
dokumentéw wynika, ze skarzacy dotarli do o$rodka detencyjnego w Sofii o
godzinie 14:45, a podr6z miedzy tymi dwoma osrodkami zajmuje zwykle
okoto szesciu lub siedmiu godzin.

30. Dnia 24 sierpnia 2015r. skarzacy ztozyli wnioski o udzielenie
ochrony mi¢dzynarodowej w Butlgarii. Panstwowa Agencja ds. UchodZcow
zarejestrowata ich wnioski 31 sierpnia 2015r., po czym zostali oni
zwolnieni z o$rodka detencyjnego dla imigrantow w Sofii i umieszczeni w
otwartym osrodku dla osob ubiegajacych si¢ o azyl. W dniu 23 wrzesnia
2015r. postgpowanie w sprawie tych wniosk6w umorzono, poniewaz
skarzacy znikneli z o$rodka.

31. W miedzyczasie skarzacy dotarli do Szwajcarii, gdzie 8 wrzesnia
2015 r. rowniez ztozyli wnioski o udzielenie ochrony mi¢dzynarodowej. W
dniu 8stycznia 2016 r. szwajcarskie wiladze podjety decyzje o
nierozpatrywaniu wniosku skarzacych 1 o przekazaniu ich z powrotem do
Butgarii na mocy rozporzadzenia (UE) nr 604/2013 w sprawie ustanowienia
kryteriow 1 mechanizméw  ustalania  panstwa  cztonkowskiego
odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o0 udzielenie ochrony
migdzynarodowej zlozonego w jednym z panstw cztonkowskich przez
obywatela panstwa trzeciego lub bezpanstwowca (,,rozporzadzenie
Dublin III”), ktore obowigzuje rowniez Szwajcari¢ (zob. A.S. przeciwko.
Szwajcarii, nr 39350/13, §§ 12-13, 30 czerwca 2015). Na skutek skargi
ztozonej przez skarzacych w dniu 7 lipca 2016 r. szwajcarskie wiladze
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zmienity swoja wczesniejszg decyzje 1 przystapity do rozpatrzenia wniosku
skarzacych. Krotko ponad rok pézniej, dnia 27 lipca 2017 r., skarzacym
udzielono azylu w Szwajcarii.

Il. WEASCIWE PRAWO KRAJOWE I PRAKTYKA

A. Zatrzymanie cudzoziemcow, ktorzy nielegalnie przekroczyli
granice

32. Zgodnie z art. 102 ust. 1 pkt 10 ustawy z 2014 r. o Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych straz graniczna moze umieszcza¢ cudzoziemcow,
ktérzy nie przestrzegaja =zasad przekraczania granic, w areszcie
tymczasowym lub w specjalnych osrodkach detencyjnych dla imigrantow.

B. Zatrzymanie maloletnich cudzoziemcow

33. Zgodnie z art.44 wust. 9 ustawy z 1998r. o cudzoziemcach
zmienionej w 2013 r. maloletnich cudzoziemcow pozostajacych pod opieka
dorostych mozna w wyjatkowych przypadkach zatrzymaé w oczekiwaniu na
wydalenie, przez okres trzech miesi¢cy, przy czym osrodki detencyjne, w
ktorych takie osoby zostaja umieszczone, musza dysponowaé
pomieszczeniami dostosowanymi do ich wieku 1 potrzeb. Maloletni
cudzoziemcy pozbawieni opieki nie moga by¢ zatrzymywani w osrodkach
detencyjnych dla cudzoziemcow.

C. Odszkodowanie za zle warunki zatrzymania

34. Na mocy art. 1 ust. 1 ustawy z 1988 r. o odpowiedzialnosci Panstwa
I gmin za szkody Panstwo odpowiada za szkody poniesione przez osoby
fizyczne lub prawne w wyniku niezgodnych z prawem decyzji, dzialan lub
zaniechan wiadz krajowych lub gminnych badz urzednikéw stuzby cywilnej
w toku dziatah administracyjnych lub w zwigzku z nimi.

35. W latach 2003-2017 skazani i tymczasowo aresztowani stale
dochodzili na gruncie tego przepisu odszkodowan z tytutu warunkéw ich
zatrzymania (zob. Neshkov i Inni przeciwko Buigarii, nr 36925/10 i
5innych, §§ 127-31, 27 stycznia 2015r.).

36. Natomiast w odniesieniu do warunkéw panujagcych w osrodkach
detencyjnych dla cudzoziemcéw odnotowano tylko jedng taka sprawe.
Whniost ja w 2010 r. obywatel Turcji, ktory w 2009 r. przez trzynascie dni
przebywal w osrodku detencyjnym dla imigrantéw w Sofii. Sad
Administracyjny dla miasta Sofii uznal skarge za dopuszczalng, lecz
nieudowodniong (zob. pemr. Ne 2847 ot 10.06.2011 1. mo aam. nm. Ne
6036/2010 r., AamC-Codus-rpax). Najwyzszy Sad Administracyjny
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utrzymal wyrok w mocy na tej samej podstawie (zob. perr. Ne 14967 ot
16.11.2011 r. mo agm. a. Ne 9889/2011 r., BAC, Il o.).

37. W nastepstwie wyroku pilotazowego w sprawie Neshkov i Inni
(op. cit.), w pazdzierniku 2016 r. Rzad przedlozyt w parlamencie projekt
ustawy zmieniajacej ustawe z 2009 r. 0 wykonywaniu kar i tymczasowym
aresztowaniu oraz ustanawiajacej dwa S$rodki zapobiegawcze i
odszkodowawcze odnoszace si¢ konkretnie do nieludzkich lub ponizajacych
warunkow zatrzymania w zaktadach karnych i aresztach tymczasowych.
Przyj¢to projekt ustawy i1 akt wszedt w zycie dnia 7 lutego 2017 r.
(zob. Atanasov i Apostolov przeciwko Bulgarii (dec.), nr 65540/16
1 22368/17, §§ 12-28, 27 czerwca 2017 r.).

D. Roszczenia odszkodowawcze przeciwko Panstwowej Agencji
ds. Uchodzcow odnoszace si¢ do rzekomej opieszalosci w
rozpatrywaniu wnioskow o udzielenie ochrony miedzynarodowe;j

38. W kilku przypadkach cudzoziemcy umieszczeni w o$rodku
detencyjnym dla imigrantéw wniesli skargi w trybie art. 1 ust. 1 ustawy z
1988 r. (zob. paragraf 34 powyzej) przeciwko Panstwowej Agencji
ds. Uchodzcow, zarzucajac, ze czas ich zatrzymania byt bezzasadnie
przedtuzony z powodu opieszato$ci, z jaka agencja przystapita do
rozpatrzenia ich wnioskow o udzielenie ochrony mig¢dzynarodowej. W
jednej z takich spraw, ustalajac kwote zado$Cuczynienia, Sad
Administracyjny w Sofii, odwotujac si¢ do orzecznictwa Trybunatu,
zwazyl, ze nie powinien klas¢ zbytniego nacisku na konieczno$é
udowodnienia przez zatrzymane osoby ubiegajace si¢ o azyl, ze doznaty one
psychicznego cierpienia w wyniku bezzasadnie dtugiego czasu oczekiwania
na decyzje (zob. pemr. Ne 4059 ot 17.06.2013 r. mo agm. a. Ne 3527/2013 r.,
AnmC-Codus-rpan). Wyrok tegoz Sadu zostat jednak w wyniku apelacji
uchylony przez Najwyzszy Sad Administracyjny, ktory uznal miedzy
innymi, ze to zatozenie bylo bledne. W tym przypadku Sad winien byt
zastosowac krajowy regulamin postgpowania, zgodnie z ktérym wymagane
byto przedstawienie pelnych dowoddéw i ktorych nie mozna bylo po prostu
zlekcewazy¢ tylko dlatego, ze w przypadku niektorych spraw Sad uznat
stosowanie ich za zbytni formalizm (zob. Ne 75 ot 05.01.2015 r. mo aam. 1.
Ne 10659/2013 r., BAC, III o.). Wyrok byt w petni zgodny ze wszystkimi
pozostatymi wyrokami Najwyzszego Sadu Administracyjnego wydanymi w
podobnych sprawach przeciwko Panstwowej Agencji ds. Uchodzcow, w
ktérych 6w sad rowniez nalegal na przedstawienie konkretnych dowodow
na poniesienie szkody niemajgtkowej (zob. pem. Ne 8294 ot 18.06.2014 T.
o agMm. 1. Ne 876/2014 r., BAC, III o.; pemr. Ne 9035 ot 30.06.2014 r. mo
amM. 1. Ne 2577/2014 r., BAC, III o.; pemr. Ne 11766 ot 07.10.2014 . 1o
anm. 1. Ne 2575/2014 r., BAC, III o.; oraz pemr. Ne 2454 ot 09.03.2015 r. mo
amM. 1. Ne 6512/2014 r., BAC, III 0.).
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I1l. ISTOTNE DANE STATYSTYCZNE

39. Zgodnie z danymi opublikowanymi przez Eurostat, w 2014 r.
stwierdzono, ze na terytorium panstw cztonkowskich Unii Europejskiej
nielegalnie przebywa 672 215 obywateli panstw trzecich. W latach 2015 i
2016 liczba ta wynosita odpowiednio 2 154 675 i 983 860 o0sob.

40. Ponizej przedstawiono stosowne wartosci liczbowe dla Grecji i
Wegier — panstw potozonych odpowiednio przy potudniowo-wschodniej
granicy Unii Europejskiej i potudniowo-wschodniej granicy strefy
Schengen. W Grecji liczba takich osob wynosita 73 670 w 2014 r., 911 470
w 2015 . i 204 820 w 2016 r. Na Wegrzech bylo to 56 170 oséb w 2014 r.,
424 055w 2015 . 141560 w 2016 r.

41. Jezeli chodzi o Bulgarig, liczba takich os6b wynosita 12 870 w
2014 r.,20 810 w 2015 .1 14 125w 2016 r.

PRAWO

I. DOMNIEMANE NARUSZENIE ART. 3 KONWENCII

42. Skarzacy zarzucili, ze warunki panujace w osrodku detencyjnym dla
imigrantéw, w ktorym przebywali, narazity trzech maloletnich — skarzacych
trzeciego, czwartego i pigtego — na nieludzkie i ponizajace traktowanie.
Skarzacy powotali si¢ na art. 3 Konwencji, ktory stanowi, co nastgpuje:

»Nikt nie moze by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu lub ponizajagcemu
traktowaniu albo karaniu”.

A. Zakres skargi

43. Rzad podniost, ze skarga nie obejmuje warunkéw panujagcych w
osrodku detencyjnym dla imigrantow w Sofii, a skarzacy odnosza sie¢
wytacznie do warunkéw w os$rodku detencyjnym strazy granicznej w
Widyniu.

44, Skarzacy odpowiedzieli, ze przedmiotowa skarga dotyczy czasu od
okoto godziny 17:00 dnia 17 sierpnia 2015 r., kiedy zostali zatrzymani, do
okoto godziny 11:00 dnia 19 sierpnia 2015 r., kiedy to opuscili osrodek
detencyjny strazy granicznej w Widyniu.

45. W Swietle stanowisk stron Trybunal uznaje, ze skarga dotyczy
wylacznie warunkoéw panujacych w osrodku detencyjnym strazy granicznej
w Widyniu.
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B. Dopuszczalno$¢
1. Wyczerpanie krajowych srodkow odwotawczych

a) Stanowiska stron

46. Rzad podnidst, ze cudzoziemcy umieszczeni w osrodkach
detencyjnych dla imigrantow mogli dochodzi¢ odszkodowania z tytutu
warunkow zatrzymania w trybie art. 1 ust. 1 ustawy z 1988 r. (zob. paragraf
34 powyzej). Ten s$rodek odwolawczy mogl stanowié wystarczajacy
instrument prawny umozliwiajacy dochodzenie roszczen osobom, ktore
takie osrodki opuscilty. Rzad nie dysponowat jednak wiedza na temat
jakichkolwiek roszczen tego typu. Zatrzymani cudzoziemcy woleli
dochodzi¢ odszkodowania z tytutu rzekomych opo6znien w rozpatrywaniu
przez Panstwowa Agencj¢ ds. Uchodzcow sktadanych przez nich wnioskow
o udzielenie ochrony mi¢dzynarodowej. Rzad obszernie powotywat si¢ na
wyrok w pierwszej instancji przywotany w paragrafie 38 powyzej i na tej
podstawie podnidst, iz oczywistym bylo, ze roszczenie odnoszace si¢ do
warunkow zatrzymania skarzacych trzeciego, czwartego i piatego byloby
rozpatrywane zgodnie ze normami wynikajagcymi z Konwencji. Kolejnym
argument, jaki podniesiono, bylo to, ze w nastepstwie sprawy Neshkov i
Inni przeciwko Buigarii (nr36925/10 i1 5innych, 27 stycznia 2015r.)
orzecznictwo  bulgarskich sadow ewoluowalo, co zaowocowato
zwigkszeniem skuteczno$ci $rodka odwolawczego wskazanego w art. 1
ust. 1 ustawy z 1988 r. Skarzacy, ktorzy w czasie pobytu w osrodku
detencyjnym dla imigrantow w Sofii mieli dostep do wsparcia thumaczy 1
prawnikow z organizacji pozarzadowej, mieli w praktyce mozliwos¢
powotania si¢ na ten srodek odwotawczy. Z mozliwosci tej jednak nie
korzystali.

47. Skarzacy nie odniesli si¢ do tej kwestii.

b) Ocena Trybunatu

48. Nie ulega watpliwosci, ze skarzacy mogli dochodzi¢ odszkodowania
z tytulu warunkow zatrzymania trzech matoletnich — skarzacego trzeciego,
czwartego 1 pigtego — w osrodku detencyjnym strazy granicznej w Widyniu
w trybie art.1 ust.1 ustawy z 1988r. (zob. paragraf 34 powyzej).
Praktyczne trudnosci wynikajace z faktu, ze skarzacy sa cudzoziemcami,
ktorzy nie postuguja sie jezykiem bulgarskim, nie zwalnia ich z
przewidzianego w art.35 wust.1 Konwencji wymogu wyczerpania
krajowych srodkow odwotawczych (zob. Choban przeciwko Butgarii (dec.),
nr 48737/99, 23 czerwca 2005 r.; Demopoulos i Inni przeciwko Turcji (dec.)
[WI], nr 46113/99 i 7 innych, § 101, ETPCz 2010; oraz Djalti przeciwko
Butgarii, nr 31206/05, § 75, 12 marca 2013 r.).

49. Watpliwosci nie budzi rowniez to, ze po tym, jak zatrzymanie
skarzacych dobieglo konca — co nastgpito ponad pig¢ miesiecy przed
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wniesieniem przez nich skargi (zob. paragrafy 1 i 30 powyzej) -
odszkodowanie, ktére mogliby otrzyma¢ w wyniku takiego roszczenia,
stanowitoby wystarczajace zados¢uczynienie doznanych krzywd (zob. A.F.
przeciwko Grecji, nr 53709/11, §§ 53-54, 13 czerwca 2013 r.; Housein
przeciwko Grecji, nr 71825/11, §§ 55-56, 24 pazdziernika 2013 r.; de los
Santos i de la Cruz przeciwko Grecji, nr 2134/12 12161/12, §§ 32-33,
26 czerwca 2014 r.; oraz Mohamad przeciwko Grecji, nr 70586/11, § 50,
11 grudnia 2014 r.).

50. Pewnosci nie mozna mie¢ jedynie co do tego, czy w czasie, gdy
skarzacy sktadali swoja skarge — w lutym 2016 r. — ich roszczenie miatoby
szansg¢ zosta¢ uznane (zob. paragraf 1 powyzej).

51. Od okoto 2003 r. roszczenia wnoszone w trybie art. 1 ust. 1 ustawy z
1988 r. stanowilty w Bulgarii zwyczajowy sposéb dochodzenia
odszkodowania z tytutu ztych warunkow panujacych w zaktadach karnych i
aresztach tymczasowych (zob. Neshkov i Inni, op. cit., §§ 127-31). W kilku
decyzjach i wyrokach wydanych w latach 2008-2010 Trybunatl uznat je za
skuteczny $rodek odwotawczy ex post facto w odniesieniu do skarg
wnoszonych na gruncie art. 3 Konwencji (ibid., § 192, z dalszymi
odniesieniami).

52. O ile w art. 1 ust. 1 ustawy z 1988 r. okre§lono ogé6lng zasade
regulujaca odpowiedzialno§¢ wiladz z tytutu dziatan administracyjnych, o
tyle nie ma powodu, aby nie mozna bylo tego przepisu stosowaé w
odniesieniu do warunkéw w o$rodkach detencyjnych dla imigrantow
(por. mutatis mutandis, przepisy ustawowe rozpatrywane w sprawach A.F.
przeciwko Grecji, §§ 55-61; Housein, §§ 57-62; oraz de los Santos i de la
Cruz, §§ 34-36, wszystkie cytowane powyzej; oraz por. z drugiej strony
przepisy ustawowe rozpatrywane w sprawie Rahimi przeciwko Grecji, nr
8687/08, § 76, 5 kwietnia 2011 r.). Jednakze poza jednym wyjatkiem z lat
2010-2011 - sprawy, w ktorej roszczenie, cho¢ dopuszczone do
rozpoznania, nie zostalo poparte wystarczajagcym materiatem dowodowym
(zob. paragraf 36 powyzej) — nie wydaje sig, by cudzoziemcy zatrzymani w
osrodkach detencyjnych dla imigrantéw w Butgarii dochodzili roszczen w
trybie tego przepisu w celu uzyskania zado$€uczynienia z tytulu ztych
warunkow zatrzymania. Mimo to w 2013 r. Trybunat zauwazyl, ze cho¢ w
orzecznictwie bulgarskich sadéw dotyczacym warunkéw zatrzymania
przepis ten poczatkowo odnoszono do zakladow karnych 1 aresztow
tymczasowych, byl on rowniez — jak wynika z przywolanej sprawy —
stosowany w odniesieniu do osrodkéw detencyjnych dla imigrantow.
Trybunat stwierdzil, Ze jezeli istnialty watpliwosci co do tego, czy $rodek
odwotawczy moglby by¢ skuteczny, nalezato podja¢ probe skorzystania z
niego, 1 na tej podstawie uznal, ze nie wnoszac takiego roszczenia,
cudzoziemiec pokrzywdzony w wyniku warunkow panujacych w osrodku
detencyjnym dla imigrantéw w Sofii, w ktorym przebywal, nie wyczerpat
krajowych srodkow odwotawczych (zob. Djalti, op. cit., §§ 73, 74 i 76).



12 WYROK S.F.TINNI PRZECIWKO BULGARII

53. Jednakze w 2015r., w $wietle informacji, ze — w zwigzku ze
sposobem, w jaki butgarskie sady administracyjne podchodzity do roszczen
zwigzanych z warunkami zatrzymania wnoszonych przez skazanych i
tymczasowo aresztowanych w trybie art. 1 ust. 1 ustawy z 1988 r. — ten
srodek odwolawczy nie sprawdzal si¢ w praktyce, Trybunal stwierdzil, ze
jest on nieskuteczny lub nie zapewnia realnej szansy powodzenia w takich
sprawach (zob. Neshkov i Inni, op.cit, §§194-206). Trybunal uznal
ponadto, ze Bulgaria nie udostepnia  skutecznych  $rodkow
odszkodowawczych i zapobiegawczych w odniesieniu do rzekomych
nieludzkich i ponizajacych warunkéw panujacych w zaktadach karnych i
aresztach tymczasowych (ibid., §§ 279-89).

54. W rezultacie, na wniosek Rzadu, na poczatku 2017 r. parlament w
Bulgarii zmienit ustawg¢ z 2009 r. o wykonywaniu kar i tymczasowym
aresztowaniu, wprowadzajac do niej S$rodki  zapobiegawcze i
odszkodowawcze stworzone specjalnie z mysla o dochodzeniu
zados¢uczynienia z tytulu nieludzkich 1 ponizajagcych warunkéw w
zaktadach karnych i aresztach tymczasowych (zob. paragraf 37 powyzej).
W czerwcu 2017 r. Trybunat uznat, ze te §rodki odwolawcze mozna uznad
za skuteczne (zob. Atanasov i Apostolov przeciwko Bulgarii (dec.), nr
65540/16 122368/17, §§ 44-68, 27 czerwca 2017 r.).

55. Trybunal musi teraz rozwazy¢, czy w $wietle ustalefi poczynionych
w sprawie Neshkov i Inni (op. cit., §§ 130-36, 194-206), w ktdrej zwrocono
uwage na problemy z wykonywaniem $rodka odwolawczego
przewidzianego w art. 1 ust. 1 ustawy z 1988 r., Trybunal powinien zmienié
swoje wczesniejsze orzeczenie w sprawie Djalti (op. cit., §§ 73, 74 i 76) i
uzna¢, ze w czasie gdy skarzacy wnosili skarge — w lutym 2016 r.
(zob. paragraf 1 powyzej) — roszczenie odszkodowawcze wnoszone na
podstawie tego przepisu nie stanowito $rodka odwolawczego oferujacego
cudzoziemcom skarzacym si¢ na warunki zatrzymania w os$rodku
detencyjnym dla imigrantéw realne szanse powodzenia.
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56. Wydaje si¢, ze od czasu wydania przez Trybunat wyroku w sprawie
Djalti (op. cit.) w 2013 r. zaden cudzoziemiec takich roszczen nie wnidst.
Nie ma zatem bezposrednich dowodéw na poparcie tego argumentu, za co
nie mozna wini¢ Rzadu (zob. Mahamed Jama przeciwko Malcie, nr
10290/13, § 63, 26 listopada 2015 r.; Moxamed Ismaaciil i Abdirahman
Warsame przeciwko Malcie, nr52160/13 i 52165/13, § 48, 12 stycznia
2016 r.; oraz Abdi Mahamud przeciwko Malcie, nr 56796/13, § 52, 3 maja
2016 r,). Mozna jednak wskaza¢ trzy powody, ktére w przedmiotowej
sprawie nasuwajg wniosek, ze w lutym 2016 r. takie roszczenie nie miatoby
szans na uznanie.

57. Po pierwsze, czgs¢ kwestii, o ktorych mowa w sprawie Neshkov i
Inni (op. cit., §§ 194-206) — a) to, ze w takich sprawach bulgarskie sady
administracyjne $ci$le stosowaly zasade, zgodnie z ktora ciezar dowodu
spoczywa na stronie czynigcej zarzut; b) to, ze czgsto nie braty pod uwage
ogélnego zakazu nieludzkiego 1 ponizajacego traktowania, lecz
uwzglednialy jedynie konkretne przepisy ustawowe lub regulacyjne
regulujgce warunki zatrzymania; oraz c)to, ze czg¢sto nie mialy na
wzgledzie faktu, ze nieludzkie lub ponizajace warunki zatrzymania z
zatozenia powoduja szkod¢ niemajatkowa — nie ma zastosowania wytacznie
do warunkow w zaktadach karnych i aresztach tymczasowych, gdyz moga
one rowniez odnosi¢ si¢ do spraw dotyczacych warunkow panujacych w
osrodkach detencyjnych dla imigrantow.

58. Po drugie, zapewnienie Rzadu, jakoby ewolucja orzecznictwa
butgarskich sagdoéw administracyjnych w sprawach dotyczacych warunkow
zatrzymania w okresie od stycznia 2015 r., kiedy to Trybunat wydal wyrok
w sprawie Neshkov i Inni (op. cit.), do lutego 2016 r. na powrdt uczynita
srodek odwotawczy wynikajacy z art. 1 ust. 1 ustawy z 1988 r. skutecznym
— pomijajac fakt, iz nie ma na poparcie tego twierdzenia zadnych
przyktadow — trudno pogodzi¢ z wnioskiem Rzadu o wprowadzenie
specjalnego srodka odwotawczego w tym zakresie, ktory to Srodek przyjeto
w drodze specjalnej poprawki ustawodawczej (zob. paragraf 37 powyzej).

59. Wreszcie, nie zasluguje na uznanie przyktad, ktorym Rzad usitowat
uzasadni¢ swoje zapewnienie, jakoby butgarskie sady administracyjne co do
zasady rozpoznawaly roszczenia cudzoziemcow dotyczace zatrzymania w
osrodkach detencyjnych dla imigrantéw, wnoszone w trybie art. 1 ust. 1
ustawy z 1988 r. w sposob zgodny z normami Konwencji. Nie nalezy
pomija¢ faktu, ze wyrok w pierwszej instancji, na ktéry powotywat si¢
Rzad, w drugiej instancji uchylono, a Najwyzszy Sad Administracyjny,
zgodnie ze swoim utrwalonym orzecznictwem w tej kwestii, skrytykowat
sad nizszej instancji za to, ze — powolujgc si¢ na orzeczenia Trybunatu —
zlekcewazyl ograniczenia wynikajace z krajowych regut dowodowych
(zob. paragraf 38 powyzej oraz por. mutatis mutandis, Posevini przeciwko
Bultgarii, nr 63638/14, § 55, 19 stycznia 2017 r.).

60. Sprzeciw Rzadu nie zasluguje zatem na uznanie.
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2. Domniemane naduzycie prawa do skargi indywidualnej

a) Stanowiska stron

61. Rzad podnidst, ze skarzacy — pomijajac w skardze do Trybunatu fakt
ztozenia w Butgarii wnioskow o udzielenie ochrony migdzynarodowej oraz
nie informujac tegoz o przebiegu postgpowania w sprawie rozpatrzenia ich
wnioskoOw o udzielenie ochrony mi¢dzynarodowej ztozonych w Szwajcarii
— usitowali wprowadzi¢ Trybunal w blad i tym samym dopuscili si¢
naduzycia prawa do skargi indywidualnej. Mozna przypuszczaé, ze skarga
do Trybunalu postuzyta skarzacym do poparcia ich zarzutow prawnych
przeciwko decyzji organdw szwajcarskich o przekazaniu skarzacych z
powrotem do Bulgarii.

62. Skarzacy nie przedstawili swojego stanowiska w tej kwestii.

b) Ocena Trybunalu

63. Przedlozenie przez skarzacych niepetnych informacji moze stanowic
»haduzycie prawa do skargi indywidualne;” w rozumieniu art. 35 ust. 3
lit. a) Konwencji, zwlaszcza jezeli informacje dotyczg istoty sprawy lub
istotnych okoliczno$ci, a brak ich ujawnienia nie zostal wystarczajaco
uzasadniony. Niezwrocenie przez skarzacego uwagi Trybunatu na istotne
zmiany okolicznos$ci zachodzace w toku postgpowania roéwniez mozna
uznaé za takie naduzycie (zob. S.A.S. przeciwko Francji [WI], nr 43835/11,
§ 67, 1lipca 2014 r., oraz Gross przeciwko Szwajcarii [WI], nr 67810/10,
§ 28, ETPCz 2014, z dalszymi odniesieniami).

64. Jedynym zarzutem rozpatrywanym w przedmiotowej sprawie byt
zarzut naruszenia przez Bulgari¢ art. 3 Konwencji odnoszacy si¢ do
warunkow zatrzymania trzeciego, czwartego 1 piatego skarzacego. W swojej
skardze skarzacy przedstawili szczegdlowy opis stanu faktycznego
dotyczacego tego zarzutu. Informacje o wnioskach o udzielenie ochrony
miedzynarodowej w Bulgarii 1 Szwajcarii oraz sposobie ich rozpatrzenia
(zob. paragrafy 30 i 31 powyzej) sie¢ do niego nie odnosza. Informacje te
bylyby istotne, gdyby skarga skarzacych przeciwko Bulgarii obejmowata
tez ewentualne wydalenie do panstwa pochodzenia, lub w przypadku
Szwajcarii — zamiar przekazania skarzacych przez wladze Szwajcarii z
powrotem do Bulgarii na mocy rozporzadzenia Dublin Ill. Tak jednak nie
byto (por. M.S.S. Przeciwko Belgii i Grecji [WI], nr 30696/09, §§ 362-68,
ETPCz 2011, Tarakhel przeciwko Szwajcarii [WI], nr 29217/12, §§ 53-122,
ETPCz 2014 (fragmenty); oraz A.S. przeciwko Szwajcarii, nr 39350/13,
§§ 15-38, 30 czerwca 2015r.). Rzekomy brak dostarczenia Trybunatowi
pelnych informacji na temat tych okoliczno$ci nie powoduje zatem
naruszenia art. 35 ust. 3 lit. a8) Konwencji.
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65. Nawet gdyby skarzacy wniesli skarge do Trybunatu nie tylko checac
uczyni¢ zado$¢ swoim prawom wynikajacym z art. 3 Konwencji, lecz takze
w celu wykorzystania postepowania z myslg o wsparciu swoich wnioskow o
udzielenie ochrony migdzynarodowej w Szwajcarii, nie oznaczatoby to, ze
ich skarga stanowita naruszenie (zob. mutatis mutandis, Loizidou przeciwko
Turcji (zastrzezenie wstepne), 23 marca 1995 r., § 45, Seria A nr 310; Foti i
Inni przeciwko Wiochom, nr 7604/76 i 3inne, decyzja Komisji z dnia
11 maja 1978r., Decyzje i raporty (DR) cl4, s. 140, na s. 143; oraz
McFeeley i Inni przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, nr 8317/78, decyzja
Komisji z dnia 15 maja 1980 r. DR 20, s. 44, na s. 70). Pojecie ,,naduzycie
prawa” w rozumieniu art. 35 ust. 3 lit. a) Konwencji nalezy rozpatrywaé w
jego zwyczajowym znaczeniu — tj. jako szkodliwe wykonanie prawa przez
osobeg, ktorej przystuguje, w sposob niezgodny z celem, w jakim je
przyznano (zob. S.A.S. przeciwko Francji, op. cit, § 66, w ktorej to sprawie
przywolano wyrok w sprawie Mirolubovs i Inni przeciwko Lotwie,
nr 798/05, § 62, 15 wrzesnia 2009 r.). Nie ma powodéw, by sadzi¢, ze
skarzacy usitowali wplyna¢ na bieg postgpowania przed Trybunalem, aby
osiggnac cel sprzeczny z jego prawdziwym zatozeniem.

66. Nie ma zatem podstaw ku temu, by stwierdzi¢, ze skarga stanowi
naruszenie art. 35 ust. 3 lit. a) Konwencji.

3. Whiosek co do dopuszczalnosci skargi

67. Rzad podniost, iz zwazywszy ze skarzacych traktowano w pelni
zgodnie z wilasciwymi przepisami i1 ze wiladze uwzglednily ich wysoki
poziom podatno$ci na zagrozenia, skarge nalezy uzna¢ za w sposob
oczywisty nieuzasadniong.

68. Skarzacy podtrzymali swoje zarzuty.

69. Trybunat nie moze zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem Rzadu, Ze skarga ta
jest w sposOb oczywisty nieuzasadniona w rozumieniu art. 35 ust. 3 lit. a)
Konwencji. Skargi nie mozna tez uzna¢ za niedopuszczalng na zadnej innej
podstawie. Nalezy ja zatem uznac za dopuszczalna.

C. Przedmiot skargi

1. Dowod w postaci nagrania wideo przedstawiony przez skarzgcych

a) Stanowiska stron

70. Rzad podniost, ze nagranie wideo przedstawione przez skarzacych,
ktore nie zostatoby dopuszczone w postepowaniu krajowym, nie mogilo
stanowi¢ dowodu wilasciwego takze w przedmiotowym postepowaniu.
Precyzyjne ustalenie daty i godziny zarejestrowania nagrania bylo
niemozliwe, a jego jakos$¢ byla bardzo niska. Oczywistym jest, Zze zostato
stworzone z mysla o wykorzystaniu w charakterze materialu dowodowego,
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a wiadomo, ze nagraniami wideo mozna z tatwoscig manipulowac. Na
nagraniu nie stycha¢ osob méwiacych w jezyku bulgarskim, nie widad
przedmiotow, na ktorych widniatyby napisy zapisane cyrylicg, nie ma tez
pewnosci co do tego, ze widoczne w nim pomieszczenia to W
rzeczywistos$ci wnetrza osrodka detencyjnego strazy granicznej w Widyniu.
W istocie nie bylo pewne, czy nagranie w ogole zostato zarejestrowane w
Bulgarii.

71. Skarzacy  zlozyli wyjasnienia dotyczace okolicznosci
zarejestrowania i pozniejszego skopiowania nagrania wideo (zob. paragraf
17 powyzej).

b) Ocena Trybunatu

72. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunat moze oceni¢ nie
tylko dopuszczalnos$¢ i przydatnosé, lecz takze wartos¢ dowodowa kazdego
dowodu, ktory zostat mu przedstawiony (zob. Irlandia przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu, 18 stycznia 1978 r., § 210, Seria A nr 25 oraz
Janowiec i Inni przeciwko Rosji [WI], nr55508/07 i 29520/09, § 208,
ETPCz 2013). Trybunalu nie wigza ograniczenia proceduralne co do
dopuszczalnosci materiatu dowodowego 1 przyjmuje on wnioski, opierajac
si¢ na swobodnej ocenie calego materiatu dowodowego, w tym wnioskoéw
wynikajacych z okoliczno$ci sprawy i stanowisk stron (zob. Nachova i Inni
przeciwko Bulgarii [WI], nr 43577/98 i 43579/98, § 147, ETPCz 2005-VII
oraz, w odniesieniu do zatrzymania matoletnich migrantow, Rahimi, op. cit.,
§ 64). Powyzsze ustalenia odzwierciedlajg utrwalong zasade prawa
migdzynarodowego, zgodnie z ktorg sady migdzynarodowe nie sg zwigzane
krajowymi regulami dowodowymi (zob. w odniesieniu do Trybunatu Al
Nashiri przeciwko Polsce, nr28761/11, § 23, 24 lipca 2014 r. orazHusayn
(Abu Zubaydah) przeciwko Polsce, nr 7511/13, § 21, 24 lipca 2014 r.).

73. W istocie Trybunat opierat si¢ juz na materiale dowodowym w
postaci nagran wideo, nie tylko w innych kontekstach (zob. na przyklad
Scozzari i Giunta przeciwko Wlochom [WI], nr 39221/98 i 41963/98, §§ 10,
91 i 176, ETPCz 2000-VIII; Giuliani i Gaggio przeciwko Wiochom [WI],
nr23458/02, §§9, 139 i 185, ETPCz 2011 (fragmenty); oraz Sargsyan
przeciwko Azerbejdzanowi [WI], nr40167/06, §§ 11, 56, 61, 70 i 133,
ETPCz 2015), lecz takze konkretnie w celu ustalenia warunkéw
zatrzymania matoletnich migrantéw (zob. Mahmundi i Inni przeciwko
Grecji, nr 14902/10, §§ 60 i 64, 31 lipca 2012r.). Co wigcej, Trybunat
wzywal pozwane Rzady do przedstawienia materialu dowodowego w
postaci nagran wideo w sprawach dotyczacych warunkéw zatrzymania
(zob. Alimov przeciwko Turcji, nr14344/13, § 76, 6 wrzesnia 20167T.) |
wyciaggal wnioski z faktu braku ich dostarczenia (zob. Davydov i Inni
przeciwko Ukrainie, nr 17674/02 i 39081/02, §§ 172 i 175, 1 lipca 2010r.)
lub z braku odparcia przez skarzacych dowodow fotograficznych
przedstawionych przez pozwany Rzad w sprawach dotyczacych warunkow



WYROK S.F.TINNI PRZECIWKO BULGARII 17

zatrzymania imigrantow (zob. Tehrani i Inni przeciwko Turcji, nr 32940/08
I 2inne, §89, 13kwietnia 2010r. oraz Erkenov przeciwko Turcji,
nr18152/11, § 38, 6 wrzesnia 20167r1.). W S$wietle powyzszych ustalen
Trybunal uznaje, ze moze uwzgledni¢ materiat dowodowy w postaci nagran
wideo przedstawiony przez skarzgcych w przedmiotowej sprawie.

74. Co si¢ tyczy wiarygodnosci wspomnianego materialu dowodowego,
nalezy zauwazy¢, ze dwa pliki wideo dostarczone przez skarzacych byty
opatrzone sygnaturg czasowa z data niewiele poOzniejsza niz data
zatrzymania skarzacych w Bulgarii (zob. paragraf 16 powyzej). W $wietle
wyjasnien skarzacych ztozonych w odniesieniu do tego ustalenia
(zob. paragraf 17 powyzej) oraz z uwagi na to, ze powszechnie wiadomo, ze
data utworzenia plikow elektronicznych moze si¢ automatycznie zmieni¢
podczas kopiowania ich z jednego urzadzenia na drugie, Trybunat uznaje,
ze sygnatury czasowe, jakimi opatrzone byly dwa przedlozone przez
skarzacych pliki wideo, nie wzbudzaja watpliwosci co do ich
autentycznosci. Analizowane nagranie wideo jest z kolei wystarczajgco
przejrzyste 1 nie nosi zadnych §ladow manipulacji. W istocie wladze
Bulgarii potwierdzily, ze osoby widoczne na filmie to skarzacy
(zob. paragraf 18 powyzej). Prawda jest, ze w filmie nie sg widoczne zadne
elementy — takie jak tekst pisany cyrylicg czy stowa wypowiadane w jezyku
butgarskim — ktére pozwalalyby Trybunalowi z catag pewnoscig stwierdzic,
ze material zostal zarejestrowany w osrodku detencyjnym strazy granicznej
w Widyniu, w ktorym umieszczono skarzacych. Jednocze$nie nie wystepuja
okolicznosci, ktore wskazywalyby, ze tak nie byto. W tych okolicznosciach
sam fakt wyrazenia przez Rzad blednego przekonania co do wiarygodnosci
materiatu dowodowego nie moze budzi¢ watpliwosci Trybunatu co do tego,
czy film w istocie, jak twierdza skarzacy, przedstawia przedmiotowy
osrodek. Cho¢ Rzad mogl przedstawi¢ materialy wizualne — na przyktad
zdjecia lub nagranie wideo przedstawiajace pomieszczenia, w ktorych
zgodnie z oficjalng dokumentacja umieszczono skarzacych — badz inne
dowody, ktore podatyby w watpliwos¢ wiarygodno$¢ materiatow
przedstawionych przez skarzacych, nie zdecydowal si¢ poprze¢ swoich
stwierdzen takim materialem dowodowym (zob. paragraf 19 powyzej).
Zgodnie z linig orzecznictwa Trybunatu, gdy skarzacy przedstawiajg
wiarygodne zeznania lub dowody prima facie swiadczace o tym, ze warunki
ich zatrzymania byly nieludzkie lub ponizajace, woéwczas to na pozwanym
rzadzie spoczywa obowiagzek przedstawienia wyjasnien lub dowodow, ktore
podalyby je w watpliwos¢, a wobec braku przedstawienia takich wyjasnien
lub dowodéw Trybunat moze uznaé zarzuty skarzacych za zasadne
(zob. migdzy innymi Ananyev i Inni przeciwko Rosji, nr 42525/07
1 60800/08, §§ 122-23, 10 stycznia 2012 r.).

75. Ustalajagc warunki zatrzymania skarzacych, Trybunal uwzgledni
zatem przedstawione przez nich nagranie wideo.
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2. Rozpatrzenie przedmiotu skargi

a) Stanowiska stron

76. Rzad podnidst, ze ani warunki panujagce w osrodku detencyjnym
strazy granicznej w Widyniu, ani sposob zapewnienia w nim skarzacym
jedzenia i picia nie stanowily naruszenia art. 3 Konwencji, zwlaszcza w
Swietle obecnosci obojga rodzicow skarzacych i niedlugiego czasu, jaki
spedzili w o$rodku — dotyczy to zwlaszcza pigtego skarzacego, ktory
18 sierpnia 2015 r. zostal zabrany do szpitala w Widyniu, przez co kilka
godzin spedzil poza osrodkiem. Bulgarskie prawo nie przewiduje
obowigzku zatrzymywania matoletnich migrantow w specjalnie do tego
przystosowanych placowkach.

77. Skarzacy podtrzymali swoje zarzuty dotyczace warunkow
panujacych w osrodku detencyjnym strazy granicznej w Widyniu i
podniesli, ze zarzuty te sa spdjne z ustaleniami poczynionymi W Szeregu
raportOw monitorujgcych poswigconych warunkom zatrzymania migrantow
w Bulgarii. Podniesli oni, Ze z uwagi na takie problemy, jak rozpatrywane w
przedmiotowej sprawie, niektore panstwa w przeszio$ci decydowaty o
nieodsytaniu 0sob ubiegajacych si¢ o azyl z powrotem do Butgarii zgodnie
z rozporzadzeniami dublinskimi.

b) Ocena Trybunatu

(i) Istotne zasady i orzecznictwo

78. Ogo6lne zasady majgce zastosowanie do traktowania 0sob
zatrzymanych w o$rodkach detencyjnych dla imigrantéw zostaty ostatnio
szczegotowo opisane w sprawie Khlaifia i Inni przeciwko Wiochom (JWI],
nr 16483/12, §§ 158-67, ETPCz 2016 (fragmenty)).

79. Na uwage zastuguje jednak fakt, Ze zatrzymanie matoletnich
imigrantow, bez wzgledu na to, czy znajduja si¢ pod opiekg dorostych, czy
sg jej pozbawieni, rodzi konkretne implikacje w tej kwestii, poniewaz — w
opinii Trybunatu — dzieci, niezaleznie od tego, czy znajduja si¢ pod opieka,
czy tez nie, sa w wyjatkowym stopniu podatne na zagrozenia i maja
szczegolne potrzeby (zob. niedawne Abdullahi EImi i Aweys Abubakar
przeciwko Malcie, nr 25794/13 i 28151/13, § 103, 22 listopada 2016 r.). W
istocie szczegoOlna podatno$¢ dzieci na zagrozenia to kluczowy czynnik,
ktéry ma charakter nadrzedny wzglgdem statusu nielegalnego imigranta. W
artykule 22 ust. 1 Konwencji o prawach dziecka z 1989 r. (1577 UNTS 3)
zachgca si¢ panstwa do podejmowania wlasciwych krokow dla
zapewnienia, aby dzieci, ktore ubiegajg si¢ o status uchodzcy, niezaleznie
od tego, czy wystepuja same lub towarzysza im rodzice badz inne osoby,
otrzymaty odpowiednig ochron¢ 1 pomoc humanitarng (zob. Popov
przeciwko Francji, nr 39472/07 i 39474/07, § 91, 19 stycznia 2012 r.). W
ostatnich latach Trybunal w kilku sprawach analizowal warunKi
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zatrzymania maloletnich znajdujacych si¢ pod opieka dorostych w
osrodkach detencyjnych dla imigrantow.

80. Skarzagcy w sprawie Muskhadzhiyeva i Inni przeciwko Belgii
(nr 41442/07, 19 stycznia 2010 r.), bedacy odpowiednio w wieku siedmiu
miesi¢cy, trzech 1 pot roku, pigciu 1 siedmiu lat, przebywali w osrodku
detencyjnym przez miesigc. Zwazywszy na ich wiek, czas zatrzymania,
fakt, ze osrodek detencyjny nie byt dostosowany do potrzeb matoletnich
oraz to, iz w badaniu medycznym stwierdzono, ze w czasie zatrzymania
borykali si¢ z powaznymi problemami psychologicznymi, Trybunat
stwierdzit naruszenie art. 3 (ibid., §§ 57-63).

81. Skarzacy w sprawie Kanagaratnam przeciwko Belgii (nr 15297/09,
13 grudnia 2011r.), bedacy w wieku odpowiednio trzynastu, jedenastu i
osmiu lat, przebywali w osrodku detencyjnym przez okolo cztery miesigce.
Trybunal zauwazyl, ze byli oni starsi niz skarzacy w sprawie przywotanej
powyzej oraz ze nie przedstawiono wzgledy medyczne nie wskazywaty na
doznane w czasie zatrzymania cierpienie psychiczne. Mimo to, zwazywszy
ze a) osrodek detencyjny nie byl dostosowany do potrzeb matoletnich,
b) skarzacy byli szczegdlnie podatni na zagrozenia z uwagi na fakt, ze
zanim przybyli do Belgii, zostali oddzieleni od ojca, ktory zostal
zatrzymany na Sri Lance, i1 uciekali przed trwajaca w kraju wojng domowa,
c) matka skarzacych, cho¢ towarzyszyta im w osrodku, nie byta w stanie
zapewni¢ im nalezytej opieki, oraz d) zatrzymanie trwato znacznie dluzej
niz w przypadku skarzacych w sprawie Muskhadzhiyeva i Inni (op. cit.),
Trybunat stwierdzit naruszenie art. 3 (ibid., §§ 64-69).

82. Skarzacy w sprawie Popov przeciwko Francji (nr39472/07 i
39474/07, 19 stycznia 2012r.), bedacy w wieku odpowiednio pigciu
miesiecy 1 trzech lat, przebywali w osrodku detencyjnym przez pigtnascie
dni. Cho¢ osrodek detencyjny zostal stworzony z myslg o przyjmowaniu
rodzin, z szeregu raportow 1 decyzji krajowych organéw sadowych wynika,
ze nie byl dostosowany do tego celu, zarowno pod wzglgdem warunkow
fizycznych, jak i1 z uwagi na brak prywatno$ci i niesprzyjajace warunki
psychologiczne. W $wietle powyzszego Trybunal stwierdzil, ze a) pomimo
braku badan medycznych na poparcie tej tezy skarzacy, osoby bardzo
milode, przezywaty stres i odczuwaly lek, oraz ze b) pomimo stosunkowo
krotkiego okresu zatrzymania doszto do naruszenia art. 3 (ibid., §§ 92-103).

83. Skarzacy w pieciu ostatnich sprawach przeciwko Francji — R.M. i
Inni przeciwko Francji (nr 33201/11, 12 lipca 2016 r.), A.B. i Inni przeciwko
Francji (nr 11593/12, 12 lipca 2016r.), A.M. i Inni przeciwko Francji
(nr 24587/12, 12 lipca 2016 r.), R.K. i Inni przeciwko Francji (nr 68264/14,
12 lipca 2016 r.) oraz R.C. i V.C. przeciwko Francji (nr 76491/14, 12 lipca
2016 r.) — bedacy w wieku od czterech miesigcy do czterech lat, przebywali
w osrodkach detencyjnych przez okres od siedmiu do osiemnastu dni.
Trybunal zauwazyl, ze w przeciwienstwie do o$rodka detencyjnego, ktorego
dotyczy sprawa Popov (op. cit.), warunki fizyczne w dwoch osrodkach
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detencyjnych, o ktorych mowa we wspomnianych pigciu sprawach, nie
stanowily problemu. Byly one dostosowane do potrzeb rodzin, ktore
przebywaty w nich oddzielnie od reszty zatrzymanych i1 korzystaty ze
specjalnie przystosowanych pomieszczen wyposazonych w materiaty
niezb¢dne do opieki nad dzie¢mi. Jeden z tych osrodkow miescit si¢ jednak
tuz przy pasach startowych lotniska, co narazalo skarzacych na szczegdlnie
wysoki poziom hatasu. W przypadku innego osrodka, tylko siatka
oddzielata wewnetrzny dziedziniec od strefy, w ktorej przebywali
zatrzymani mezczyzni, 1 poziom halasu rowniez byl bardzo wysoki. Te
okoliczno$ci mialy znaczacy negatywny wplyw na dzieci. Kolejnym
zrédtem lIgku dzieci byly ograniczenia wpisane w natur¢ miejsca
zatrzymania oraz warunki organizacyjne osrodkow detencyjnych. Choé
przez krotki okres czynniki te nie byly wystarczajace do osiggnigcia
poziomu dolegliwo$ci wymaganego dla zastosowania art. 3 Konwencji, w
przypadku dluzszego czasu zatrzymania skutki takich okolicznosci z
pewnosciag wplynelyby na dziecko w takim stopniu, ze poziom ten zostatby
osiggnigty. Zwazywszy ze w ocenie Trybunatlu okres zatrzymania byt w
kazdej z pigciu rozpatrywanych spraw wystarczajaco dlugi, Trybunat
stwierdzit naruszenie art. 3 w kazdej z nich (zob. R.M. i Inni przeciwko
Francji, §§ 72-76; A.B. i Inni przeciwko Francji, §§ 111-15; A.M. i Inni
przeciwko Francji, §§ 48-53; R.K. i Inni przeciwko Francji, §§ 68-72; oraz
R.C. 1 V.C. przeciwko Francji, §§ 36-40, wszystkie cytowane powyzej).

(ii) Zastosowanie w niniejszej sprawie

84. W przedmiotowej sprawie rozpatrywany okres wynosit wedtug
wyliczen Rzadu okoto trzydziestu dwoch godzin. Z wyliczen skarzacych
wynika, Ze czas zatrzymania wynosit okolo czterdziestu dwoch godzin
(zob. paragrafy 11 i 29 powyzej). Niezaleznie od tego, ktora z powyzszych
wersji zostalaby uznana za poprawng, oczywiste jest, ze byl to okres
znacznie krotszy niz w przypadku spraw, o ktorych mowa w poprzednich
paragrafach. Niemniej warunki panujagce w osrodku detencyjnym strazy
graniczne] w Widyniu opisywane przez skarzacych (niezakwestionowane
przez Rzad) 1 ujawnione w przedtozonym przez nich nagraniu wideo byty
znacznie gorsze niz warunki rozpatrywane we wszystkich wspomnianych
sprawach. Cela, w ktoérej przebywali skarzacy, cho¢ stosunkowo
przewiewna i1 dobrze o$wietlona, byta skrajnie zniszczona — ze $cian 1 sufitu
odchodzita farba, t6zko pietrowe, materace i1 posciel byly brudne i
zniszczone, a na podlodze znajdowaty si¢ $mieci 1 mokre kartony
(zob. paragraf 15 powyzej). Trudno wuznaé, ze takie warunki byly
odpowiednie do tego, by przebywalo w nim dziecko szesnastoletnie,
jedenastoletnie, a tym bardziej pottoraroczne — nawet przez tak krotki czas.

85. Nalezy ponadto uwzgledni¢ ograniczony dostep do toalety, przez
ktéry — jak twierdza skarzacy i jak wynika z przedtozonego nagrania wideo
(zob. paragrafy 15, 20, 24 i 27 powyzej) — byli zmuszeni oddawa¢ mocz na
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podioge celi, w ktorej przebywali. Zwazywszy ze Rzad nie podwazyl tego
stwierdzenia ani nie przedlozyl dowodéw, by wykazaé, ze jest ono
nieprawdziwe, nalezy uznac je za prawdziwe.

86. Trybunal wielokrotnie orzekal w odniesieniu do zaktadow karnych i
aresztow tymczasowych, ze dla narazania zatrzymanego na ponizenie, jakim
jest przymus zalatwiania si¢ do wiadra w obecnosci wspotwieznidw, nie
moze by¢ wuzasadnienia, z wyjatkiem szczegdlnych sytuacji, gdy
umozliwienie zatrzymanym korzystania z obiektow sanitarnych rodzitoby
konkretne 1 powazne zagrozenie dla bezpieczenstwa (zob. sprawy
przywolywane w wyroku w sprawie Harakchiev i Tolumov przeciwko
Bufgarii, nr 15018/11 i 61199/12, § 211, ETPCz 2014 (fragmenty)). Nalezy
uznaé, ze okoliczno$¢ ta ma zastosowanie w rOwnym — a moze nawet
wickszym — stopniu do maloletnich migrantow przebywajacych w
osrodkach detencyjnych.

87. Ostatniag okolicznos$cia, jaka nalezy uwzgledni¢, jest rzekome
niezapewnienie skarzacym przez wladze zywnosci 1 napojéw przez ponad
dwadziescia cztery godziny od momentu umieszczenia ich w os$rodku
(zob. paragrafy 20, 25 oraz 26 powyzej, oraz zob., rOwniez w odniesieniu
do odpowiedniego zapewnienia zywno$ci osobom zatrzymanym, Kadikis
przeciwko tLotwie (nr2), nr62393/00, §55, 4 maja 2006 r.; Stepuleac
przeciwko Motdawii, nr 8207/06, § 55, 6 listopada 2007 r.; oraz Korneykova
I Korneykov przeciwko Ukrainie, nr 56660/12, § 141, 24 marca 2016 r.).
Zarzuty skarzacych w tym zakresie réwniez nalezy uzna¢ za prawdziwe,
zwazywszy ze Rzad stwierdzit zaledwie, ze skarzacym zapewniono
zywno$¢ w przewidzianych dziennych racjach, nie odnoszac si¢ przy tym
do zarzutéw dotyczacych znacznego opdznienia w zapewnieniu Zywnosci
oraz sposobu, w jakim w istocie jg podano (zob. paragraf 26 powyzej).

88. Rzad nie zaprzeczyl zarzutowi, jakoby druga skarzaca uzyskala
dostep do butelki do karmienia i mleka dla niemowlecia (pigtego
skarzacego) dopiero okoto dziewigtnastu godzin od momentu zatrzymania
(zob. paragraf 23 powyzej). Nie wydaje si¢, aby niewielka torba na rami¢
widoczna na nagraniu przedtozonym przez skarzacych (zob. paragraf 15
powyzej) zawierala te przedmioty. W kazdym razie os$rodek, w ktorym
przebywa poéttoraroczne dziecko, nawet gdy czas zatrzymania jest krotki,
musi by¢ odpowiednio wyposazony do tego celu, co zdaje si¢ nie mieé
miejsca w przypadku o$rodka detencyjnego strazy granicznej w Widyniu.

89. Polaczenie wspomnianych czynnikdw musialo w znaczny sposob
wptyna¢ na skarzacych trzeciego, czwartego i pigtego zarOwno fizycznie,
jak i psychologicznie oraz z pewnoscig miato szczeg6lnie godny potepienia
wplyw na pigtego skarzacego z uwagi na jego bardzo mlody wiek. Trudno
sobie wyobrazi¢, aby skutki te mogl zrownowazy¢ czterogodzinny pobyt w
szpitalu w Widyniu popotudniem i wieczorem 18 sierpnia 2015r.
(zob. paragraf 25 powyzej).
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90. Umieszczajac trzech najmtodszych skarzacych w takich warunkach,
nawet jesli okres zatrzymania byt krotki, wladze Butgarii poddaty ich
nieludzkiemu 1 ponizajagcemu traktowaniu.

91. Prawda jest, ze w ostatnich latach Wysokie Uktadajace si¢ Panstwa
potozone wzdhuz zewnetrznych granic Unii Europejskiej z trudnoscig
radzity sobie z masowym naptywem migrantow (zob. M.S.S. przeciwko
Belgii i Grecji, op. cit., § 223). Uwazne przestudiowanie odnos$nych danych
statystycznych sugeruje jednak, ze cho¢ z pewnoscig nie mozna uznaé
przywotywanych liczb za nieznaczace, Bulgaria w ostatnich latach
bynajmniej nie znajdowala si¢ w najgorszej sytuacji (zob. paragrafy 8 i 39—
41 powyzej). W istocie liczba obywateli panstw trzecich nielegalnie
przebywajacych na terytorium tego Panstwa w ciggu 2015r. byta okoto
dwudziestokrotnie nizsza niz w  przypadku Grecji 1 okoto
czterdziestoczterokrotnie nizsza niz na Wegrzech (ibid.). Nie mozna zatem
twierdzi¢, ze w omawianym okresie Bulgaria spotkata si¢ z wyjatkowa
sytuacja zakrojong na takg skalg, ze jej wladze nie mialy praktycznej
mozliwo$ci zapewnienia minimalnych godziwych warunkéw w osrodkach
krotkoterminowego pobytu, w ktorych umiescilty matoletnich migrantéw tuz
po ich ujeciu i zatrzymaniu (por. mutatis mutandis, Khlaifia i Inni, op. cit.,
§§ 178-83).

92. W kazdym razie, w $wietle bezwzglednego charakteru art. 3
Konwencji, wzmagajacy si¢ naplyw migrantow nie moze zwalniac
Wysokich Uktadajacych si¢ Panstw z ich zobowigzan wynikajacych z tego
postanowienia, ktore wymaga, aby osobom pozbawionym wolnos$ci
gwarantowa¢ warunki zapewniajace poszanowanie ich ludzkiej godnosci.
Nadzwyczajne trudnosci, z jakimi borykaja si¢ wiladze, stanowig jednak
jeden z czynnikow branych pod uwage w ocenie, czy doszto do naruszenia
tego artykulu w odniesieniu do warunkow, w ktorych osoby te przebywaty
(ibid., §§ 184-85).

93. W swietle powyzszych rozwazan Trybunal stwierdza, ze doszto do
naruszenia art. 3 Konwencji w odniesieniu do skarzacych trzeciego,
czwartego 1 pigtego.

Il. ZASTOSOWANIE ART. 41 KONWENCIJI

94. Art. 41 Konwencji stanowi:

»Jesli Trybunat stwierdzi, ze nastgpito naruszenie Konwencji lub jej Protokotdw,
oraz jesli prawo wewngtrzne zainteresowanej Wysokiej Uktadajacej si¢ Strony
pozwala tylko na czeSciowe usuniecie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat
orzeka, gdy zachodzi potrzeba, stuszne zado$¢éuczynienie pokrzywdzonej stronie”.
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A. Szkoda

95. Skarzacy zadali kwoty 12 000 euro (EUR) tytulem cierpienia i
upokorzenia doznanego w wyniku warunkow, w ktorych umieszczono
skarzacych trzeciego, czwartego i1 piatego. Podniesli oni, ze uczucia te
pogtebita ich 6wczesna nadzwyczajna podatnos¢ na zagrozenia.

96. Rzad podnioést, ze roszczenie jest wygoérowane 1 Kilkakrotnie
przewyzsza zadosCuczynienie zasagdzane w podobnych sprawach
dotyczacych Bulgarii. Zdaniem Rzadu stwierdzenie naruszenia stanowitoby
wystarczajagce  stuszne zado$¢uczynienie za szkod¢ niemajatkowa
poniesiong przez skarzacych.

97. Trybunat uznaje, ze skarzacy trzeci, czwarty 1 pigty musieli ponies¢
szkode niemajatkowa w wyniku nieludzkich i ponizajacych warunkéw, w
ktorych przebywali w osrodku detencyjnym strazy granicznej w Widyniu.
W oparciu o zasad¢ stuszno$ci wymagang art. 41 Konwencji, Trybunat
zasgdza na rzecz kazdego ze skarzacych kwote 600 EUR plus wszelkie
nalezne podatki.

B. Koszty i wydatki

98. Skarzagcy domagali si¢ kwoty 2 731EUR (ich zdaniem
rownowartosci 2 995 frankow szwajcarskich (CHF)) tytulem
wynagrodzenia pelnomocnika 1 ttumacza ustnego z jezyka arabskiego na
francuski. Wyjasnili oni, ze tlumacz ustny, ktory umozliwil im
porozumiewanie si¢ z pelnomocnikiem, zostal zatrudniony przez
organizacj¢ SAJE w oparciu o wynagrodzenie miesi¢czne 1 dlatego optaty
za jego ustugi nie zostaty naliczone oddzielnie. Na poparcie tego roszczenia
skarzacy przedstawili rachunek kosztow sporzadzony przez ich
przedstawiciela. Z rachunku tego wynika, ze przedstawiciel poswiecit na
prace nad przedmiotowa sprawa lacznie dwanascie 1 pot godziny, a jego
stawka godzinowa wynosita 200 CHF, natomiast tlumacz ustny poswiecit
na prac¢ nad sprawa trzy godziny, a jego stawka godzinowa wynosila
65 CHF.

99. Rzad podniost, ze kwota zadana z tytulu wynagrodzenia za prace
przedstawiciela skarzacych byla wygoérowana, i zauwazyl, ze skarzacy nie
dochodzili zwrotu innych kosztow.

100. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu skarzacym przystuguje prawo
do zwrotu poniesionych kosztow 1 wydatkow wowczas, kiedy wykazali, ze
byly one rzeczywiscie 1 koniecznie poniesione 1 byly uzasadnione co do
wysokos$ci. Biorac pod uwage te zasady oraz materiaty, jakimi Trybunal
dysponuje, w przedmiotowej sprawie Trybunal zasgdza na rzecz wszystkich
skarzacych taczng kwote 1 000 EUR powickszong o wszelkie ewentualne
podatki odnoszace si¢ do wszystkich kosztow.
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C. Odsetki za zwloke

101. Trybunat za sluszne uznaje wyznaczenie wysokosci odsetek za
zwloke na podstawie marginalnej stopy procentowej Europejskiego Banku
Centralnego powigkszonej o trzy punkty procentowe.

Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE

1. uznaje skarge dotyczaca warunkow zatrzymania trzeciego, czwartego i
piatego skarzacego za dopuszczalng;

2. orzeka, ze doszto do naruszenia art. 3 Konwencji w odniesieniu do
trzeciego, czwartego 1 piatego skarzacego;

3. orzeka
a) ze pozwane Panstwo winno, w terminie trzech miesi¢cy od daty, w
ktérej niniejszy wyrok stanie si¢ ostateczny zgodnie z art. 44 ust. 2
Konwencji, ui$ci¢ nastepujace kwoty, przeliczone na walut¢ pozwanego
Panstwa wedtug kursu obowigzujacego w dniu ptatnosci:
(i) na rzecz skarzacych trzeciego, czwartego i piatego po 600 EUR
(szeS¢set euro), plus wszelkie nalezne podatki, tytulem
zadoSc¢uczynienia za szkod¢ niemajatkowa;
(i) tacznie na rzecz wszystkich skarzacych 1000 EUR (tysiac
euro), plus wszelkie nalezne podatki, tytutem poniesionych kosztow
1 wydatkow;
b) ze od uplywu wyzej wskazanego terminu trzech miesiecy az do
momentu uregulowania nalezno$ci, nalezne beda odsetki zwykle od
okreslonej powyzszych kwot, naliczone wedlug stopy rownej
marginalnej stopie procentowej Europejskiego Banku Centralnego
obowigzujace] w tym okresie, powiekszonej o trzy punkty procentowe.

4. oddala pozostatg czg$¢ roszczenia skarzgcych dotyczgcego stusznego
zados$¢uczynienia.

Sporzadzono w jezyku angielskim i1 obwieszczono pisemnie dnia 7
grudnia 2017 r., zgodnie z regula 77 §§ 2 i 3 Regulaminu Trybunatu.

Milan Blasko Angelika Nullberger
Zastepca Kanclerza Przewodniczaca



