PRZEGLĄD ORZECZNICTWA ETPCZ W SPRAWACH POLSKICH

Kwiecień - Czerwiec 2018 roku
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PRZEGLĄD

ORZECZEŃ EUROPEJSKIEGO TRYBUNAŁU PRAW CZŁOWIEKA

W SPRAWACH POLSKICH

Kwiecień   2018 roku
W kwietniu 2018 roku Europejski Trybunał Praw Człowieka w Strasburgu wydał cztery orzeczenia w sprawach przeciwko Polsce, w których analizował zarzuty naruszenia zakazu poniżającego traktowania i karania, prawa do rzetelnego procesu, prawa do poszanowania życia prywatnego i rodzinnego oraz prawa własności.

Kościół Chrześcijan Baptystów przeciwko Polsce (skarga nr 32045/10), wyrok 
z dnia 5 kwietnia 2018 roku
W maju 1996 roku Kościół zwrócił się do Wojewody Wrocławskiego o przywrócenie własności nieruchomości - budynku przejętego przez Państwo w okresie komunistycznym a należącego wcześniej do Kościoła. Wojewoda odmówił uzasadniając to niespełnieniem przez Kościół przesłanek przewidzianych w ustawie 
z dnia 30 czerwca 1995 roku o stosunku Państwa Polskiego do Kościoła Chrześcijan Baptystów w Rzeczpospolitej Polskiej. Kościół wszczął dalsze postępowanie 
w wyniku którego w czerwcu 2007 roku Wojewoda Dolnośląski odmówił zwrotu nieruchomości, którą to decyzję utrzymał w mocy Minister Spraw Wewnętrznych 
i Administracji. We wrześniu 2008 roku Wojewódzki Sąd Administracyjny 
w Warszawie oddalił skargę na decyzję Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji zaś październiku 2009 roku Naczelny Sąd Administracyjny oddalił skargę kasacyjną Kościoła.   

W skardze do Trybunału Kościół podniósł zarzut naruszenia art. 1 Protokołu nr 1 do Konwencji o ochronie praw człowieka i podstawowych wolności z uwagi na odmowę władz krajowych zwrotu nieruchomości, a także art. 6 ust. 1 Konwencji z uwagi na brak rzetelności postępowania oraz jego przewlekłość. 

Oceniając zasadność skargi Trybunał odwołał się do wyroku Trybunału Konstytucyjnego z dnia 8 listopada 2005 roku wydanego w sprawie SK 25/02 ze skargi Kościoła Chrześcijan Baptystów w Gdańsku. W wyroku tym Trybunał Konstytucyjny stwierdził, że art. 7 pkt 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1997 roku 
o zmianie ustawy o gwarancjach wolności sumienia i wyznania oraz o zmianie niektórych ustaw jest zgodny z art. 2 i art. 64 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Na mocy zaskarżonego przepisu nastąpiła zmiana art. 4 ustawy z dnia 30 czerwca 1995 roku o stosunku Państwa do Kościoła Chrześcijan Baptystów 
w Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie z którą Kościół Chrześcijan Baptystów i jego osoby prawne są następcami prawnymi jedynie tych zborów, organizacji i gmin baptystycznych, które działały na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przed 
1 września 1939 roku. Regulacja ta zmieniła zatem krąg podmiotów, których następcą prawnym jest Kościół Chrześcijan Baptystów i jego osoby prawne, wyłączając z tego kręgu podmioty, które przed 1 września 1939 roku działały na terenach Ziem Zachodnich i Północnych, wchodzących wówczas w skład terytorium III Rzeszy Niemieckiej. Przedmiotowe przepisy były podstawą decyzji odmawiającej przywrócenie własności nieruchomości skarżącemu w niniejszej sprawie. W ocenie Trybunału w świetle ustaleń wynikających z powołanego wyroku, przepisy ustawy 
o stosunku Państwa do Kościoła Chrześcijan Baptystów w Rzeczypospolitej Polskiej, zarówno w brzmieniu pierwotnym, jak i po nowelizacji z dnia 26 czerwca 1997 roku nie dawały skarżącemu podstaw do przywrócenie własności nieruchomości. Nie miał on zatem istniejącego mienia jak również legitymowanego oczekiwania w rozumieniu art. 1 Protokołu nr 1 do Konwencji zatem jego przepisy nie znajdowały zastosowania w niniejszej sprawie. W konsekwencji skarga w tym zakresie została uznana na podstawie art. 35 ust. 3 Konwencji za niedopuszczalną. 

W odniesieniu do zarzutu dotyczącego naruszenia art. 6 Konwencji Trybunał podzielił go jedynie częściowo. Nie przychylił się do twierdzeń skarżącego, ze postępowanie było nierzetelne z uwagi na zmianę ustawodawstwa w czasie jego trwania, co miałoby skutkować w ocenie skarżącego decyzją odmawiającą zwrotu nieruchomości, bowiem jak zauważył Trybunał pierwsza taka decyzja zapadła jeszcze przed nowelizacją ustawy. Za uzasadniony Trybunał uznał jedynie zarzut dotyczący przewlekłości postępowania. Rząd nie przedstawił w tym zakresie stanowiska ograniczając się do wskazania, że rozpoznanie sprawy wymagało rozstrzygnięcia skomplikowanego zagadnienia prawnego. W konsekwencji Trybunał stwierdził w tym zakresie naruszenie art. 6 Konwencji.

Tytułem słusznego zadośćuczynienia Trybunał przyznał skarżącemu kwotę 5200 euro zaś tytułem zwrotu kosztów postępowania przed Trybunałem kwotę 1850 euro.

Bistieva i inni przeciwko Polsce (skarga nr 75157/14), wyrok z dnia 10 kwietnia 2018 roku

Skarżąca przybyła do Polski z mężem i dwójką swoich starszych dzieci w 2012 roku. Mąż skarżącej złożył wniosek o azyl dla siebie i rodziny, który został odrzucony. W związku z tym, w marcu 2013 roku polskie władze nakazały ich wydalenie. Rodzina uciekła do Niemiec, gdzie skarżąca urodziła trzecie dziecko. Władze niemieckie odesłały ją i trójkę jej dzieci do Polski w styczniu 2014 roku, po czym rodzina została umieszczona w Strzeżonym Ośrodku dla Cudzoziemców w Kętrzynie, gdzie po ok. miesiącu najprawdopodobniej dołączył do nich mąż skarżącej. Skarżąca i jej rodzina zostali zwolnieni z ww. ośrodka w czerwcu 2014 roku i ostatecznie powrócili do Niemiec. Pani Bistieva i jej dzieci złożyły skargę na zatrzymanie w ośrodku powołując się w szczególności na art. 5 ust. 1 i 4 oraz art. 8 Konwencji. 

Odnosząc się do zarzutu naruszenia art. 5 ust. 1 i 4 Konwencji, Trybunał odrzucił skargę w tym zakresie, stwierdzając, że skarżąca nie wyczerpała wszystkich dostępnych środków krajowych, a konkretnie nie wniosła o odszkodowanie oraz zadośćuczynienie w przypadku niesłusznego zatrzymania lub niesłusznego umieszczenia w strzeżonym ośrodku na mocy art. 407 ustawy o cudzoziemcach z dnia 12 grudnia 2013 roku (Dz.U. z 2013 r. poz. 1650). 

Jeżeli chodzi natomiast o zarzut naruszenia art. 8 Konwencji, Trybunał stwierdził, że takie naruszenie zaistniało z uwagi na niewystarczające uzasadnienie przez władze umieszczenia skarżącej wraz z dziećmi w strzeżonym ośrodku. 

Według skarżącej umieszczenie w strzeżonym ośrodku jej i jej dzieci nie było konieczne do osiągnięcia założonych celów oraz stanowiło nieproporcjonalną ingerencję w jej prawo do poszanowania życia prywatnego i rodzinnego. Skarżąca podniosła, że nie było w jej przypadku ryzyka ucieczki, ponieważ nie opuściłaby kraju bez swojego najmłodszego dziecka, które przebywało w Polsce legalnie. Trybunał nie podzielił tego stanowiska, uznając że w świetle poprzedniej ucieczki rodziny do Niemiec takie ryzyko jak najbardziej istniało. 

Rząd argumentował z kolei, że nie miała miejsca ingerencja w prawa skarżącej chronione art. 8 Konwencji, ponieważ nie została ona odseparowana od dzieci. Trybunał stwierdził, że nawet pomimo tego, umieszczenie rodziny w warunkach typowych dla jednostek zamkniętych przez niemalże 6 miesięcy może być uznane za ingerencję w prowadzenie życia rodzinnego. 

Trybunał zauważył również, że Fundacja Helsińska oceniła warunki panujące w ośrodku w Kętrzynie jako względnie dobre, w porównaniu z innymi, podobnymi jednostkami w Polsce. Niemniej, należało wziąć pod uwagę, że była to jednostka o charakterze zamkniętym. 

Trybunał uznał, że pojęcie najlepszego interesu dzieci nie może być zawężone jedynie do nierozdzielania rodziny, a władze muszą powziąć wszelkie konieczne działania w celu ograniczenia, tak jak to tylko możliwe, przetrzymywania w jednostkach zamkniętych rodzin z dziećmi. Trybunał nie był przekonany, że w tym wypadku władze krajowe postrzegały zatrzymanie rodziny w ośrodku jako środek ostateczny, oraz że należycie rozważone zostały inne potencjalne rozwiązania. Trybunał wyraził również poważne wątpliwości, czy władze w sposób odpowiedni uwzględniły najlepszy interes trójki dzieci skarżącej, zgodnie z obowiązkami wynikającymi z prawa międzynarodowego jak i krajowego. ETPCz podniósł także, że fakt zatrzymania w ośrodku dzieci powinien spowodować szybsze i bardziej uważne działania władz krajowych.

Z uwagi na powyższe Trybunał zasądził na rzecz skarżących tytułem zadośćuczynienia za szkodę niematerialną kwotę 12 000 euro. Wyrok nie jest ostateczny.

Sprawa Chim i Przywieczerski przeciwko Polsce (skargi nr 36661/07 i 38433/07), wyrok z dnia 12 kwietnia 2018 roku.
Sprawa dotyczyła postępowania sądowego zakończonego skazaniem skarżących za przestępstwa związane z działalnością państwowego Funduszu Obsługi Zadłużenia Zagranicznego (FOZZ).

W przedmiotowym wyroku ETPCz jednogłośnie stwierdził, że doszło do naruszenia Artykułu 6 ust. 1 (prawo do rzetelnego procesu) Konwencji o ochronie praw człowieka i podstawowych wolności w odniesieniu do prawa do "sądu ustanowionego ustawą". Trybunał stwierdził w szczególności, że sposób wyznaczenia sędziego orzekającego w sprawie naruszył przepisy krajowe, czego sądy krajowe nie zdołały naprawić.  Jednocześnie ETPCz jednogłośnie uznał, że nie doszło do naruszenia Artykułu 6 ust. 1 w odniesieniu do rzekomego braku bezstronności sędziego oraz w odniesieniu do domniemanej ingerencji ustawodawczej w przypadku drugiego skarżącego. Nie zaobserwowano również naruszenia praw skarżących poprzez przedłużenie okresów przedawnienia dla różnych przestępstw w związku ze zmianami prawnymi z 2005 roku, które zostały wprowadzone w trakcie postępowania. Sąd odrzucił roszczenie o przyznanie rekompensaty z tytułu szkody niematerialnej przez pierwszą skarżącą i uznał, że stwierdzenie naruszenia jest wystarczającym zadośćuczynieniem dla drugiego skarżącego.

Pani Chim była zastępcą dyrektora generalnego FOZZ, a pan Przywieczerski był dyrektorem i przewodniczącym zarządu spółki, która dokonywała transakcji z Funduszem. Skarżący zostali w styczniu 1998 roku oskarżeni m.in. o przywłaszczenie pieniędzy z FOZZ, a następnie, w marcu 2005 roku zostali w związku z postawionymi im zarzutami skazani na pozbawienie wolności oraz grzywny. Skarżący odwołali się od wyroku, podnosząc, że sędzia został bezprawnie wyznaczony, ponieważ nie zastosowano się do prawidłowej procedury wyboru, i że nie był bezstronny. Zwrócili w szczególności uwagę, że był on zaangażowany jako ekspert przy opracowywaniu przez Parlament zmian kodyfikacyjnych dotyczących przedłużenia terminów ścigania przestępstw. Uzasadnienie projektu zmian odnosiło się bezpośrednio do sprawy FOZZ.

Sąd apelacyjny w styczniu 2006 roku częściowo uchylił wyrok skazujący. W lutym 2007 roku Sąd Najwyższy odrzucił argumenty skarżących dotyczące braku bezstronności sędziego i częściowo uchylił orzeczenie sądu apelacyjnego. W lutym 2009 roku Trybunał Konstytucyjny podtrzymał swoje wcześniejsze stanowisko, zgodnie z którym normy prawne dotyczące kwestii przedawnienia były zgodne z Konstytucją, a uchwalenie ustawy nie miało wpływu na orzeczenie w sprawie FOZZ.

W skargach do ETPCz pani Chim i pan Przywieczerski podnieśli zarzut naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji, twierdząc, że sędzia został wyznaczony z naruszeniem prawa krajowego, że nie był bezstronny i że doszło do ingerencji legislacyjnej w toku postępowania karnego.

ETPCz połączył obie skargi ze względu na podobieństwo okoliczności faktycznych i prawnych. Trybunał zauważył, że według orzeczenia sądu apelacyjnego, sędzia został wyznaczony z naruszeniem przepisów kodeksu postępowania karnego, ale nie miało to wpływu na wyrok zapadły w pierwszej instancji. Sąd krajowy nie uwzględnił apelacji skarżących w tym zakresie i w związku z tym nie naprawił wadliwości sposobu wyboru sędziego. W konsekwencji Trybunał uznał, że sąd nie został ustanowiony ustawą w rozumieniu Konwencji, co skutkowało naruszeniem praw skarżących.

W zakresie zarzutów skarżących dotyczących stronniczości sędziego, Trybunał zauważył, że zgodnie z jego orzecznictwem należy kwestię tę poddać testom zarówno subiektywnemu, jak i obiektywnemu. W pierwszym przypadku Trybunał wziął pod uwagę, że sędzia orzekający w sprawie kilkakrotnie podczas procesu dawał wyraz swoim opiniom, na przykład komentując, że istnieje "40 milionów ofiar" domniemanych czynów skarżących. Sędzia udzielił również wywiadu, w którym wprawdzie odmówił komentarza w sprawie procesu, ale opowiedział się za surowym karaniem przestępców i skrytykował to, co postrzegał jako atmosferę bezkarności. Trybunał stwierdził, że takie oświadczenia nie wykazały, że sędzia miał osobiste uprzedzenia wobec skarżących.

W drugim z ww. testów Trybunał zauważył, że skarżący podnieśli udział sędziego w opracowywaniu nowych przepisów dotyczących terminów przedawnienia. Niemniej, zdaniem Trybunału nie miało to miejsca. W szczególności Trybunał przeanalizował protokół z posiedzenia komisji parlamentarnej, która zajmowała się projektem ustawy i stwierdził, że sędzia był w większości nieobecny przy rozmowach, a gdy raz wziął w nich udział, nie pozwolono mu na komentowanie projektu ustawy. Skarżący nie wykazali również, że sędzia doradzał posłom opozycji w kwestii projektu ustawy, lub że miał on powiązania z opozycyjną partią „Prawo i Sprawiedliwość”.

Jeżeli chodzi o zarzut dotyczący ingerencji ustawodawczej, Trybunał stwierdził, że jest on niedopuszczalny w odniesieniu do pani Chim, ponieważ nie zastosowano wobec niej przepisów o przedawnieniu. Natomiast, mimo, że zarzut ten został uznany za dopuszczalny w odniesieniu do drugiego skarżącego, Trybunał stwierdził, że nie doszło do naruszenia jego prawa do obrony. W szczególności zgodził się z rozumowaniem Trybunału Konstytucyjnego, że ustawa nie wpłynęła na sądowe rozstrzygnięcie sprawy pana Przywieczerskiego w sposób merytoryczny, a jedynie przedłużyła termin odpowiedzialności karnej. ETPCz zwrócił również uwagę na własne orzecznictwo w sprawie terminów przedawnienia, w którym stwierdzono, że są to normy proceduralne, które nie definiują przestępstw ani nie określają kar. Wobec niestwierdzenia arbitralności w sprawie pana Przywieczerskiego Trybunał uznał, że zastosowanie przepisów o terminach przedawnienia z 2005 roku nie naruszyło jego prawa do rzetelnego procesu.

Trybunał odrzucił roszczenia pani Chim o przyznanie zadośćuczynienia za szkody majątkowe i niemajątkowe. Odrzucił także roszczenie pana Przywieczerskiego w odniesieniu do szkody majątkowej oraz stwierdził, że samo stwierdzenie naruszenia jest wystarczającym słusznym zadośćuczynieniem z tytułu szkody niemajątkowej. Przyznał mu natomiast kwotę 5.000 euro z tytułu kosztów i wydatków związanych 
z postępowaniem przed Trybunałem.

Sprawa Sępczyński przeciwko Polsce (skarga nr 78352/14), wyrok z dnia 26 kwietnia 2018 roku.
Na około rok przed osadzeniem skarżący uległ wypadkowi motorowemu, w wyniku którego nastąpił u niego między innymi zanik mięśni, a także uszkodzenie nerwów. 
Z zaleceń lekarza ortopedy oraz neurologa wynikała konieczność odbycia rehabilitacji. Wbrew tym zaleceniom skarżącemu nie zapewniono w czasie osadzenia rehabilitacji a jedynie leczenie przeciwzapalne.

Skarżący wystąpił z powództwem odszkodowawczym przeciwko Skarbowi Państwa, które zostało częściowo uwzględnione, mianowicie co do kwoty 23 000,00 zł. Uwzględniając powództwo sąd zasądził jednocześnie od skarżącego zwrot 
kosztów sądowych w łącznej kwocie 14 118,00 zł obejmującej koszty zastępstwa 
( 3 186,00 zł ) oraz opłatę sądową (10 932,00 zł). Przedmiotowy wyrok zaskarżyła strona pozwana i w rezultacie wniesionej przez nią apelacji sąd odwoławczy zmienił częściowo wyrok redukując przyznane skarżącemu przez sąd I instancji odszkodowanie do kwoty 13 000,00 zł. 

W skardze do Trybunału skarżący zarzucił naruszenie art. 3 Konwencji o ochronie praw człowieka i podstawowych wolności z uwagi na niezapewnienie mu właściwej opieki medycznej, a także art. 1 Protokołu dodatkowego nr 1 z uwagi na fakt, iż zasądzone od niego koszty sądowe przewyższyły wysokość odszkodowania.

Trybunał przychylił się do zarzutów. W odniesieniu do pierwszego z nich wskazał, że  fakt pozbawienia skarżącego bezwzględnie zalecanej w jego przypadku opieki medycznej skutkujący pogorszeniem zdrowia powodował upokorzenie oraz cierpienie wykraczające poza niedogodność związaną z odbywaniem kary pozbawienia wolności.

Co się zaś tyczy drugiego z podniesionych zarzutów Trybunał zauważył, że 
w sprawie skarżącego doszło do ingerencji w jego prawo poszanowania własności
 i o ile ingerencja ta była przewidziana prawem, a także służyła uzasadnionemu prawnie celowi, nie była proporcjonalna. Powództwo przeciwko Skarbowi Państwa mające swoje źródło w naruszeniu jednego z postanowień konwencyjnych spowodowało bowiem zasądzenie kosztów przekraczających wysokość odszkodowania. Trybunał nie przychylił się do podnoszonych przez Rząd argumentów dotyczących zbyt wygórowanego żądania skarżącego od którego naliczono stosowną opłatę sądową. Wskazał, że powództwo w kontekście rozstrzygnięcia sądu krajowego było zasadne, zaś dochodzona kwota odszkodowania biorąc pod uwagę okoliczności sprawy nie była nadmierna.

W konserwacji Trybunał stwierdził naruszenie wymienionych przepisów Konwencji. Tytułem słusznego zadośćuczynienia przyznał skarżącemu kwotę 3500 euro, zaś tytułem zwrotu kosztów postępowania przed Trybunałem kwotę 1800 euro.
	Maj   2018 roku


W maju 2018 roku Europejski Trybunał Praw Człowieka w Strasburgu wydał jeden wyrok w sprawie przeciwko Polsce, w którym analizował zasadność zarzutów naruszenia art. 6, 8 oraz 14 Konwencji w związku z oddaleniem powództwa prokuratora o zaprzeczenie ojcostwa wytoczonego na wniosek skarżącego.

Sprawa Bagniewski przeciwko Polsce, (skarga nr 28475/14), wyrok z dnia 31 maja 2018 roku
Skarżący ożenił się w 1995 roku, zaś w 1997 roku przyszedł na świat chłopiec uznawany przez niego za syna. Po rozpadzie pożycia małżeńskiego kilka lat później skarżący mający wątpliwości co do swojego ojcostwa wykonał prywatne badanie DNA. Badania te wykluczyły pokrewieństwo pomiędzy skarżącym
 i chłopcem, w związku z czym wystąpił on do prokuratora o wytoczenie powództwa 
o zaprzeczenie ojcostwa. 

W ramach toczącego się na skutek tego powództwa postępowania małoletni 
i jego matka odmówili poddania się badaniu DNA, do których wykonania wezwał ich sąd.  W konsekwencji odmowy poddania się tym badaniom sąd I instancji uwzględnił powództwo na podstawie prywatnych badań wykonanych wcześniej przez skarżącego. Natomiast sąd II instancji na skutek apelacji pozwanych - małoletniego 
i jego matki - zmienił zaskarżony wyrok oddalając powództwo. W ocenie tegoż sądu wykonane przez skarżącego prywatne badanie DNA nie mogło stanowić dowodu przesądzającego o braku pokrewieństwa pomiędzy dzieckiem a skarżącym. Skarżący nie wniósł skargi kasacyjnej.

W skardze do Trybunału skarżący zarzucił, że oddalenie powództwa stanowiło naruszenie przede wszystkim gwarantowanego mu prawa do poszanowania życia prywatnego i rodzinnego, a także rzetelnego procesu, stanowiąc jednocześnie wyraz dyskryminującego traktowania.

Trybunał nie przychylił się do tych zarzutów. 

Uzasadniając swoje rozstrzygnięcie wskazał, że istotnie małoletni oraz jego matka odmówili poddania się badaniu DNA, zaś w prawie krajowym nie istniały żadne mechanizmy umożliwiające przeprowadzenie tego badania bez ich zgody. 
W ocenie Trybunału odmowa ta nie uprawniała jednak sądów krajowych do oparcia rozstrzygnięcia na wykonanym prywatnie teście DNA. Trybunał odwołał się do motywów odmowy poddania się badaniu przez małoletniego związanych z jego obawą o utratę tożsamości. 

Niezależnie od powyższego w ocenie Trybunału skarżący, reprezentowany 
w postępowaniu krajowym przez profesjonalnego pełnomocnika, dysponował szeregiem innych środków dowodowych umożliwiających potwierdzenie bądź wykluczenie pokrewieństwa pomiędzy nim oraz małoletnim, z których nie skorzystał. Trybunał podkreślił przy tym, że również z zeznań samego skarżącego nie wynikało, aby ojcostwo innego mężczyzny było bardziej prawdopodobne. 

W tych okolicznościach wniosek o zaprzeczenie ojcostwa opierał się w ocenie Trybunału nie na rozsądnych i przekonujących dowodach, ale na własnych przypuszczeniach skarżącego, bowiem poza prywatnym, przeprowadzonym w niepewnych warunkach badaniem DNA nie dysponował żadnym dowodem wskazującym na brak pokrewieństwa. 

W konsekwencji rozstrzygnięcie sądu krajowego, przyznające priorytet osobie małoletniego, nie nosiło w ocenie Trybunału znamion arbitralnego i tym samym nie doszło do naruszenia wymienionych przepisów Konwencji.
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