PRZEGLĄD ORZECZNICTWA ETPCZ W SPRAWACH POLSKICH

Lipiec - Wrzesień 2017 roku
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PRZEGLĄD

ORZECZEŃ EUROPEJSKIEGO TRYBUNAŁU PRAW CZŁOWIEKA

W SPRAWACH POLSKICH

Lipiec - Wrzesień 2017 roku
Lipiec   2017 roku
W lipcu 2017 roku Europejski Trybunał Praw Człowieka w Strasburgu wydał dwa wyroki w sprawach przeciwko Polsce, w których analizował zasadność skarg pod kątem naruszenia:
· art. 5 ust. 3 Konwencji o ochronie praw człowieka i podstawowych wolności z uwagi na długotrwałe stosowanie środka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania,

· 6 ust. 2 Konwencji z uwagi na naruszenie zasady domniemania niewinności,
· art. 10 Konwencji z w związku z naruszeniem wolności słowa skarżącego.
Sprawa Kącki przeciwko Polsce, skarga nr 10947/11, wyrok z dnia 4 lipca 2017 roku

Przeciwko skarżącemu Marcinowi Kąckiemu wniesiono prywatny akt oskarżenia zarzucając mu zniesławienie jednego z polskich polityków, po tym jak opublikował autoryzowany wywiad, w którym jego rozmówczyni zarzuciła temuż politykowi nepotyzm. Sądy krajowe uznały, iż sam fakt autoryzacji wywiadu nie zwalniał skarżącego z obowiązku zachowania szczególnej staranności, w ramach której zobowiązany był do potwierdzenia prawdziwości uzyskanych w rozmowie informacji, z których część była ponad wszelką wątpliwość nieprawdziwa. Wobec skarżącego warunkowo umorzono postępowanie karne, zobowiązując go jednocześnie do wpłacenia kwoty 1000 zł na cel społeczny, a także obciążając kosztami procesu w kwocie 1330 zł. Wyrok został utrzymany w mocy przez sąd odwoławczy.

W skardze do Trybunału skarżący zarzucił, iż rozstrzygnięcia sądów krajowych stanowiły naruszenie gwarantowanej mu art. 10 Konwencji swobody wypowiedzi.

Trybunał przychylił się do zarzutu. Z uwagi na fakt, iż ingerencja w swobodę wypowiedzi skarżącego była zgodna z prawem i służyła prawnie uzasadnionemu celowi Trybunał w swoich rozważaniach skupił się na jej proporcjonalności 
i konieczności w demokratycznym państwie prawa. Wskazał w tym zakresie, że wprawdzie od dziennikarza wymaga się sprawdzenia informacji, przy czym jedynie 
w rozsądnych granicach. Jednocześnie przy ocenie rzetelności dziennikarskiej należy wziąć pod uwagę charakter publikacji. W realiach przedmiotowej sprawy sporna publikacja była autoryzowanym wywiadem, który nie zawierał własnych stwierdzeń skarżącego, tylko jego rozmówczyni. Trybunał zwrócił również uwagę na nieproporcjonalność zastosowanej w odniesieniu do skarżącego sankcji wskazując, iż informacja o warunkowym umorzeniu postępowania karnego, pomimo, iż obiektywnie mniej dotkliwa niż o skazaniu, będzie widniała w Krajowym Rejestrze Karnym. W konsekwencji Trybunał stwierdził naruszenie art. 10 Konwencji. 

Tytułem słusznego zadośćuczynienia Trybunał przyznał skarżącemu kwotę 5000 euro.

Sprawa Chojnacki przeciwko Polsce, skarga nr 62076/11, wyrok z dnia 20 lipca 2017 roku

Skarżący został tymczasowo aresztowany w związku z działalnością w ramach zorganizowanej grupy przestępczej. Przedmiotowy środek stosowano przez okres ponad dwóch lat i ostatecznie zmieniono go na dozór policji.

W skardze do Trybunału skarżący zarzucił, że to długotrwałe stosowanie tymczasowego aresztowania stanowiło naruszenie art. 5 ust. 3 Konwencji. Zarzucił jednocześnie, że w sprawie doszło do naruszenia przysługującego mu na podstawie art. 6 ust. 2 Konwencji domniemania niewinności z uwagi na to, że jeden 
z orzekających w sprawie sądów użył w uzasadnieniu postanowienia w przedmiocie przedłużenia stosowania tymczasowego aresztowania stwierdzeń przesądzających 
o jego winie. 

W odniesieniu do pierwszego ze sformułowanych zarzutów Trybunał zatwierdził jednostronną deklarację, w której Rząd zobowiązał się do zapłaty na rzecz skarżącego kwoty 4 000,00 zł. Natomiast w odniesieniu do zarzutu z art. 6 ust. 2 Konwencji stwierdził jego naruszenie. Trybunał nie przychylił się do zgłoszonego 
przez Rząd zarzutu niewykorzystania przez skarżącego przysługującego mu środka krajowego w postaci powództwa o ochronę dóbr osobistych. Orzekając 
w przedmiotowym zakresie Trybunał uznał, że samo stwierdzenie naruszenia Konwencji będzie stanowić dla skarżącego wystarczającą rekompensatę. 

	Wrzesień   2017 roku


We wrześniu czerwcu 2017 roku Europejski Trybunał Praw Człowieka wydał jeden wyrok w sprawie przeciwko Polsce, w którym analizował zasadność zarzutu naruszenia 3 Konwencji o ochronie praw człowieka i podstawowych wolności 
w związku z niewłaściwymi warunkami osadzenia.
Sprawa Budnik przeciwko Polsce, skarga nr 61928/13, wyrok z dnia 7 września 2017 roku
Skarga dotyczyła niewłaściwych warunków osadzenia, przede wszystkim przeludnienia zakładu karnego, a także warunków sanitarnych panujących w celach. Stwierdzając naruszenie art. 3 Konwencji Trybunał wskazał, że skarżący przebywał w warunkach przeludnienia, w celi, w której kącik sanitarny nie był odgrodzony od części mieszkalnej, przez okres 802 dni. 
Tytułem słusznego zadośćuczynienia Trybunał zasądził na rzecz skarżącego kwotę 3 700 euro. 
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