PRZEGLĄD ORZECZNICTWA ETPCZ W SPRAWACH POLSKICH

Kwiecień - Czerwiec 2017 roku
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PRZEGLĄD

ORZECZEŃ EUROPEJSKIEGO TRYBUNAŁU PRAW CZŁOWIEKA

W SPRAWACH POLSKICH

Kwiecień - Czerwiec 2017 roku
Maj   2017 roku
W maju 2017 roku Europejski Trybunał Praw Człowieka w Strasburgu wydał dwa wyroki w sprawach przeciwko Polsce, w których analizował:

· zarzut naruszenia art. 11 i 13 Konwencji o ochronie praw człowieka 
i podstawowych wolności w związku z odmową władz krajowych zorganizowania manifestacji,
· kwestię naprawienia szkody materialnej w związku z wcześniejszym wyrokiem stwierdzającym naruszenie art. 1 Pierwszego Protokołu Dodatkowego oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw człowieka i podstawowych wolności.
Sprawa Stowarzyszenie Wietnamczyków w Polsce „Solidarność i Przyjaźń” przeciwko Polsce, skarga nr 7389/09, wyrok z dnia 2 maja 2017 roku

Skarżący dwukrotnie występowali do Wójta Gminy Lesznowola o zezwolenie na zorganizowanie pokojowej manifestacji mającej na celu protest przeciwko praktykom biznesowym  jednej z tamtejszych firm.  Za pierwszym razem zawiadomienie 
o zamiarze zorganizowana manifestacji skierowali z 7 dniowym wyprzedzeniem, natomiast za drugim razem z 10 dniowym wyprzedzeniem. Oba wnioski zostały załatwione odmownie. Uzasadniając swoje decyzje Wójt Gminy powołał się na przepis art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 5 lipca 1990 roku Prawo o zgromadzeniach, który stanowił, że  organ gminy zakazuje zgromadzenia publicznego, jeżeli odbycie zgromadzenia może zagrażać życiu lub zdrowiu ludzi albo mieniu w znacznych rozmiarach. Wójt wskazywał na możliwość wystąpienia utrudnień komunikacyjnych związanych z tym, że planowane manifestacje miały odbyć się w obrębie głównej ulicy, w godzinach dużego natężenia ruchu. Skarżący odwołali się od decyzji Wójta jednakże wszczęte z ich odwołania postępowania zostały umorzone jako bezprzedmiotowe z uwagi na to, że zostały rozpoznane już po terminie planowanych manifestacji. 

W skardze do Trybunału skarżący zarzucili naruszenie art. 11 i 13 Konwencji. Trybunał przychylił się do zarzutów. Uzasadniając swoje rozstrzygnięcie wskazał, że władze krajowe nie były zobowiązane przez jakiekolwiek obowiązujące przepisy do wydania ostatecznej decyzji przed planowaną datą demonstracji. W realiach niniejszej sprawy przedmiotowe decyzje zapadły ponad 2 miesiące po tych datach. W konsekwencji skarżący zostali pozbawieni skutecznego środka odwoławczego od decyzji odmawiających zorganizowanie manifestacji. Tym samym doszło do naruszenia art. 13 w połączeniu z art. 11 Konwencji.

Tytułem słusznego zadośćuczynienie Trybunał przyznał skarżącym kwotę 5000 euro, zaś tytułem zwrotu kosztów kwotę 750 euro.

Sprawa Żuk przeciwko Polsce, skarga nr 48286/11, wyrok z dnia 30 maja 2017 roku

Przedmiotem rozstrzygnięcia w omawianej sprawie była kwestia naprawienia szkody materialnej w związku z wcześniejszym wyrokiem Trybunału w sprawie skarżącej 
z dnia 6 października 2016 roku, stwierdzającym naruszenie art. 1 Pierwszego Protokołu Dodatkowego oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw człowieka 
i podstawowych wolności.
Sprawa skarżącej Danuty Bronisławy Żuk dotyczyła zakupu dwóch działek stanowiących własność Państwa. Na mocy decyzji administracyjnej z listopada 1989 roku Rada Miejska w Szczecinie przyznała mężowi skarżącej prawo do zakupu wymienionych działek. To uprawnienie zostało potwierdzone w kolejnej decyzji administracyjnej z marca 1990 roku. Niemniej jednak ostatecznie skarżącej i jej mężowi odmówiono zakupu działek uzasadniając to zmianami w Planie Zagospodarowania Przestrzennego. Skarżący wystąpili do sądu z roszczeniem 
o złożenie przez władze miejskie stosownego oświadczenia woli. Sąd I instancji oddalił powództwo, natomiast sąd II instancji zmienił zaskarżony wyrok i uwzględnił roszczenie skarżących. Orzeczenie sądu stało się ostateczne, jednakże nie zostało wprowadzone w życie, bowiem skarżącym odmawiano zakupu spornej ziemi. W związku z powyższym, skarżąca i jej mąż wszczęli kolejne postępowanie występując z powództwem o uzgodnienie księgi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. Powództwo to zostało jednak oddalone.  

W skardze do Trybunału skarżąca zarzuciła naruszenie art. 1 Pierwszego Protokołu Dodatkowego oraz art. 6 Konwencji z uwagi na to, że zarówno decyzja administracyjna z 1989 i 1990 roku, jak i późniejsze orzeczenie sądu zobowiązujące władze miasta do sprzedaży skarżącym spornych działek nie zostały nigdy wykonane. 

Trybunał przychylił się do zarzutów. Zauważył, że skarżąca oraz jej mąż, wobec braku możliwości wyegzekwowania decyzji administracyjnej z 1989 i 1990 roku dwukrotnie występowali do sądu cywilnego. Najpierw z roszczeniem o złożenie oświadczenia woli, a następnie z powództwem o uzgodnienie treści księgi wieczystej 
z rzeczywistym stanem prawnym. Drugie powództwo zostało oddalone pomimo, iż 
z orzecznictwa Sądu Najwyższego wynika, że prawomocny wyrok zobowiązujący pozwanego - zgodnie z żądaniami pozwu - do zawarcia z powodami umowy przenoszącej na nich prawo własności nieruchomości, stanowi podstawę wpisu tego prawa w księdze wieczystej. Ten sam stan faktyczny stał się zatem przedmiotem odmiennych rozstrzygnięć sądów krajowych. Mając na uwadze powyższe, a także fakt, iż do chwili wyrokowania skarżącej nie udało się wyegzekwować realizacji decyzji z 1989 i 1990 roku, Trybunał stwierdził, że doszło do naruszenia art. 1 Pierwszego Protokołu Dodatkowego oraz art. 6 ust. 1 Konwencji. 

Orzekając w przedmiotowym zakresie Trybunał uznał, że w odniesieniu do szkody materialnej wynikającej z naruszenia kwestia zadośćuczynienia nie jest gotowa do rozstrzygnięcia w związku z czym wstrzymał się z wyrokowaniem w tym zakresie zwracając się jednocześnie do Rządu i skarżącej, aby przedstawili, w ciągu trzech miesięcy od daty notyfikacji wyroku stanowiska w sprawie.

W wykonaniu nałożonego przez Trybunał zobowiązania skarżąca wniosła 
o przyznanie jej własności spornej nieruchomości, ewentualnie zapłatę jej równowartości wynoszącą zgodnie z przedłożoną opinią rzeczoznawcy majątkowego 1 240 000 zł. Rząd zakwestionował przedmiotową wycenę jako wygórowaną wskazując między innymi, iż nie uwzględnia ona faktycznego przeznaczenia ziemi. Uznając argumentację Rządu za częściowo zasadną Trybunał przyznał skarżącej kwotę 40 000 euro.

	Czerwiec   2017 roku


W czerwcu 2017 roku Europejski Trybunał Praw Człowieka wydał trzy wyroki 
w sprawach przeciwko Polsce, w których analizował zasadność zarzutu naruszenia:

· art. 3 i 8 Konwencji o ochronie praw człowieka i podstawowych wolności 
w związku z poddawaniem skarżącego kontrolom osobistym w zakładzie karnym, 
· art. 5 ust. 1, 5 ust. 3 oraz 5 ust. 5 Konwencji w związku z zarzucanym bezprawnym oraz przewlekłym tymczasowym aresztowaniem skarżącego,
· art. 10 Konwencji w związku z naruszeniem wolności słowa skarżącego.
Sprawa Dejnek przeciwko Polsce, skarga nr 9635/13, wyrok z dnia 1 czerwca 2017 roku

Skarżący Artur Dejnek podnosił w skardze, że w trakcie pobytu w Zakładzie Karnym w Lublinie był wielokrotnie poddawany szczególnie dotkliwym kontrolom osobistym połączonym z koniecznością rozebrania się oraz oględzinami miejsc intymnych. Nie był przy tym zakwalifikowany jako stwarzający poważne zagrożenie społeczne bądź poważne zagrożenie dla bezpieczeństwa jednostki penitencjarnej. Podstawę stosowania kontroli osobistych stanowił art. 116 § 2 Kodeksu karnego wykonawczego dopuszczający ją w sytuacjach uzasadnionych względami porządku lub bezpieczeństwa. W realiach przedmiotowej sprawy kontrole osobiste skarżącego przeprowadzano między innymi z uwagi na jego zaangażowanie w subkulturę więzienną, podejrzenie o nielegalny handel (znaleziono przy nim pieniądze nieznanego pochodzenia oraz narkotyki), a także grypsowanie. 

Skarżący zarzucał, iż kontrole te stanowiły poniżające, sprzeczne 
z art. 3 Konwencji, traktowanie. Trybunał nie stwierdził naruszenia wymienionego przepisu z uwagi na to, że działanie funkcjonariuszy Służby Więziennej nie osiągnęło poziomu dolegliwości, który mógłby zostać uznany za sprzeczny z art. 3 Konwencji. Rozpoznał natomiast skargę także w ramach art. 8 Konwencji i w tym zakresie stwierdził jej naruszenie. Uzasadniając swoje stanowisko wskazał, że ingerencja 
w prawo do poszanowania życia prywatnego skarżącego była zgodna 
z prawem, mianowicie stosownymi przepisami Kodeksu karnego wykonawczego, 
a także służyła prawnie usprawiedliwionemu celowi, w tym konkretnym wypadku bezpieczeństwu i porządkowi zakładu karnego. Była jednak nieproporcjonalna. 
W ocenie Trybunału całokształt zachowania skarżącego był istotnym czynnikiem, który funkcjonariusze mogli brać pod uwagę przy ocenie zasadności kontroli. Niemniej konkretne, wskazane przez Rząd okoliczności, mające uzasadniać kontrole, miały miejsce w okresie je poprzedzającym nawet o kilka miesięcy, w związku 
z czym nie mogły stanowić dla nich wystarczającego uzasadnienia. Trybunał podkreślił przy tym, że zastosowanie tak surowego i potencjalnie upokarzającego środka, jakim jest kontrola osobista, wymaga przekonywującego uzasadnienia. 
W realiach przedmiotowej sprawy skarżący takiego uzasadnienia jednak nie otrzymał.

W konsekwencji Trybunał stwierdził, że doszło do naruszenia art. 8 Konwencji. Tytułem słusznego uzasadnienia przyznał skarżącemu kwotę 3000 euro. 

Sprawa Kość przeciwko Polsce, skarga nr 34598/12, wyrok z dnia 1 czerwca 2017 roku

Skarga dotyczy postępowania cywilnego, w którym skarżący Jarosław Kość został pozwany przez Z.M., byłego sołtysa wsi Jadwigów, w związku z naruszeniem dóbr osobistych. Skarżący wystąpił do lokalnych władz samorządowych w okresie poprzedzającym wybory z wnioskiem o wyjaśnienie, czy Z.M., ówczesny sołtys, właściwie gospodarował środkami pieniężnymi. Sądy obu instancji uznały, iż skarżący dopuścił się naruszenia dóbr osobistych powoda, zobowiązując go do złożenia przeprosin o wnioskowanej przez powoda treści.

W skardze do Trybunału skarżący zarzucił, iż rozstrzygnięcia sądów krajowych naruszyły jego prawo do swobody wypowiedzi. 

Trybunał uznał ingerencję w wolność słowa skarżącego za zgodną z prawem
i służącą prawnie chronionemu celowi, przy czym nieproporcjonalną. Wskazał, iż wystąpienie skarżącego do władz samorządowych miało formę zapytania. Nie miało  przy tym charakteru publicznego, w związku z czym nie zagrażało reputacji Z.M. Zarówno skarżący jak i Z.M. byli osobami publicznymi, kandydatami 
w nadchodzących wyborach i jako osoby publiczne musieli liczyć się z szerszą niż 
w przypadku osób prywatnych krytyką. Sądy krajowe w swoich rozstrzygnięciach pominęły rozważenie powyższych kwestii, skupiając się wyłącznie na prawdziwości podnoszonych przez skarżącego w wystąpieniu do władz samorządowych twierdzeń.  

W konsekwencji Trybunał stwierdził naruszenie art. 10 Konwencji. Tytułem słusznego zadośćuczynienia przyznał skarżącemu kwotę 3000 euro.

Sprawa Wrona przeciwko Polsce, skarga nr 74568/11, wyrok z dnia 15 czerwca 2017 roku

Skarżącemu Arkadiuszowi Wronie postawiono zarzuty znęcania się nad członkami rodziny oraz posiadania - wbrew przepisom ustawy o przeciwdziałaniu narkomanii - środka odurzającego w postaci marihuany. 

W okresie od czerwca 2005 do marca 2006 roku stosowano wobec niego środek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania. Uzasadniając decyzje w tym przedmiocie wskazywano na prawdopodobieństwo popełnienia przez skarżącego zarzucanego mu czynu wynikające między innymi z zeznań pokrzywdzonych – rodziców podejrzanego, a także obawę ucieczki lub ukrywania się podejrzanego, bowiem w miejscu zamieszkania przebywał sporadycznie, przychodził do mieszkania w późnych godzinach wieczornych i wcześnie rano wychodził. Obawy o utrudnianie postępowania dodatkowo wzmacniała postawa podejrzanego, który nie zgodził się na przeprowadzenie obserwacji sądowo-psychiatrycznej, a doprowadzony do szpitala przez Policję samowolnie oddalił się uniemożliwiając przeprowadzenie obserwacji. 

Wyrokiem z dnia 12 marca 2007 roku sąd I instancji uniewinnił skarżącego od zarzutu znęcania się nad członkami rodziny, zaś w odniesieniu do zarzutu posiadania środka odurzającego wbrew obowiązującym przepisom został skazany na karę 5 miesięcy pozbawienia wolności z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat. W wyniku zaskarżenia przedmiotowego wyroku sąd II instancji uchylił wyrok 
w części dotyczącej zarzutu posiadania środka odurzającego i w tym zakresie przekazał sprawę sądowi I instancji do ponownego rozpoznania. Ostatecznie wobec znikomej społecznej szkodliwości czynu postępowanie zostało umorzone. 

Skarżący wystąpił z powództwem odszkodowawczym przeciwko Skarbowi Państwa w związku z niewątpliwie niesłusznym tymczasowym aresztowaniem, jednakże nie zostało ono uwzględnione. Sąd orzekający w tym zakresie odwołał się do uchwały 
Sądu Najwyższego z dnia 15 września 1999 roku, wydanej w sprawie o sygn. I KZP 27/99. Z uchwały tej wynika, że niewątpliwie niesłuszne w rozumieniu art. 552 § 4 Kodeksu postępowania karnego jest takie tymczasowe aresztowanie, które było stosowane z obrazą przepisów rozdziału 28 Kodeksu postępowania karnego oraz tymczasowe aresztowanie oskarżonego (podejrzanego) powodujące dolegliwość, której nie powinien doznać, w świetle całokształtu okoliczności ustalonych w sprawie, w szczególności, prawomocnego jej rozstrzygnięcia. W ocenie sądu orzekającego 
w przedmiocie odszkodowania, zastosowanie tymczasowego aresztowania skarżącego nie naruszało przepisów Kodeksu postępowania karnego. Zarówno apelacja, jak i kasacja zostały uznane za oczywiście bezzasadne. 

W skardze do Trybunału skarżący zarzucił, że tymczasowe aresztowanie w jego sprawie było stosowane bezprawnie i arbitralnie, a także było długotrwale. Zarzucił także, że został pozbawiony prawa do uzyskania w związku z tym  odszkodowania. 

Trybunał nie przychylił się do zarzutów skargi. Wskazał, iż tymczasowe aresztowanie skarżącego było stosowane zgodnie z obowiązującymi w tym zakresie przepisami Kodeksu postępowania karnego, w związku z czym nie można go uznać za bezprawne. Nie było ono także arbitralne, a to z uwagi na fakt, iż miało na celu zabezpieczenie prawidłowego toku postępowania, który skarżący swoim powtarzającym się niestawiennictwem na badania psychiatryczne utrudniał. 
W ocenie Trybunału władze krajowe wnikliwie rozważyły okoliczności sprawy, zaś środek zapobiegawczy był proporcjonalny do celu, dla którego go zastosowano. 

Trybunał nie stwierdził również, aby tymczasowe aresztowanie w sprawie skarżącego było długotrwałe. Środek ten stosowano przez okres dziewięciu miesięcy i dwóch tygodni. Jednocześnie przesłanki, na których opierały się sądy krajowe, tj. ryzyko obstrukcji procesowej oraz ucieczki, w kontekście kilkakrotnego uchylania się przez skarżącego od badań psychiatrycznych oraz jedynie okazjonalnego przebywania w miejscu pobytu, były właściwe i wystarczające. 

W odniesieniu natomiast do zarzucanego naruszenia art. 5 ust. 5 Konwencji Trybunału przypomniał, że zastosowanie tego przepisu w celu dochodzenia odszkodowania za niezgodne  z prawem pozbawienie wolności następuje w warunkach, kiedy to doszło do naruszenia  art. 5 ust. 1, 2, 3 lub 4 Konwencji, co w sprawie niniejszej nie miało miejsca.
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