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PRZEGLĄD

ORZECZEŃ EUROPEJSKIEGO TRYBUNAŁU PRAW CZŁOWIEKA

W SPRAWACH POLSKICH

Styczeń - Marzec 2016 roku
Styczeń   2016 roku
W styczniu 2016 roku Europejski Trybunał Praw Człowieka w Strasburgu wydał trzy orzeczenia w sprawach przeciwko Polsce  dotyczące zarzutów naruszenia art. 3 Konwencji o ochronie praw człowieka i podstawowych wolności w związku z automatycznym stosowaniem w stosunku do skarżących reżimu kwalifikującego ich do kategorii osadzonych stwarzających poważne zagrożenie społeczne oraz poważne zagrożenie dla bezpieczeństwa jednostek penitencjarnych, w których przebywali.
Sprawy Karykowski przeciwko Polsce, skarga nr 653/12, Prus przeciwko Polsce, skarga nr 5136/11 oraz Romaniuk przeciwko Polsce, skarga nr 59285/12, wyroki z dnia 12 stycznia 2016 roku
Skarżący Dariusz Karykowski oraz Kamil Prus zostali zakwalifikowani jako osadzeni tzw. niebezpieczni z uwagi na ich wiodącą rolę w akcjach protestacyjnych w jednostkach penitencjarnych (protest przeciwko nowelizacji Kodeksu karnego wykonawczego oraz odmowa spożycia śniadania). Skarżący Tomasz Romaniuk został zakwalifikowany jako osadzony niebezpieczny z uwagi na powagę stawianych mu zarzutów, obejmujących zbrodnie popełnione z użyciem przemocy. W stosunku do skarżących Karykowskiego oraz Prusa reżim stosowano przez okres ponad 5 miesięcy, natomiast w stosunku do skarżącego Romaniuka przez okres prawie 3 lat. Zastosowane w odniesieniu do skarżących środki obejmowały umieszczenie w specjalnym oddziale, konieczność poruszania się w kajdanach zespolonych na zewnątrz celi, a także rutynowe kontrole osobiste połączone z obowiązkiem rozebrania się.

W skardze do Trybunału skarżący podnieśli, że stosowane w ramach reżimu  restrykcje stanowiły poniżające, sprzeczne z art. 3 Konwencji traktowanie oraz karanie.

Trybunał przychylił się do zarzutów. Stwierdził, że konieczność poruszania się przez skarżących w kajdanach zespolonych każdorazowo na zewnątrz celi, a także rutynowe kontrole osobiste, powodowały u nich - biorąc pod uwagę inne stosowane w ramach reżimu środki – poczucie poniżenia i upokorzenia. Tym samym środki te stanowiły dolegliwość, której stopień przekroczył poziom nieodłącznie związany z  wymierzoną karą pozbawienia wolności.

Trybunał stwierdził także, że przedłużając stosowanie reżimu, komisje penitencjarne opierały się na tych samych przesłankach, w wyniku których go zastosowano. Procedura przedłużenia stosowych w ramach reżimu restrykcji była zatem w realiach przedmiotowych spraw wyłącznie formalnością.

W konsekwencji, we wszystkich omówionych sprawach, Trybunał stwierdził naruszenie art. 3 Konwencji. Tytułem słusznego zadośćuczynienia przyznał skarżącemu Karykowskiemu kwotę 5 000 euro, skarżącemu Prusowi kwotę 
3 000 euro a skarżącemu Romaniukowi kwotę 8 000 euro.
Luty  2016 roku

W lutym 2016 roku Trybunał wydał pięć orzeczeń w sprawach przeciwko Polsce, w których analizował zasadność skarg pod kątem zarzucanego naruszenia art. 3 Konwencji w związku niezapewnieniem adekwatnej opieki medycznej oraz automatycznym stosowaniem reżimu kwalifikującego do kategorii osadzonych stwarzających poważne zagrożenie społeczne oraz poważne zagrożenie dla bezpieczeństwa jednostki penitencjarnej, art. 5 ust. 3 Konwencji w związku z długotrwałym stosowaniem tymczasowego aresztowania, art. 6 ust. 1 i 2 Konwencji w związku z brakiem rzetelności postępowania, a także art. 8 Konwencji w związku ze sposobem rozpoznania wniosku w przedmiocie udzielenia przepustki losowej.
Sprawa Kosiński przeciwko Polsce, skarga nr 20488/11, wyrok z dnia 9 lutego 2016 roku
Skarżący Mariusz Kosiński wystąpił w trakcie odbywania kary pozbawienia wolności o udzielenie przepustki celem uczestnictwa w pogrzebie babci. Wniosek ten został rozpatrzony pozytywnie. Skarżącemu udzielono zgody na opuszczenie zakładu karnego, z tym że pod eskortą funkcjonariuszy służby więziennej. Powyższa decyzja została przez skarżącego zaskarżona zaś on sam ostatecznie odmówił uczestnictwa w pogrzebie.

W skardze do Trybunału skarżący zarzucił, że uzależnienie udzielenia przepustki losowej od opuszczenia zakładu karnego pod eskortą funkcjonariuszy służby więziennej stanowiło naruszenie jego prawa do poszanowania życia prywatnego i rodzinnego.   

Trybunał nie przychylił się do to tego zarzutu. Uzasadniając swoje rozstrzygniecie wskazał, że sędzia penitencjarny orzekając w przedmiocie wniosku skarżącego o udzielenie przepustki losowej kierował się negatywną prognozą kryminologiczną, a także obawą, że skarżący po zakończeniu ceremonii pogrzebowej mógłby nie wrócić do zakładu karnego. Obawy te były uzasadnione w kontekście długości odbywanej przez niego kary, a także ilości przestępstw, za które został skazany. Ponadto, przedmiotowe rozstrzygnięcie zostało zweryfikowane w ramach kontroli instancyjnej i utrzymane w mocy. W ocenie Trybunału okoliczności te przemawiały za przyjęciem, iż ingerencja w prawo do poszanowania życia prywatnego i rodzinnego skarżącego była uzasadniona pilną potrzebą społeczną, a także - w okolicznościach niniejszej sprawy - proporcjonalna.
Sprawy Paluch przeciwko Polsce, skarga nr 57292/12 oraz Świderski przeciwko Polsce, skarga nr 5532/10, wyroki z dnia 16 lutego 2016 roku

Skarżący Jakub Paluch został zakwalifikowany jako osadzony tzw. niebezpieczny w październiku 2011 roku z uwagi na organizację strajku głodowego oraz planowanie ataku na personel jednostki penitencjarnej. Reżim stosowano do lipca 2012 roku. Skarżący Jakub Świderski został zakwalifikowany jako osadzony tzw. niebezpieczny w sierpniu 2007 roku z uwagi na agresywne zachowanie oraz próbę ucieczki trakcie transportu w 2007 roku. Reżim stosowano do września 2011roku.
W skardze do Trybunału skarżący zarzucili, że stosowane w ramach reżimu  restrykcje (umieszczenie w specjalnym oddziale, w monitorowanych celach, ograniczanie wizyt bliskich oraz wszelkich form aktywności wewnątrz jednostki penitencjarnej, konieczność poruszania się w kajdanach zespolonych każdorazowo na zewnątrz celi, notoryczne przeszukania połączone z obowiązkiem rozebrania się do naga) stanowiły poniżające, sprzeczne z art. 3 Konwencji traktowanie oraz karanie. Podnieśli także zarzut naruszenia art. 6 ust. 1 oraz 13 Konwencji z uwagi na automatyczne przedłużanie zakwalifikowania do tego reżimu.

Trybunał przychylił się do zarzutów. Stwierdził, że stosowanie w stosunku do skarżących wszystkich przewidzianych w ramach reżimu środków – w tym rutynowych kontroli osobistych - nie było konieczne. Tym samym środki te stanowiły dolegliwość, której stopień przekroczył poziom nieodłącznie związany z  wymierzoną karą pozbawienia wolności.

Trybunał stwierdził także, że przedłużając stosowanie reżimu, komisje penitencjarne opierały się na tych samych przesłankach, w wyniku których go zastosowano. Procedura przedłużenia stosowanych w ramach reżimu restrykcji była zatem w realiach przedmiotowych spraw wyłącznie formalnością.

W konsekwencji, Trybunał stwierdził w omówionych sprawach naruszenie art. 3 Konwencji. Tytułem słusznego zadośćuczynienia przyznał skarżącemu Paluchowi kwotę 3 500 euro, zaś skarżącemu Świderskiemu kwotę 9 000 euro.
Sprawa Rywin przeciwko Polsce, skargi nr 6091/06, 4047/07 oraz 4070/07, wyrok z dnia 18 lutego 2016 roku

Sprawa dotyczy afery korupcyjnej związanej z nowelizacją ustawy o radiofonii i telewizji. W 2002 roku wiodący polski dziennik opublikował artykuł, w którym zarzucił, że skarżący - powołując się na wpływy w kręgach rządowych i parlamentarnych - złożył przedstawicielom spółki medialnej propozycję pośrednictwa w załatwieniu korzystnych dla prywatnych nadawców zmian w nowelizacji ustawy o radiofonii i telewizji, w zamian za korzyść majątkową w wysokości 17,5 mln USD.

W 2002 roku wszczęto postępowanie karne zaś w 2003 roku powołano Sejmową Komisję Śledczą mającą na celu zbadanie nieprawidłowości towarzyszących nowelizacji wymienionej ustawy. Prace Komisji, działającej równolegle do toczącego się w sprawie skarżącego postępowania, były szeroko komentowane w mediach. W 2003 roku skarżącemu postawiono zarzut czynnej płatnej protekcji, zaś w 2004 roku sąd uznał go winnym popełnienia zarzucanych mu czynów i skazał na karę 2 lat i 6 miesięcy pozbawienia wolności, a także na grzywnę w wysokości 100 000 zł. Skarżący złożył apelację od tego wyroku. We wrześniu  2004 roku Sejm przyjął ostateczny raport Komisji Śledczej, z którego wynikało, 
iż skarżący - występując z propozycją korupcyjną - działał na zlecenie wysokich urzędników państwowych. W grudniu 2004 roku sąd odwoławczy zmienił zaskarżony wyrok w ten sposób, że uznał skarżącego, w ramach zarzuconego mu 
czynu, za winnego tego, że w wykonaniu z góry powziętego                                                                                                                                                                  zamiaru, w zamiarze aby inne osoby dokonały czynu zabronionego – występku płatnej protekcji - swoim zachowaniem ułatwił im jego dokonanie, obniżając jednocześnie wymiar kary pozbawienia wolności do dwóch lat. Sąd Najwyższy oddalił wniesioną w sprawie kasację. 

W marcu 2005 roku obrońcy skarżącego wnieśli o odroczenie wykonania kary pozbawienia wolności orzeczonej wobec skarżącego. Uzasadniając wniosek wskazali, że odbycie tej kary, biorąc pod uwagę liczne dolegliwości zdrowotne skarżącego, stwarzałoby realne niebezpieczeństwo dla jego zdrowia. Ponadto wnieśli o wstrzymanie wezwania skarżącego do stawienia się w zakładzie karnym do czasu rozstrzygnięcia wniosku w przedmiocie odroczenia kary. Sąd nie uwzględnił tych wniosków. Wydane w tym przedmiocie rozstrzygnięcie zostało następnie uchylone przez sąd odwoławczy, który przekazał sprawę do ponownego rozpoznania, wstrzymując jednocześnie wykonanie orzeczonej wobec skarżącego kary pozbawienia wolności do czasu prawomocnego rozpoznania wniosku. Sąd nakazał także przeprowadzenie w tym czasie badań potwierdzających bądź wykluczających możliwość odbywana przez skarżącego kary pozbawienia wolności w warunkach izolacji więziennej. W tym samym dniu skarżący został zwolniony z jednostki penitencjarnej, w której przebywał. W październiku 2005 roku, z uwagi na niedostarczenie w wyznaczonym terminie wymaganej dokumentacji medycznej polecono doprowadzenie skarżącego do zakładu karnego. W październiku 2006 roku skarżący został warunkowo przedterminowo zwolniony z odbycia reszty kary pozbawienia wolności. 

W skardze do Trybunału skarżący - powołując się na art. 3 Konwencji - zarzucił, że został osadzony, pomimo że jego stan zdrowia wykluczał możliwość odbywania kary pozbawienia wolności, oraz że w jednostce penitencjarnej, w której przebywał, nie otrzymał adekwatnej opieki medycznej. Ponadto, powołując się na art. 6 ust. 1 i 2 Konwencji zarzucił, że postępowanie w jego sprawie nie było rzetelne z uwagi na toczące się równolegle do postępowania karnego prace Komisji Śledczej, którym towarzyszyła kampania medialna przesądzająca o jego winie.
Badając, czy doszło do naruszenia art. 3 Konwencji z uwagi na niezapewnienie osadzonemu należytej opieki medycznej, Trybunał przypomniał kryteria wypracowane w swoim dotychczasowym orzecznictwie, między innymi w wyroku Sakkopoulos przeciwko Grecji. Dokonując mianowicie oceny, czy osadzony ze względu na stan zdrowia powinien w dalszym ciągu przebywać w jednostce penitencjarnej należy uwzględnić: stan zdrowia danej osoby, warunki świadczenia pomocy medycznej w danej jednostce oraz zasadność dalszego przebywania tej osoby w zakładzie karnym. W ocenie Trybunału skarżący faktycznie wymagał opieki medycznej, jednakże – jak wynika z akt sprawy –  był traktowany w sposób zgodny z zaleceniami lekarskimi sformułowanymi przez specjalistów. W związku z powyższym, Trybunał uznał, iż nie znajduje uzasadnienia zarzut, jakoby skarżący był poddawany nieludzkiemu lub poniżającemu traktowaniu, o którym mowa w art. 3 Konwencji. 
Za niezasadny został również uznany zarzut naruszenia art. 6 ust. 1 i 2 Konwencji. Trybunał nie zgodził się ze stwierdzeniem, jakoby publiczne rozpatrywanie sprawy przez Sejmową Komisję Śledczą oraz zainteresowanie tematem wyrażane przez media mogło wpłynąć na decyzje sądów i w jakiś sposób podważyć istniejące domniemanie niewinności skarżącego. Trybunał przypomniał, iż sądy nie działają w próżni i często może zaistnieć sytuacja, w której sędziowie muszą podejmować rozstrzygnięcia w sprawie stanowiącej przedmiot zainteresowania opinii publicznej, która jest badana tak przez dziennikarzy, jak i przez odpowiednią komisję parlamentarną. Jednakże w przedmiotowej sprawie o odpowiedzialności karnej skarżącego decydowali zawodowi, doświadczeni sędziowie, w przypadku których można mieć zaufanie, iż nie ulegli presji ze strony innych organów państwowych ani jakimkolwiek zewnętrznym naciskom. Trybunał zwrócił uwagę, iż ani jedno zdanie z wydanego przez właściwy sąd uzasadnienia wyroku nie wskazuje na to, by sędziowie opierali się w nim na tezach sformułowanych w raporcie komisji śledczej, zaś w samym raporcie nie odniesiono się do kwestii ewentualnej odpowiedzialności karnej skarżącego, ani również do sposobu prowadzenia wobec niego postępowania karnego. Sprawa została więc rozpoznana przez niezależny i bezstronny sąd z zachowaniem wszystkich gwarancji wynikających z art. 6 ust. 1 i 2 Konwencji.  

W konsekwencji, Trybunał stwierdził, że w omówionej sprawie nie doszło do  naruszenia art. 3 oraz 6 ust. 1 i 2 Konwencji. 

W przedmiotowej sprawie opinię amicus curaie przedłożyła Komisja Wenecka, organ doradczy Rady Europy złożony z niezależnych ekspertów w dziedzinie prawa konstytucyjnego i międzynarodowego, zajmujący się między innymi identyfikacją potencjalnych niezgodności ze standardami europejskimi. Udział Komisji Weneckiej w postępowaniu został zainicjowany przez sam Trybunał. Z przedłożonej przez Komisję opinii wynika m.in., że debata na temat potrzeby powołania komisji śledczej, jak również raport podsumowujący jej pracę, powinny być niewątpliwie jawne. Ponadto, w opinii Komisji Weneckiej, komisja śledcza jako ciało o charakterze politycznym powinna powstrzymywać się od formułowania ocen odnoszących się do odpowiedzialności karnej poszczególnych osób. 

Stanowisko Komisji Weneckiej jest zbieżne z argumentacją przedstawioną w niniejszej sprawie przez stronę rządową.
Sprawa Matczak przeciwko Polsce, skarga nr 26649/12, wyrok z dnia 23 lutego 2016 roku
Skarżący stanął pod zarzutem udziału w zorganizowanej grupie przestępczej, dokonującej między innymi wymuszeń rozbójniczych. Środek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania zastosowano postanowieniem z dnia 8 kwietnia 2009 roku. Uzasadniając jego stosowanie Sąd powołał się na konieczność zabezpieczenia prawidłowego toku postępowania, którego ryzyko zakłócenia wywodził z działalności skarżącego w ramach zorganizowanej grupy przestępczej, a także grożącej mu surowej kary. Stosowanie tymczasowego aresztowania było następnie kilkakrotnie przedłużane, a rozstrzygnięcia w tym zakresie odwoływały się do podstaw wskazanych w pierwotnej decyzji o zastosowaniu tego środka. Ponadto, odwoływano się do stopnia skomplikowania sprawy, który uniemożliwiał jej szybkie zakończenie.

Wyrokiem z dnia 31 marca 2011 roku Sąd uznał skarżącego winnym popełnienia zarzucanych mu czynów i skazał go na karę 7 lat pozbawienia wolności. Wyrokiem z dnia 20 grudnia 2011 roku uchylono wyrok z dnia 31 marca 2011 roku przekazując sprawę do ponownego rozpoznania. Sprawa nie została jeszcze prawomocnie rozstrzygnięta. W międzyczasie, w dniu 18 czerwca 2012 roku skarżącemu, w innym, toczącym się równolegle postępowaniu postawiono zarzuty działalności w zorganizowanej grupie przestępczej mającej na celu handel narkotykami. W ramach tego postępowania również stosowano środek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania. Także to postępowanie nie zostało jeszcze zakończone.

W skardze do Trybunału skarżący zarzucił, że tymczasowe aresztowanie w jego sprawie było stosowane długotrwale. 

Trybunał przychylił się do zarzutów i uznał, że zarówno uzasadnione podejrzenie popełnienia przestępstwa, jak i grożąca skarżącemu surowa kara oraz charakter stawianych mu zarzutów mogły uzasadniać przyjęcie przez władze krajowe ryzyka zakłócenia prawidłowego toku postępowania i tym samym usprawiedliwiać stosowanie tymczasowego aresztowania w jego początkowym okresie. Niemniej jednak podstawy te nie mogły uzasadniać stosowania tymczasowego aresztowania przez okres 3 lat i prawie 6 miesięcy. Tym samym doszło do naruszenia art. 5 ust. 3 Konwencji.

Z uwagi na to, że skarżący nie zgłosił roszczeń o przyznanie słusznego zadośćuczynienia Trybunał poprzestał na samym stwierdzeniu naruszenia Konwencji. 

Marzec  2016 roku

W marcu 2016roku Trybunał wydał jedno orzeczenie w sprawie przeciwko Polsce, w którym analizował zasadność zarzutu naruszenia art. 8 Konwencji o ochronie praw człowieka i podstawowych wolności w związku z brakiem efektywności postępowania w przedmiocie spowodowania niezwłocznego powrotu uprowadzonego dziecka toczącego się przed sądem krajowym na podstawie Konwencji Haskiej w sprawie cywilnoprawnych aspektów uprowadzenia dziecka za granicę (Dz. U. z 1995 roku, nr 108, poz. 528).
Sprawa K.J. przeciwko Polsce, skarga nr 30813/14, wyrok z dnia 1 marca 2016 roku

Skarżący jest obywatelem polskim, mieszkającym na stałe w Wielkiej Brytanii. W 2012 roku żona skarżącego zabrała ich dwuletnią wówczas córkę na wakacje do Polski, po zakończeniu których odmówiła powrotu. Skarżący wszczął postępowanie przed sądami polskimi na podstawie Konwencji dotyczącej cywilnoprawnych aspektów uprowadzenia dziecka za granicę domagając się powrotu córki do Wielkiej Brytanii. Postępowanie w sprawie trwało 12 miesięcy i zakończyło się odmową wydania córki skarżącego.

W skardze do Trybunału skarżący zarzucił, że rozstrzygnięcie władz krajowych stanowiło naruszenie przewidzianego w art. 8 konwencji prawa do poszanowania życia rodzinnego.

Oceniając przedmiotową sprawę Trybunał zauważył, że odmawiając powrotu córki skarżącego do Wielkiej Brytanii władze krajowe odwołały się przede wszystkim do potencjalnych konsekwencji odseparowania dziecka od matki, z czego wywodziły ryzyko narażenia go na szkodę fizyczną lub psychiczną bądź inną sytuację nie do zniesienia. W tym kontekście Trybunał podkreślił, że art. 13 pkt b Konwencji dotyczącej cywilnoprawnych aspektów uprowadzenia dziecka za granicę, dopuszczający odmowę zarządzenia wydania dziecka w sytuacji, gdy istnieje takie ryzyko, nie podlega wykładni rozszerzającej. Ryzyko o którym mowa w przedmiotowym przepisie nie może być tym bardziej wywodzone wyłącznie z odseparowania dziecka od rodzica, który wbrew postanowieniom Konwencji uprowadził je z kraju dotychczasowego zamieszkania. Trybunał zauważył również, że postępowanie w przedmiocie wydania dziecka trwało 12 miesięcy, co nie spełnia wymogu niezwłocznego działania, nałożonego na władze sądowe i administracyjne Umawiającego się Państwa.

W konsekwencji Trybunał stwierdził naruszenie art. 8 Konwencji. Tytułem słusznego zadośćuczynienia przyznał skarżącemu kwotę 9 000 euro oraz kwotę 
6 145 euro tytułem zwrotu kosztów postępowania przed Trybunałem.
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