PRZEGLĄD ORZECZNICTWA ETPCZ W SPRAWACH POLSKICH

Lipiec - Wrzesień 2015 roku
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PRZEGLĄD

ORZECZEŃ EUROPEJSKIEGO TRYBUNAŁU PRAW CZŁOWIEKA

W SPRAWACH POLSKICH

Lipiec - Wrzesień 2015 roku
Lipiec   2015 roku
W lipcu 2015 roku Europejski Trybunał Praw Człowieka w Strasburgu wydał dwa wyroki w sprawach przeciwko Polsce, w których analizował zasadność skarg pod kątem przewlekłości postępowania, a także naruszenia art. 8 Konwencji w związku z zarzucanym brakiem rzetelności postępowania krajowego w przedmiocie  zapewnienie niezwłocznego powrotu dzieci skarżącego bezprawnie zatrzymanych w Polsce.

Sprawa Rutkowski i inni przeciwko Polsce, skargi nr 72287/10, 13927/11 oraz 46187/11, wyrok z dnia 7 lipca 2015 roku

Sprawa wywodzi się z trzech skarg wniesionych do Trybunału przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej przez Pana Wiesława Rutkowskiego, Pana Mariusza Orlikowskiego oraz Panią Aleksandrę Grabowską.

Skarżący sformułowali zarzut naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw człowieka i podstawowych wolności w związku z przewlekłością postępowań toczących się w ich sprawach oraz art. 13 w związku z wadliwym funkcjonowaniem krajowego środka odwoławczego w postaci skargi na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postępowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postępowaniu sądowym bez nieuzasadnionej zwłoki. Postępowanie w sprawach skarżących trwało odpowiednio 7 lat i 8 miesięcy, 11 lata i 8 miesięcy oraz 13 lata i 2 miesiąc.
Oceniając zasadność zarzutów Trybunał odniósł się początkowo do trzech wiodących spraw (Charzyński przeciwko Polsce, Ratajczyk przeciwko Polsce oraz Krasuski przeciwko Polsce), w których uznał, że tzw. skarga na przewlekłość postępowania stanowi skuteczny środek odwoławczy dla celów Artykułu 35 ust. 1 oraz Artykułu 13. W konsekwencji, około 600 skarg dotyczących przewlekłości postępowania, które w 2005 roku były rozpoznawane przez Trybunał zostało odrzuconych na mocy Artykułu 28 Konwencji ze względu na niewyczerpanie krajowych środków odwoławczych. Jednakże, po tej dacie do Trybunału wpływało około 100 skarg rocznie, które podnosiły zarzut naruszenia prawa do rozpoznania sprawy w rozsądnym terminie przy jednoczesnym wyczerpaniu krajowych środków odwoławczych. W latach 2005 oraz 2011 Trybunał skreślił z listy spraw 358 skarg, w których strony zawarły porozumienie w drodze ugody lub deklaracji jednostronnej stwierdzającej naruszenie Artykułu 6 ust. 1 oraz Artykułu 13 Konwencji. Z kolei, w 2012 roku Trybunał podjął decyzję o zawieszeniu rozpoznawania skarg wniesionych przeciwko Polsce, które dotyczyły zarzutu przewlekłości postępowania ze względu na dysfunkcje występujące na poziomie krajowym i potrzebę zastosowania procedury wyroku pilotażowego. Następnie, w latach 2013 – 2014 Trybunał odnotował dalszy wzrost liczby skarg w tym względzie. Ostatecznie, do dnia przyjęcia wyroku w sprawie Rutkowski i inni przeciwko Polsce, przed Trybunałem zawisło 650 spraw dotyczących w szczególności przewlekłości postępowań cywilnych (157 spraw) oraz karnych (493 sprawy), z których 33 zostały zakomunikowane Rządowi a pozostała część oczekuje na zakomunikowanie i rozpoznanie na podstawie Artykułu 28 ust 1 lit. b Konwencji.

Trybunał przychylił się  do zarzutów i stwierdził, że doszło do naruszenia wymienionych postanowień Konwencji. W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 13 Konwencji Trybunał dokonał ponownej analizy skuteczności środka krajowego, mianowicie ustawy z dnia 17 czerwca 2004 roku o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postępowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postępowaniu sądowym bez nieuzasadnionej zwłoki. W ramach tej analizy zdefiniował dwa problemy powodujące brak skuteczności przedmiotowego środka. Pierwszy ze zdefiniowanych problemów dotyczył fragmentacji postępowania polegającej na tym, że przy ocenie przez sądy krajowe, czy postępowanie nie toczy się przewlekle, sądy ograniczały się tylko do tego etapu postępowania, w którym strona złożyła skargę, a także nie brały pod uwagę okresu sprzed wejścia w życie ustawy. Drugi problem dotyczy przyznawania, w przypadku stwierdzenia przewlekłości postępowania przez sądy krajowe, zbyt niskich sum pieniężnych z tego tytułu, nieuwzględniających standardów Trybunału, a często nawet kwot przewidzianych w ustawie z dnia 17 czerwca 2004 roku. Trybunał stwierdził także, że naruszenie zarzucanych przepisów  Konwencji wynika z niewłaściwej praktyki organów krajowych. 

Stwierdzając naruszenie art. 6 ust. 1 oraz 13 Konwencji Trybunał przyznał skarżącym tytułem słusznego zadośćuczynienia kwoty 9 200 euro, 8 800 euro oraz 10 000 euro.

Trybunał pozostawił uznaniu Komitetu Ministrów środki, które będzie musiał podjąć Rząd RP w celu wykonania wyroku zarówno w zakresie art. 6 ust. 1 jak i 13 Konwencji. Jednocześnie Trybunał zadecydował o notyfikacji Stronie Rządowej 591 skarg, których wykaz stanowi załącznik do wyroku, zgodnie z regułą 54 ust. 2b Regulaminu Trybunału celem ustosunkowania się i zapewnienia skarżącym słusznego zadośćuczynienia. Trybunał zasugerował zakończenie tych spraw w drodze ugód bądź deklaracji jednostronnych, jednocześnie wyznaczył Polsce dwuletni termin w tym celu. Trybunał zadecydował również o wstrzymaniu przez rok od wydania wyroku rozpatrywania kolejnych spraw na przewlekłość przeciwko Polsce.  

Sprawa R.S. przeciwko Polsce, skarga nr 63777/09, wyrok z dnia 21 lipca 2015 roku
W 2008 roku małżonka skarżącego, zamieszkująca z nim na stałe w Szwajcarii, złożyła w polskim sądzie pozew o rozwód oraz o tymczasowe ustanowienie na jej rzecz opieki nad dwojgiem małoletnich dzieci. Przed rozstrzygnięciem sądu w przedmiotowym zakresie małżonka skarżącego udała się z ich dziećmi na wakacje do Polski zobowiązując się do powrotu do dnia 20 października 2008 roku, na co skarżący wyraził zgodę. W trakcie jej pobytu w Polsce sąd rozstrzygnął w przedmiocie opieki nad dziećmi ustalając ją przy matce. Skarżący nie został poinformowany o posiedzeniu sądowym w przedmiocie wydania rozstrzygnięcia w zakresie opieki. Jednocześnie była małżonka skarżącego odmówiła powrotu do Szwajcarii i pozostała z dziećmi w Polsce. Skarżący zwrócił się do sądów polskich na podstawie Konwencji Haskiej dotyczącej cywilnych aspektów uprowadzenia dziecka za granicę o zapewnienie niezwłocznego powrotu dzieci, niemniej jednak bezskutecznie. Sądy krajowe stanęły bowiem na stanowisku, że opuszczenie przez małoletnich Szwajcarii odbyło się za zgodą skarżącego, zaś ich pobyt w Polsce był zgodny z wydanym przez sąd krajowy rozstrzygnięciem ustalającym miejsce pobytu dzieci przy matce.

W skardze do Trybunału skarżący zarzucił naruszenie art. 8 Konwencji.

Oceniając niniejszą skargę Trybunał wskazał na liczne uchybienia organów krajowych. W pierwszej kolejności Trybunał zauważył, że rozstrzygnięcie w przedmiocie ustalenia miejsca pobytu dzieci przy matce zostało wydane pod nieobecność skarżącego i bez zawiadomienia go o terminie posiedzenia, w związku z czym naruszono jego prawo do określonych gwarancji procesowych. Natomiast decyzja w przedmiocie ustanowienia miejsca pobytu dzieci przy matce miała decydujący wpływ na rozstrzygnięcie w przedmiocie wniosku złożonego na podstawie Konwencji Haskiej. Trybunał zwrócił również uwagę, iż wbrew wynikającemu z Konwencji Haskiej zobowiązaniu do niezwłocznego działania w sprawach objętych zakresem jej stosowania, wniosek skarżącego o zapewnienie niezwłocznego powrotu dzieci został rozpoznany dopiero po 6 miesiącach. Trybunał podkreślił również, że władze krajowe nie rozważyły, czy powrót dzieci do Szwajcarii leżał w ich interesie czy też nie. W konsekwencji Trybunał doszedł do przekonania, iż władze krajowe nie wywiązały się z ciążących na nich obowiązków pozytywnych i tym samym doszło do naruszenia art. 8 Konwencji.

Tytułem słusznego zadośćuczynienia Trybunał zasądził na rzecz skarżącego kwotę 11 500,00 euro.
Wrzesień  2015 roku

We wrześniu 2015 roku Trybunał wydał dwa wyroki w sprawach przeciwko Polsce, w których analizował zasadność zarzutów naruszenia art. 3, 6 oraz 8 Konwencji o ochronie praw człowieka i podstawowych wolności.
Sprawa Milka przeciwko Polsce, skarga nr 14322/12, wyrok z dnia 15 września 2015 roku
Skarżący Sławomir Milka - podczas pobytu  w Areszcie Śledczym w Sosnowcu oraz Zakładzie Karnym w Wojkowicach - był karany dyscyplinarnie za odmowę poddania się kontroli osobistej realizowanej w związku z doprowadzeniem na czynności procesowe,  przyjęciem do oddziału mieszkalnego oraz po powrocie ze spaceru. Za pierwsze z wymienionych przewinień skarżącemu wymierzano karę nagany, za kolejne - karę pozbawienia możliwości otrzymania paczek żywnościowych, a dopiero ostatecznie - karę izolacji.

W skardze do Trybunału skarżący zarzucił, że poddanie go kontrolom osobistym stanowiło sprzeczne z art. 3 Konwencji nieludzkie i poniżające traktowanie, a także sprzeczne z art. 8 konwencji naruszenie prawa do poszanowania życia prywatnego.

Trybunał uznał skargę za zasadną jedynie w odniesieniu do drugiego z wymienionych zarzutów, tj. zarzutu naruszenia art. 8 Konwencji. Uzasadniając swoje rozstrzygnięcie wskazał, że fakt poddawania skarżącego kontrolom osobistym stanowił niewątpliwie ingerencję w jego prawo do poszanowania życia prywatnego. Ingerencja ta, choć zgodna z prawem, tj. szeregiem przepisów Kodeksu karnego wykonawczego, nie była proporcjonalna ani też konieczna w społeczeństwie demokratycznym. Trybunał podkreślił, że skarżący nie miał statusu tzw. skazanego niebezpiecznego. Z przedstawionej przez strony dokumentacji nie wynikało także, aby stwarzał on realne zagrożenia dla bezpieczeństwa jednostek penitencjarnych, w których przebywał zaś jedyną formą agresji z jego strony była agresja słowna. Trybunał odwołał się także do wystąpienia Rzecznika Praw Obywatelskich skierowanego do Ministra Sprawiedliwości. W wystąpieniu tym Rzecznik zakwestionował brak szczegółowych uregulowań w zakresie kontroli osobistych, w tym brak uregulowań dotyczących uprawnień osób dokonujących takich kontroli, co w ocenie wnoszącego może rodzić ryzyko nadużyć. W konsekwencji Trybunał uznał, że doszło do naruszenia art. 8 Konwencji.

Tytułem słusznego zadośćuczynienia Trybunał przyznał skarżącemu kwotę 2 500 euro.
Sprawa Mogielnicki przeciwko Polsce, skarga nr 42689/09, wyrok z dnia 15 września 2015 roku
Kolejne orzeczenie dotyczyło skargi Jerzego Mogielnickiego, który zarzucał naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji z uwagi na odmowę zwolnienia go od kosztów sądowych w postępowaniu przed Sądem Najwyższym. Skarżący złożył skargę kasacyjną, którą odrzucono w następstwie nieuiszczenia przez niego opłaty sądowej. 

Oceniając przedmiotową skargę Trybunał podkreślił, że w systemach prawnych, w których funkcjonują sądy apelacyjne bądź kasacyjne, władze krajowe mają obowiązek zapewnić obywatelom dostęp do takich sądów. Obowiązek ponoszenia kosztów sądowych w sprawach cywilnych, w związku z powództwami wytoczonymi w celu ich rozpoznania i rozstrzygnięcia, nie może być uznany za ograniczenie prawa do sądu, które jest per se niezgodne z art. 6 ust. 1 Konwencji, niemniej jednak odmowa zwolnienia od kosztów sądowych powinna być między innymi szczegółowo uzasadniona. W przedmiotowej sprawie, Sąd Apelacyjny uzasadnił odmowę zwolnienia skarżącego od kosztów sądowych bardzo lakonicznie, odwołując się jedynie do posiadanych przez niego nieruchomości oraz możliwości utrzymania gospodarstwa domowego. W ocenie Trybunału, taki sposób rozpoznania wniosku nie był poprzedzony gruntownym zbadaniem sprawy, w tym ustaleniem czy i w jakim zakresie zmieniła się sytuacja finansowa skarżącego, który na wcześniejszych etapach postępowania był częściowo zwolniony od kosztów sądowych. W konsekwencji Trybunał stwierdził, iż w sprawie niniejszej doszło do naruszenia art. 6 Konwencji. 

Tytułem słusznego zadośćuczynienia Trybunał przyznał skarżącemu kwotę 3 300 euro
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