PRZEGLĄD ORZECZNICTWA ETPCZ W SPRAWACH POLSKICH

Styczeń - Marzec 2015 roku
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PRZEGLĄD

ORZECZEŃ EUROPEJSKIEGO TRYBUNAŁU PRAW CZŁOWIEKA

W SPRAWACH POLSKICH

Styczeń - Marzec 2015 roku
Styczeń   2015 roku
W styczniu 2015 roku Europejski Trybunał Praw Człowieka w Strasburgu wydał 7 orzeczeń w sprawach przeciwko Polsce  dotyczących zarzutów naruszenia wolności słowa oraz rzetelnego procesu w kontekście jego długości.

Sprawa Łozowska przeciwko Polsce, skarga nr 62716/09, wyrok z dnia 13 stycznia 2015 roku
Skarżąca dziennikarka lokalnej gazety Kurier Poranny została skazana na podstawie art. 212 Kodeksu Karnego na karę grzywny, w związku z pomówieniem sędziego B.L. za pomocą środków masowego komunikowania. Skarżąca była autorką artykułu, z którego wynikało, iż sędzia B.L. została dyscyplinarnie złożona z urzędu z uwagi na jej związki ze światem przestępczym. W istocie pomówiona została dyscyplinarnie wydalona ze służby sędziowskiej z powodu uchybienia godności sędziego poprzez podjęcie interwencji w sprawie karnej dotyczącej jej męża. Sąd krajowy uznał skarżącą winną popełniania zarzucanego jej czynu orzekając jednocześnie w stosunku do niej karę grzywny w wysokości 2 000 zł.

W skardze do Trybunału skarżąca zarzuciła naruszenie art. 10 Konwencji o ochronie praw człowieka i podstawowych wolności. Rozpoznając skargę Trybunał badał przede wszystkim proporcjonalność ingerencji władz krajowych w przedmiotowe prawo. Bezspornym bowiem był fakt samej ingerencji, jak również jej legitymizacji w prawie krajowym. Trybunał odwołał się do swojego ugruntowanego już orzecznictwa oraz roli prasy w debacie publicznej, a także wynikających z wykonywania tego zawodu obowiązków. Na kanwie tych rozważań stwierdził, że skarżąca w spornej publikacji świadomie zamieściła nieprawdziwe dane, co sądy krajowe słusznie uznały za sprzeczne z etyką dziennikarską. Trybunał zwrócił również uwagę, iż orzeczona w stosunku do skarżącej kara grzywny nie była wygórowana, a także odzwierciedlała możliwości zarobkowe skarżącej, jak również poniesioną przez B.L. szkodę. Jednocześnie Trybunał nie zakwestionował samych przepisów dopuszczających odpowiedzialność karną z tytułu pomówienia. Mając na uwadze powyższe Trybunał stwierdził, iż ingerencja w prawo skarżącej do swobody wypowiedzi była niezbędna z punktu widzenia ochrony dobrego imienia i praw innych osób. Tym samym nie doszło do naruszenia Konwencji.

Sprawa Maciejewski przeciwko Polsce, skarga nr 34447/05, wyrok z dnia 13 stycznia 2015 roku
Skarżący został skazany na karę grzywny w związku z pomówieniem w artykułach prasowych w dzienniku Gazeta Wyborcza pracowników wymiaru sprawiedliwości  poprzez użycie zwrotów „Złodzieje w wymiarze sprawiedliwości” oraz “mafijny układ prokuratorsko‑sędziowski”, a także w związku z pomówieniem prokuratora polegającym na zarzuceniu mu licznych nieprawidłowości w prowadzonym przez niego śledztwie. Sąd I instancji skazał skarżącego na karę grzywny w wymiarze 1 800 zł., zaś sąd II instancji utrzymał w mocy zaskarżone orzeczenie. Przeciwko skarżącemu toczyło się również postępowanie z powództwa cywilnego o ochronę dóbr osobistych, które to powództwo  zostało ostatecznie oddalone. 

Trybunał uznał ingerencję w swobodę wypowiedzi skarżącego za zgodną z prawem, służącą uzasadnionemu celowi, niemniej jednak nie uznał jej za konieczną w społeczeństwie demokratycznym. Podkreślił przy tym, iż tematyka poruszona w publikacjach skarżącego dotyczyła funkcjonowania wymiaru sprawiedliwości, a zatem spraw o znaczeniu publicznym, które winny być podejmowane przez dziennikarzy. Kwestionowane stwierdzenia skarżącego Trybunał uznał za opinię, nie za fakty, podkreślając przy tym, iż opinie, w odróżnieniu od faktów, nie wymagają potwierdzenia ich prawdziwości. Trybunał podkreślił, iż debata w sprawach publicznych dopuszcza pewien stopień przesady czy prowokacji a kwestionowane sformułowania mieściły się w tak dopuszczalnych granicach zaś artykuł skarżącego, choć niewątpliwie krytyczny nie mógł być uznany za destrukcyjny, niesprawiedliwy atak mający na celu podważanie zaufania do wymiaru sprawiedliwości. Trybunał zauważył także, że władze krajowe orzekając w przedmiocie popełnienia przez skarżącego przestępstwa pomówienia za pomocą środków masowego komunikowania rozważały wyłącznie prawdziwość użytych przez skarżącego sformułowań nie badając jego rzetelności, w szczególności kroków które podjął celem wszechstronnego zbadania sprawy. Skarżący przygotowując sporne publikacje zebrał znaczącą ilość dokumentów, przejrzał wiele akt sądowych, a także przeprowadził rozmowy z pracownikami wrocławskiego sądu i prokuratury. Ponadto umożliwił on osobom, o których mowa w artykule, ustosunkowanie się do jego treści. W ocenie Trybunału pominięcie przez władze krajowe tego aspektu sprawy nie uwzględnia wynikających z art. 10 Konwencji standardów. 

Tytułem słusznego zadośćuczynienia Trybunał przyznał skarżącemu kwotę 5 000 euro.

Sprawy: Brejer przeciwko Polsce, skarga nr 7589/12,  Kurowski przeciwko Polsce, skarga nr 9635/12, Masłowski przeciwko Polsce, skarga nr 7626/12, Tomczyk przeciwko Polsce, skarga nr 7708/12 oraz Pawlak przeciwko Polsce,  skarga nr 28237/10, wyroki z dnia 13 stycznia 2015 roku

Postępowania wobec skarżących -  członków zorganizowanej grupy przestępczej - toczą się od dnia 25 września 2006 roku, zaś w sprawie skarżącego Piotra Pawlaka - od dnia 6 czerwca 2007 roku. Postanowieniem z dnia 27 lipca 2011 roku oraz - w odniesieniu do skarżącego Piotra Pawlaka - postanowieniem z dnia 11 maja 2011 roku Sąd Apelacyjny w Łodzi oddalił skargi skarżących wniesione na podstawie ustawy o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postępowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postępowaniu sądowym bez nieuzasadnionej zwłoki. Uzasadniając swoje rozstrzygnięcia Sąd odwołał się do skomplikowanego, wieloaspektowego charakteru sprawy, a także podejmowanych przez skarżących czynności zmierzających do zakłócenia prawidłowego toku postępowania. Okoliczności te przemawiały w ocenie Sądu za przyjęciem, iż postępowanie w sprawie skarżących nie toczyło się przewlekle. Trybunał nie uznał tego argumentu wskazując, iż długość postępowań karnych, które trwają od przeszło 8 lat i nadal toczą się przed sądem I instancji, znacznie wykracza poza dopuszczalny w art. 6 Konwencji rozsądny termin.

Luty  2015 roku

W lutym 2015 roku Trybunał wydał jeden wyrok w sprawie przeciwko Polsce, w którym analizował zasadność skargi pod kątem zarzucanego naruszenia art. 5 ust. 3 Konwencji w kontekście przewlekłości tymczasowego aresztowania. 

Sprawa Mierzejewski przeciwko Polsce, skarga nr 15612/13, wyrok z dnia 25 lutego 2015 roku
Tymczasowe aresztowanie wobec skarżącego, członka zorganizowanej grupy przestępczej mającej na celu obrót narkotykami, stosowano przez okres 2 lat, 9 miesięcy i 21 dni. Uzasadniając stosowanie tego środka władze krajowe powoływały się na uzasadnione podejrzenie popełnienia przestępstwa oraz surowość grożącej za nie kary, a w późniejszym okresie również na obawę utrudniania przez skarżącego postępowania karnego poprzez wpływanie na zeznania świadków bądź wyjaśnienia współoskarżonych. Ostatecznie Sąd Apelacyjny w Lublinie uchylił stosowanie tymczasowego aresztowania wobec skarżącego stosując w miejsce tego środka poręczenie majątkowe.

Oceniając przedmiotową skargę Trybunał odwołał się do swojego wcześniejszego orzecznictwa i uznał, że przesłanki uzasadniające stosowanie przedmiotowego środka zapobiegawczego były właściwe i wystarczające zaś władze krajowe działały z należytą starannością, wobec czego nie doszło do zarzucanego przez skarżącego naruszenia Konwencji. 

Marzec  2015 roku

W marcu 2015 roku Europejski Trybunał Praw Człowieka wydał trzy orzeczenia w sprawach przeciwko Polsce, w których analizował zasadność skarg pod kątem zarzucanego naruszenia art. 3 Konwencji w kontekście obowiązku przeprowadzenia skutecznego śledztwa w sprawie domniemanego nieludzkiego i poniżającego traktowania oraz niezapewnienia właściwej opieki medycznej w jednostce penitencjarnej, a także art. 5 ust. 3 i 5 ust. 4  Konwencji w kontekście przewlekłości tymczasowego aresztowania oraz braku rzetelności procedury habeus corpus.

Sprawa M.C. przeciwko Polsce, skarga nr 23692/09, wyrok z dnia 3 marca 2015 roku

Skarżący odbywał karę pozbawienia wolności orzeczoną w związku z molestowaniem seksualnym małoletniego. W trakcie tej kary został napadnięty i pobity przez współwięźniów. Wobec sprawców po przeprowadzeniu stosownego dochodzenia zastosowano jedynie kary dyscyplinarne. Funkcjonariusze służby więziennej, którzy nie interweniowali podczas zdarzenia, nie zostali natomiast pociągnięci do żadnej odpowiedzialności. Postępowanie karne przeciwko sprawcom pobicia oraz personelowi jednostki penitencjarnej, wszczęte z zawiadomienia skarżącego, zostało umorzone. Skarżący dochodził także zadośćuczynienia na drodze cywilnej, gdzie uzyskał kwotę 750,00 euro.

Trybunał rozpoznał skargę pod katem naruszenia art. 3 Konwencji zarówno w jego aspekcie materialnym, jak i proceduralnym. W odniesieniu do tego pierwszego stwierdził, że państwo nie wywiązało się z ciążących na nim obowiązków pozytywnych ochrony skarżącego przed nieludzkim, poniżającym traktowaniem. Trybunał zwrócił uwagę, że fakt naruszenia wspomnianego przepisu przyznano na poziomie krajowym uwzględniając powództwo cywilne skarżącego, niemniej zasądzona na jego rzecz kwota zadośćuczynienia odbiegała od tej, na którą mógłby liczyć w postępowaniu przed Trybunałem. Trybunał podkreślił również, że skarżący z uwagi na przestępstwo, za które został skazany, znajdował się w grupie osadzonych szczególnie narażonej na ataki ze strony współwięźniów. 

W odniesieniu na aspektu proceduralnego art. 3 Konwencji, nakładającego na Państwa – strony Konwencji obowiązek przeprowadzenia skutecznego śledztwa w sprawie domniemanego nieludzkiego i poniżającego traktowania, Trybunał zwrócił uwagę, iż w realiach niniejszej sprawy nie było ono prowadzone zgodnie z obowiązującymi w tym zakresie standardami. W postępowaniu przygotowawczym nie przesłuchano współosadzonych, nie uzyskano dowodów z nagrań kamery, nie uwzględniono również wpływu bezczynności personelu więziennego na przebieg zdarzenia. Okoliczności te doprowadziły Trybunał do wniosku, że władze krajowe nie podjęły wszelkich niezbędnych kroków mających na celu, tak dalece jak to możliwe, wyjaśnienie okoliczności sprawy i pociągnięcie winnych do odpowiedzialności. W konsekwencji śledztwo umorzono.

Tytułem słusznego zadośćuczynienia Trybunał przyznał skarżącemu kwotę 14 250,00 euro, a także kwotę 180 euro tytułem zwrotu kosztów poniesionych w postępowaniu przed Trybunałem. 

Sprawa Wrona przeciwko Polsce, skarga nr 29345/09, wyrok z dnia 10 marca 2015 roku

W skardze do Trybunału skarżący zarzucił naruszenie art. 5 ust. 3 i 6 ust. 1 Konwencji o ochronnie praw człowieka i podstawowych wolności w związku nadmierną długością stosowanego wobec niego tymczasowego aresztowania, a także przewlekłością postępowania w toczącej się przeciwko niemu sprawie. 

Trybunał nie przychylił się do zrzutu nadmiernej długości tymczasowego aresztowania. Podstawy stosowania tego środka zapobiegawczego były bowiem właściwe i wystarczające zaś władze krajowe działały z należytą starannością w związku z czym nie doszło do naruszenia art. 5 ust. 3 Konwencji. W odniesieniu natomiast do zarzutu przewlekłości postępowania Trybunał uznał go za zasadny. Postępowanie karne w sprawie skarżącego, które  toczy się przed sądem I instancji od grudnia 2008 roku i nadal nie zostało ukończone, nie spełnia wymogu o którym mowa w art. 6 ust. 1 Konwencji.

Tytułem słusznego zadośćuczynienia Rząd zobowiązał się zapłacić skarżącemu kwotę 3 500 euro.

Sprawa Stettner przeciwko Polsce, skarga nr 38510/06, wyrok z dnia 24 marca 2015 roku

Skarżący został tymczasowo aresztowany pod zarzutem przyjmowania korzyści majątkowych. Środek ten był stosowany wobec skarżącego łącznie przez okres 6 miesięcy, po upływie którego został on zmieniony na środek w postaci poręczenia majątkowego. 

Pan Stettner w skardze do Trybunału zarzucił, iż nie zapewniono mu adekwatnej opieki medycznej - cierpiał na bezdech senny, co wymagało korzystania z respiratora w czasie snu. Skarżący podniósł w skardze, że obawiał się wyłączania prądu w jednostce penitencjarnej, a także odłączenia respiratora przez jednego z współosadzonych. Trybunał nie uznał tego zarzutu z uwagi na niewykorzystanie dostępnych środków krajowych w postaci powództwa o ochronę dóbr osobistych. Rząd podnosząc ten zarzut wskazał pozytywne przykłady z orzecznictwa krajowego, w którym uwzględniano skargi osadzonych na warunki panujące w polskich jednostkach penitencjarnych. 

Trybunał nie uznał również zarzutu przekroczenia przez władze krajowe rozsądnego czasu tymczasowego aresztowania. Wskazał, że ocena przesłanek stosowania tego środka (w tym konkretnym przypadku uzasadnionej obawy popełnienia przestępstwa oraz zagrożenia surową karą) pod kątem tego, czy są właściwe i wystarczające, nie może być dokonywana bez uwzględnienia faktycznego czasu jego trwania. W niniejszej sprawie tymczasowe aresztowanie było stosowane wobec skarżącego zaledwie przez 6 miesięcy, co w ocenie Trybunału było okresem relatywnie krótkim.

Kolejny zarzut skarżącego dotyczył braku rzetelności procedury habeus corpus. Rozpoznanie zażalenia na postanowienie w przedmiocie tymczasowego aresztowania trwało prawie 3 miesiące. W ocenie Trybunału okres ten zacznie przekraczał wymóg określony w art. 5 ust. 4 Konwencji, w związku z czym skargę w tym zakresie uznał za zasadną.

Tytułem słusznego zadośćuczynienia Trybunał przyznał skarżącemu kwotę 
2 000,00 euro. 
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