PRZEGLĄD ORZECZNICTWA ETPCZ W SPRAWACH POLSKICH

Kwiecień - Czerwiec 2014 roku
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PRZEGLĄD

ORZECZEŃ EUROPEJSKIEGO TRYBUNAŁU PRAW CZŁOWIEKA

W SPRAWACH POLSKICH

Kwiecień - Czerwiec 2014 roku
Kwiecień   2014 roku
W kwietniu 2014 roku Europejski Trybunał Praw Człowieka wydał dwa wyroki w sprawach przeciwko Polsce (Krasicki przeciwko Polsce, skarga nr 17254/11 oraz Tomaszewscy przeciwko Polsce, skarga nr 8933/05). W sprawach tych analizował zasadność skarg pod kątem naruszenia przepisów art. 8 oraz 5 Konwencji.

Sprawa Krasicki przeciwko Polsce, skarga nr 17254/11, wyrok z dnia 15 kwietnia 2014 roku

W sprawie stanowiącej przedmiot skargi skarżący dochodził stwierdzenia naruszenia art. 8 Konwencji z uwagi na utrudnianie przez matkę dwójki małoletnich dzieci skarżącego kontaktów z małoletnimi ustalonych w zawartej w tym zakresie między stronami umowie. Trybunał nie stwierdził naruszenia wskazując, iż państwo podjęło wszelkie rozsądne kroki mające na celu skuteczne wyegzekwowanie tych kontaktów, mianowicie nałożono na matkę dzieci kilkakrotnie kary pieniężne w związku z utrudnianiem kontaktów zaś wobec braku ich uiszczenia zamieniono je na karę aresztu, którą anulowano dopiero po zapłacie kar. W sprawie ustanowiono również kuratora, a także zorganizowano skarżącemu możliwość spotkań z dziećmi w szkole. Ponadto, skarżący próbując spotkać się z dziećmi korzystał wielokrotnie z  interwencji Policji. 

Sprawa Tomaszewscy przeciwko Polsce, skarga nr 8933/05, wyrok z dnia 15 kwietnia 2014 roku
Skarżący zostali zatrzymani przez Policję w związku z podejrzeniem popełnienia wykroczenia zakłócania porządku publicznego w nocy z 30 na 31 sierpnia 2003 roku podczas opuszczania dyskoteki. Po przewiezieniu ich na komisariat gdzie ustalono ich tożsamość oraz zbadano zawartość alkoholu we krwi, zostali zwolnieni. W ramach dalszego postępowania krajowego skarżących uznano winnych popełnienia wykroczenia i orzeczono względem nich obowiązek prac społecznie użytecznych. 
Skarżący zarzucili, iż pozbawienie ich wolności było bezprawne w rozumieniu przepisu art. 5 Konwencji, brak protokołu zatrzymania uniemożliwił im kwestionowanie zatrzymania w ramach procedury sądowej, a także w konsekwencji pozbawieni zostali dochodzenia ewentualnego odszkodowania. 

Trybunał przychylił się do podnoszonych zarzutów. Uzasadniając swój rozstrzygnięcie stwierdził, iż doprowadzenie skarżących na posterunek policji, gdzie przebywali przez blisko dwie godziny bez możliwości opuszczenia tego miejsca, w celu dokonania identyfikacji, a także zbadania zawartości alkoholu, stanowiło pozbawienie wolności sprzeczne z przepisem art. 5 Konwencji pozbawienie wolności. W ocenie Trybunału Rząd nie wykazał w sposób wystarczający istnienia przepisów krajowych, dopuszczających pozbawienie wolności skarżących w okolicznościach niniejszej sprawy. Przepisy krajowe dotyczące doprowadzenia nie były wystarczająco precyzyjne i nie uwzględniały zasady pewności prawa.  W konsekwencji, Trybunał uznał, iż zatrzymanie skarżących nie było oparte na wystarczającej podstawie prawnej wymaganej w przypadku pozbawienia wolności. W rezultacie doszło do naruszenia przepisów art. 5 ust. 1oraz 5 Konwencji. 

Tytułem słusznego zadośćuczynienia Trybunał przyznał skarżącym kwotę 6 000,00 euro.
Maj 2014 roku

W maju 2014 roku Europejski Trybunał Praw Człowieka wydał dwa wyroki w sprawach przeciwko Polsce (Goławski i Pisarek przeciwko Polsce, skarga nr 32327/10 oraz Hoszowski przeciwko Polsce, skarga nr 40988/09). W sprawach tych analizował zasadność skarg pod kątem naruszenia art. 6  Konwencji o ochronie praw człowieka i podstawowych wolności w zakresie przewlekłości postępowania sądowego.

Sprawa Goławski i Pisarek przeciwko Polsce oraz Hoszowski przeciwko Polsce, skargi nr 32327/10 oraz 40988/09, wyroki z dnia 27 maja 2014 roku
W orzeczeniach tych Trybunał w ramach tzw. procedury repetitive cases, analizował wielokrotnie już stwierdzony na kanwie spraw polskich problem przewlekłości postępowań sądowych. 

W sprawach skarżących Goławskiego i Pisarka postępowanie cywilne w przedmiocie ochrony praw autorskich trwa od przeszło 16 lat. Długość postępowania była dwukrotnie przedmiotem oceny sądów krajowych w ramach postępowania toczącego się w trybie ustawy o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postępowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postępowaniu sądowym bez nieuzasadnionej zwłoki, w których ostatecznie stwierdzono przewlekłość przedmiotowego postępowania. Rozpoznając skargę po raz pierwszy sąd nie wziął pod uwagę okresu postępowania przed wejściem w życie przedmiotowej ustawy, natomiast rozpoznając skargę po raz drugi zasądził jedynie kwotę 2 000,00 zł. 

W sprawie natomiast skarżącego Hoszowskiego postępowanie cywilne trwa od przeszło 18 lat. Także w tej sprawie skarżący wystąpił ze skargą na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postępowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postępowaniu sądowym bez nieuzasadnionej zwłoki i trzykrotnie skarga ta została uwzględniona, zaś zasądzone kwoty wynosiły odpowiednio 1 000,00 zł. i dwa razy po 2 000,00 zł. Rozpoznając skargę Trybunał nie uwzględnił jednostronnej deklaracji Rządu przyznającej naruszenie Konwencji z uwagi na fakt, iż zaproponowana w deklaracji kwota odbiegała od kwot słusznego zadośćuczynienia przyznawanych przez Trybunał w podobnych sprawach.

Trybunał stwierdził w obu sprawach naruszenie Konwencji i przyznał skarżącym tytułem słusznego zadośćuczynienia kwoty odpowiednio 6 300,00 euro i 7 500,00 euro. 

Czerwiec  2014 roku

W czerwcu  2014 roku Europejski Trybunał Praw Człowieka wydał jedno orzeczenie w sprawie przeciwko Polsce, P.K. przeciwko Polsce, skarga nr 43123/10, w którym analizował zasadność skargi pod kątem zarzucanego naruszenia art. 8 Konwencji w kontekście  egzekwowalności kontaktów z dzieckiem.
Sprawa P.K. przeciwko Polsce, skarga nr 43123/10, wyrok z dnia 10 czerwca 2014 roku

W przedmiotowej sprawie  skarżący dochodził stwierdzenia naruszenia art. 8 Konwencji z uwagi na utrudnianie przez matkę dziecka skarżącego kontaktów z małoletnim.

Matka dziecka skutecznie utrudniała kontakt, nie dopuszczając do wizyt skarżącego u małoletniego przez okres kilku lat. Trybunał nie stwierdził jednak naruszenia wskazując, iż państwo podjęło wszelkie rozsądne kroki mające na celu wyegzekwowanie tych kontaktów. Trybunał zauważył, iż na matkę  małoletniego nakładano kilkakrotnie kary pieniężne w związku z utrudnianiem kontaktów. W sprawie ustanowiono również kuratora, towarzyszącego skarżącemu podczas prób spotkania z dzieckiem, a także ograniczono wykonywanie władzy rodzicielskiej matki małoletniego poprzez poddanie jej nadzorowi kuratora. Co więcej, w ocenie Trybunału postawa samego skarżącego, wyrażająca się przede wszystkim w zaniechaniu płacenia alimentów przez okres kilku lat, a także początkowa próba zaprzeczenia ojcostwa, świadczyła de facto o braku zainteresowania losem dziecka. 

Trybunał podkreślił, iż obowiązek władz krajowych ułatwienia kontaktów rodzicowi nie sprawującemu opieki nad dzieckiem nie ma charakteru absolutnego. Państwo posiada bowiem w tego typu sprawach szeroki margines swobody, ocenie zaś Trybunału podlega jedynie to, czy władze krajowe podjęły wszelkie rozsądne w okolicznościach konkretnej sprawy środki mające na celu ułatwienie kontaktów, a także czy działały bez zbędnej zwłoki. W realiach niniejszej sprawy środki podejmowane przez władze krajowe były rozsądne i efektywne, zaś przysługujący państwu margines swobody nie został przekroczony, w związku z czym nie doszło do naruszenia Konwencji.  
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