PRZEGLĄD ORZECZNICTWA ETPCZ W SPRAWACH POLSKICH

Styczeń - Marzec 2014 roku
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PRZEGLĄD

ORZECZEŃ EUROPEJSKIEGO TRYBUNAŁU PRAW CZŁOWIEKA

W SPRAWACH POLSKICH

Styczeń - Marzec 2014 roku
Styczeń   2014 roku
W styczniu 2014 roku Europejski Trybunał Praw Człowieka w Strasburgu wydał cztery wyroki w sprawach przeciwko Polsce. W sprawach tych analizował zasadność zarzutów pod kątem naruszenia art. 3 Konwencji w kontekście niezapewnienia warunków osadzenia, w których norma powierzchniowa przypadająca na jednego osadzonego wynosiłaby nie mniej niż 3 m2 na osobę, a także pod kątem naruszenia przewidzianej w art. 1 Pierwszego Protokołu Dodatkowego do Konwencji ochrony własności w odniesieniu do zasady ochrony praw nabytych w kontekście wznowienia przez Zakład Ubezpieczeń Społecznych Oddział w  Rzeszowie postępowań w sprawach przyznania skarżącym wcześniejszych emerytur z tytułu opieki nad dzieckiem, w wyniku których odmówiono skarżącym tych świadczeń. 
Sprawa Karabin przeciwko Polsce, skarga nr 29254/06, wyrok z dnia 7 stycznia 2014 roku
Skarżący został osadzony w Areszcie Śledczym w Mysłowicach w związku z zastosowanym w stosunku do niego środkiem zapobiegawczym w postaci tymczasowego aresztowania. Trybunał ustalił, że był on osadzony w warunkach przeludnienia łącznie przez okres 2 lat. Skarżący bezskutecznie poszukiwał kompensacji na poziomie krajowym. Jego powództwo odszkodowawcze przeciwko Skarbowi Państwa zostało oddalone z uwagi na brak bezprawności po stronie pozwanego, zaś apelacja została odrzucona z powodu nieziszczenia opłaty sądowej.

Oceniając zasadność skargi Trybunał stwierdził, iż osadzenie skarżącego przez tak znaczny okres czasu w warunkach poniżej przewidzianej prawem normy przekroczyło stopień niedogodności związany z przebywaniem w warunkach odosobnienia i tym samym doszło do poniżającego traktowania, o którym mowa w przepisie art. 3 Konwencji. 

Tytułem słusznego zadośćuczynienia Trybunał przyznał skarżącemu kwotę 2 400,00euro.

Sprawy: Kruszyński przeciwko Polsce (skarga nr 22534/05), Marek przeciwko Polsce (skarga nr 54148/09) oraz Węgrzyn przeciwko Polsce (skarga nr 29423/05, wyroki z dnia 28 stycznia 2014 roku

Skarżący są rodzicami dzieci cierpiących na poważne dolegliwości zdrowotne (przewlekłe zapalenie górnych dróg oddechowych, astma oraz zaburzenie czynności pęcherza neurogennego). W ramach ubiegania się o emeryturę z tytułu opieki na dzieckiem, zrezygnowali z wykonywanej dotychczas pracy. Już po przyznaniu skarżącym przedmiotowych świadczeń, Zakład Ubezpieczeń Społecznych Oddział w  Rzeszowie zwracał się do Głównego Lekarza Orzecznika z prośbą o wyrażenie opinii, czy dolegliwości dzieci skarżących kwalifikują je jako wymagające stałej opieki, co stanowiło przesłankę przyznania wcześniejszej emerytury, zaś w rezultacie wydanych przez ten organ opinii, uchylał wydane wcześniej decyzje. Uchybienia formalne organu rentowego polegające na pominięciu jednego z warunków wymaganych do nabycia prawa do wcześniejszej emerytury, stanowiło ówcześnie podstawę do ponownego ustalenia z urzędu prawa do tego świadczenia. 

W skardze do Trybunału skarżący podnosili, iż kwestionowane decyzje Zakładu Ubezpieczeń Społecznych pozbawiające ich prawa do wcześniejszej emerytury, pozbawiające ich tym samym środków do życia, stanowiły naruszenie przewidzianej w art. 1 Pierwszego Protokołu Dodatkowego do Konwencji ochrony własności, a także gwarantowanej art. 6 Konwencji, zasady pewności prawnej. 

Uwzględniając skargi Trybunał zwracał uwagę, iż skarżący mieli wprawdzie możliwość kwestionowania decyzji Zakładu Ubezpieczeń Społecznych wznawiających postępowania w przedmiocie przyznania skarżącym prawa do wcześniejszej emerytury, niemniej jednak w realiach niniejszych spraw okres rozpoznania wnoszonych przez nich środków odwoławczych wynosił w graniach dwóch lat. Jednocześnie decyzje w przedmiocie cofnięcia prawa do wcześniejszej emerytury były natychmiast wykonalne, pozbawiając tym samym skarżących przez cały okres postępowania odwoławczego świadczeń socjalnych. W ocenie Trybunału takie procedowanie organów krajowych stało w sprzeczności z obowiązującym w tym zakresie wymogiem szczególnej staranności w sprawach o zasadniczym znaczeniu dla skarżących. Trybunał zwracał także uwagę, iż w rezultacie kwestionowanych decyzji Zakładu Ubezpieczeń Społecznych skarżący zostali pozbawienie okresu przejściowego umożliwiającego im dostosowanie się do nowej sytuacji, a także głównego źródła dochodu. Biorąc jednocześnie pod uwagę ryzyko znalezienia ponownego zatrudnienia wynikające zarówno z wieku skarżących, jak i realiów społeczno - gospodarczych, w szczególności w kontekście ówczesnego poziomu bezrobocia w województwie podkarpackim, sytuacja skarżących była wyjątkowo trudna. 

W konsekwencji Trybunał uznał, iż w sprawach tych doszło do naruszenia art. 1 Pierwszego Protokołu Dodatkowego do Konwencji, a tytułem słusznego zadośćuczynienia przyznał skarżącym kwoty od 1 500 do  5 000 euro.

Luty  2014 roku

W lutym 2014 roku Trybunał wydał cztery wyroki w sprawach przeciwko Polsce, w których analizował zasadność skarg pod kątem naruszenia przewidzianej w art. 1 Pierwszego Protokołu Dodatkowego do Konwencji ochrony własności w odniesieniu do zasady ochrony praw nabytych w kontekście wznowienia przez Zakład Ubezpieczeń Społecznych Oddział w Rzeszowie postępowań w sprawach przyznania skarżącym wcześniejszych emerytur z tytułu opieki nad dzieckiem, w wyniku których odmówiono skarżącym tych świadczeń, a także pod kątem naruszenia art. 8 Konwencji w kontekście odmowy zaprzeczenia ojcostwa. 

Sprawy: Burczy przeciwko Polsce, skarga nr 43129/04, Czyż przeciwko Polsce, skarga nr 21796/05 oraz Hajduk przeciwko Polsce, skarga nr 6210/05, wyroki z dnia 11 lutego 2014 roku
Skarżący, analogicznie jak w przytoczonych wcześniej wyrokach z dnia 28 stycznia 2014 roku, kwestionowali decyzje Zakładu Ubezpieczeń Społecznych pozbawiające ich prawa do wcześniejszych emerytur wydane na podstawie oceny Lekarza Orzecznika ZUS, zgodnie z którą dolegliwości dzieci skarżących nie kwalifikowały ich do stałej opieki, co stanowiło niezbędną przesłankę przyznania przedmiotowego świadczenia. W skardze do Trybunału skarżący zarzucali, iż decyzje Zakładu Ubezpieczeń Społecznych stanowiły naruszenie przewidzianej w art. 1 Pierwszego Protokołu Dodatkowego do Konwencji ochrony własności, a także gwarantowanej art. 6 Konwencji, zasady pewności prawnej. 
Uwzględniając skargi Trybunał przyznał skarżącym kwoty od 2 500 do  6 000 euro.

Sprawa A.L. przeciwko Polsce, skarga nr 28609/08, wyrok z dnia 18 lutego 2014 roku
Skarżący A.L. uznał w 1995 roku dziecko narodzone w trakcie nieformalnego związku ze swoją przyszłą małżonką. Po rozwiązaniu małżeństwa w 2000 roku, wykonał testy DNA, które wykazały, iż nie jest biologicznym ojcem dziecka. Wobec upływu przewidzianego w Kodeksie rodzinnym i opiekuńczym terminu do wniesienia powództwa o zaprzeczanie ojcostwa, skarżący zwrócił się w tej sprawie do prokuratora, który wystąpił z takim żądaniem. Sąd I instancji oddalił powództwo. Uzasadniając swoje rozstrzygnięcie odwołał się do konieczności ochrony dobra dziecka, a także zasady pewności prawa. Sąd argumentował, że skarżący, co wynikało z przeprowadzonych w sprawie dowodów, miał uzasadnione powody, aby w momencie uznania przypuszczać, iż nie jest biologicznym ojcem dziecka. Oświadczenie skarżącego nie było zatem dotknięte żadną z przewidzianych w Kodeksie cywilnym wadą oświadczenia woli. Sąd odwoławczy podtrzymał orzeczenie sądu I instancji. 

W skardze do Trybunału skarżący zarzucił naruszenie szeregu przepisów Konwencji, przy czym Trybunał rozpoznał skargę jedynie w zakresie zgodności rozstrzygnięcia sądów  krajowych z przepisem art. 8.  W ocenie Trybunału ingerencja władz krajowych była zgodna z prawem, a także służyła uzasadnionemu celowi, mianowicie ochronie dobra dziecka oraz pewności prawnej. W odniesieniu natomiast do konieczności tej ingerencji w społeczeństwie demokratycznym, Trybunał stwierdził, iż władze krajowe wszechstronnie rozważyły przeciwstawne interesy skarżącego i uznanego przez niego dziecka, a także szczegółowo uzasadniły swoje rozstrzygnięcia. Wyrazem tego kompleksowego podejścia było między innymi zbadanie przez sądy krajowe okoliczności uznania dziecka, z których wynikało, iż skarżący był w pełni świadom, iż może nie być jego biologicznym ojcem a pomimo tego zdecydował się na uznanie. Trybunał zwrócił także  uwagę, iż wobec upływu przewidzianego prawem terminu do zaprzeczenia ojcostwa, władze krajowe były uprawnione do szerszego uwzględnienia interesów dziecka niż skarżącego. 

Mając na uwadze powyższe Trybunał stwierdził, iż rozstrzygnięcie władz krajowych mieściło się w zakresie marginesu uznania władz krajowych zatem nie doszło do naruszenia Konwencji.
. 

Marzec  2014 roku

W marcu 2014 roku Europejski Trybunał Praw Człowieka wydał dwa orzeczenia w sprawach przeciwko Polsce, w których analizował zasadność skarg pod kątem zarzucanego naruszenia art. 8 Konwencji w kontekście  odmowy udzielenia przepustki losowej oraz Pierwszego Protokołu Dodatkowego w kontekście naruszenia przewidzianej w art. 1 Pierwszego Protokołu Dodatkowego do Konwencji ochrony własności w odniesieniu do zasady ochrony praw nabytych w kontekście wznowienia przez Zakład Ubezpieczeń Społecznych Oddział w  Rzeszowie postępowań w sprawach przyznania skarżącym wcześniejszych emerytur z tytułu opieki nad dzieckiem, w wyniku których odmówiono skarżącym tych świadczeń.

Sprawa Banaszkowski przeciwko Polsce (skarga nr 40950/12), wyrok z dnia 25 marca 2014 roku

Skarżący zarzucał, iż władze krajowe wyrażając zgodę na udział w pogrzebie matki wyłącznie pod eskortą funkcjonariuszy jednostki penitencjarnej, w której przebywał, naruszyły jego prawo do poszanowania życia prywatnego i rodzinnego. Skarżący odbywał karę pozbawienia wolności, w trakcie której zmarła jego matka w związku z czym ubiegał się o przepustkę losową celem uczestniczenia w uroczystości pogrzebowej. Władze jednostki penitencjarnej wyraziły zgodę, zastrzegając przy tym, że udział w pogrzebie jest możliwy jedynie pod eskortą funkcjonariuszy służby więziennej. Uzasadniając decyzję odwołano się do nagannego zachowania skarżącego w trakcie odbywania kary, między innymi nakładanych na niego licznych kar dyscyplinarnych za naruszanie porządku w zakładzie karnym, zniszczenie mienia, a także aroganckie zachowanie oraz grypsowanie. W rezultacie skarżący zdecydował się nie brać udziału w pogrzebie. Trybunał rozpoznając skargę stwierdził, iż w realiach niniejszej sprawy miała miejsce ingerencja w prawo do poszanowania życia prywatnego i rodzinnego skarżącego, jakkolwiek ingerencja ta była zgodna z prawem i uzasadniona w społeczeństwie demokratycznym w związku z czym nie doszło do naruszenia art. 8 Konwencji. Trybunał odwołał się w tym kontekście przede wszystkim do uzasadnionych obaw władz krajowych związanych z prawdopodobieństwem, iż skarżący pozostając sam na wolności, wykorzysta przepustkę do innego celu niż była ona wydana, włącznie z możliwością dopuszczenia się kolejnego naruszenia porządku publicznego.

Sprawa Bryda przeciwko Polsce (skarga nr 1902/05), wyrok z dnia 25 marca 2014 roku

Sprawa dotyczyła wielokrotnie już badanego przez Trybunał problemu wznowienia postępowania w przedmiocie przyznania wcześniejszej emerytury z tytułu opieki na dzieckiem, w wyniku którego skarżącej odebrano nadane uprzednio uprawnienia. Analogicznie jak we poprzednich sprawach, skarżąca kwestionowała decyzje Zakładu Ubezpieczeń Społecznych pozbawiające ją prawa do wcześniejszej emerytury wydane na podstawie oceny Lekarza Orzecznika ZUS, zgodnie z którą dolegliwość jej dziecka (lekkie upośledzenie umysłowe) nie kwalifikowała go do stałej opieki, co stanowiło niezbędną przesłankę przyznania przedmiotowego świadczenia. W skardze do Trybunału skarżąca zarzuciła, iż decyzja Zakładu Ubezpieczeń Społecznych stanowiła naruszenie przewidzianej w art. 1 Pierwszego Protokołu Dodatkowego do Konwencji ochrony własności, a także gwarantowanej art. 6 Konwencji, zasady pewności prawnej. 
Uwzględniając skargę Trybunał przyznał skarżącej tytułem słusznego zadośćuczynienia kwotę 2 500 euro oraz tytułem zwrotu kosztów procesowych kwotę 300 euro.
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