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Przemoc domowa

«(...) Kwestia przemocy domowej, ktdra moze przybraé zréznicowane formy,
poczawszy od przemocy fizycznej i psychicznej lub zniewagi stownej (...) stanowi
problem generalny, ktory obejmuje wszystkie panstwa cztonkowskie i ktéry nie
zostaje czesto ujawniony, poniewaz dotyczy z reguty osobistych relacji lub bliskiego
kregu oséb, a takze nie dotyka wylacznie kobiet. (Europejski) Trybunat (Praw
Cztowieka) przyznat, ze ofiarami przemocy domowej mogq staé¢ sie rdéwniez
mezczyzni, a nawet dzieci, ktére to zjawiska takze czesto dotyka, posrednio lub
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bezposrednio. ..” (Opuz przeciwko Turcji, wyrok z dnia 9 czerwca 2009 roku
§132).

Prawo do zycia (Artykut 2 Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka)

Kontrova przeciwko Stowaciji

W dniu 2 listopada 2002 roku skarzaca wszczeta postepowanie w sprawie karnej
przeciwko mezowi, ktory napadt i pobit jg przy uzyciu kabla elektrycznego.
W towarzystwie meza probowata nastepnie wycofac skarge w sprawie karnej. Ostatecznie
skarzaca zmienita kwalifikacje zarzutéow w ten sposob, ze rzekome dziatania meza
potraktowane zostaty jako wykroczenie, ktére nie wymagato podjecia dalszych dziatan. W
dniu 31 grudnia 2002 roku maz zastrzelit ich cérke i syna, ktorzy urodzili sie w 1997 i
2001 roku. Skarzaca sformutowata zarzut przed Europejskim Trybunatem Praw
Cztowieka, ze policja, Swiadoma agresywnego i zastraszajgcego zachowania jej meza, nie
podjeta odpowiednich dziatan w celu ochrony zycia jej dzieci. Podniosta nastepnie, ze nie
mogta dochodzi¢ zadoscuczynienia.

Europejski Trybunat Praw Cztowieka stwierdzit, ze doszto do naruszenia Artykutu 2
(prawo do zycia) Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka w zakresie niezapewnienia przez
wiadze ochrony zycia dzieci skarzacej. Trybunat zauwazyt, ze sytuacja rodziny skarzacej
byta znana lokalnej policji, z uwagi na skarge wniesiong w postepowaniu karnym w
listopadzie 2002 roku oraz telefony alarmowe, ktére zostaty wykonane w grudniu 2002
roku. W odpowiedzi, zgodnie z obowigzujgcym prawem, policja nie wyegzekwowata aby:
zarejestrowano skarge wniesiong przez skarzacg w sprawie karnej; wszczeto dochodzenie
w sprawie karnej oraz postepowanie w sprawie karnej przeciwko mezowi skarzacej w
trybie pilnym; zabezpieczono we wtasciwy sposdb zapisy potaczen alarmowych oraz
zawiadomiono o kolejnej zmianie sytuacji; a takze podjeto dziatania w zakresie zarzutow
dotyczacych posiadania przez meza broni krétkolufowej i grozby uzycia jej. Jeden z
funkcjonariuszy, ktéry byt zaangazowany w sprawe, pomagat nawet skarzacej i jej
mezowi, w zmianie jej zarzutdw w listopadzie 2002 roku, tak by mogty zosta¢ uznane za
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wykroczenie, niewymagajace podjecia dalszych dziatarn. W konkluzji, jak ustality wtadze
krajowe oraz przyznat stowacki Rzad, policja nie wypetnita spoczywajacego na niej
obowigzku, czego bezposrednig konsekwencjg byta $mier¢ dzieci skarzacej. Trybunat
stwierdzit nastepnie, ze doszto do naruszenia Artykutu 13 (prawo do skutecznego
srodka odwotawczego) Konwencji, poniewaz skarzaca powinna mie¢ mozliwosc
dochodzenia zados$¢uczynienia za szkode niemajatkowa, jednak $rodek ten nie zostat jej
udostepniony.

Branko Tomasic i inni przeciwko Chorwaciji

Skarzacy to krewni dziecka i jego matki, ktérych zabit maz/ojciec a nastepnie popetnit
samobdjstwo miesigc po tym, jak zostat zwolniony z jednostki penitencjarnej, w ktorej
umieszczono go za grozenie im $miercigq. Poczatkowo nakazano mu poddanie sie
obowigzkowemu leczeniu psychiatrycznemu w wiezieniu oraz po jego opuszczeniu, w
razie takiej koniecznosci, jednakze sad odwotawczy nakazat wstrzymac leczenie po tym,
jak zostanie zwolniony z jednostki. Skarzacy sformutowali w szczegdlnosci zarzut, ze
Rzad Chorwacji nie podjat odpowiednich srodkéw w celu ochrony dziecka i jego matki i
nie przeprowadzit skutecznego $ledztwa w sprawie ewentualnej odpowiedzialnosci
panstwa za ich Smier¢.

Trybunat stwierdzit, ze doszto do naruszenia Artykutu 2 (prawo do zycia) Konwencji w
zwigzku z niepodjeciem przez chorwackie wtadze odpowiednich dziatan w celu
zapobiezenia $mierci dziecka i jego matki. Trybunat zauwazyt w szczegdlnosci, ze
ustalenia sadow krajowych oraz wnioski z badan psychiatrycznych wykazaty ponad
wszelkg watpliwos¢, ze wtadze byty $wiadome, ze grozby dotyczace pozbawienia zycia
matki i dziecka byly powazne oraz ze nalezato podja¢ rozsadne dziatania w celu ich
ochrony. Ponadto Trybunat zauwazytl, ze doszio do szeregu nieprawidtowosci w
postepowaniu witadz: chociaz opinia psychiatryczna sporzadzona dla celéw postepowania
w sprawie karnej wskazywata na potrzebe dalszego leczenia psychiatrycznego meza
chorwacki Rzad nie wykazat, ze takie leczenie zostato rzeczywiscie i w sposdb wiasciwy
przeprowadzone; zgromadzone dokumenty wskazuja, ze leczenie meza w wiezieniu
polegato na rozmowach podczas spotkan z funkcjonariuszami stuzby wieziennej, z
ktérych zaden nie byt psychiatrg; ani odpowiednie przepisy ani wyrok sadu nakazujacy
obowigzkowe leczenie psychiatryczne nie dostarczyly wystarczajagcych szczegétow
odnosnie do sposobu przeprowadzenia leczenia; oraz, na koniec, maz nie zostat poddany
badaniom przed opuszczeniem wiezienia w celu ustalenia, czy nadal stanowit zagrozenie
dla dziecka i matki. Trybunat uznat zatem w konkluzji, ze odpowiednie wtadze krajowe
nie podjety wiasciwych srodkéw w celu ochrony ich zycia.

Opuz przeciwko Turcji
Zobacz ponizej ,Zakaz dyskryminacji”
Skargi zawiste przed Trybunatem

Kilic przeciwko Turcji (skarga nr 63034/11

Skarzaca stwierdzita, ze wtadze krajowe nie zapewnity ochrony prawa do zycia jej corki,
ktéra zostata zastrzelona przez meza. Podniosta w szczegdlnosci, ze pomimo szeregu
wnioskow o zapewnienie ochrony, wiadze nie uwzglednity wnioskow corki i nie przyjety
jej do schroniska dla kobiet poniewaz miata siedmioro dzieci. Skarzaca zarzucita ponadto,
Ze po $mierci jej corki nie przeprowadzono skutecznego $ledztwa. Sformutowata takze
zarzut, ze jej corka zostata poddana dyskryminacji ze wzgledu na ptec.

Trybunat zakomunikowat skarge tureckiemu Rzadowi i skierowat pytania do stron na
podstawie Artykutu 2 (prawo do zycia), 13 (prawo do skutecznego s$rodka
odwotawczego), 14 (zakaz dyskryminacji) oraz 35 (wymogi dopuszczalnosci) Konwencji.
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Zakaz tortur i nieldzkiego albo ponizajgcego traktowania
(Artykut 3 Konwencji)

Zarzut niezapewnienia przez wtadze wiasciwej ochrony przed
przemoca domowgq

W 2001 roku pierwsza skarzgca opuscita meza i wszczeta przeciwko niemu postepowanie
w sprawie karnej w przedmiocie maltretowania jej i jej dzieci (urodzonych w 1986, 1988
oraz 1989 roku) oraz wykorzystywania seksualnego jednej z ich corek. Dwa lata pdzniej
zostat on skazany za uzycie przemocy i wykorzystywanie seksualne. Jednakze wniosek
skarzacej w sprawie nakazania jej mezowi opuszczenia ich domu nie zostat
uwzgledniony; sad stwierdzit, ze nie posiada kompetencji do ograniczenia jej mezowi
dostepu do nieruchomosci (skarzaca mogtaby jedynie zakonczy¢ najem w przypadku
rozwodu). Pierwsza skarzaca i jej dzieci zostaty zatem zmuszone do przeniesienia sie do
przyjaciot i rodziny, a dwojka dzieci musiata zmieni¢ szkote. Skarzacy sformutowali
zarzut, ze wtadze nie zapewnity im witasciwej ochrony przed przemocg domowg.

Trybunat uznat, ze Stowacja nie zapewnita pierwszej skarzacej i jej dzieciom
natychmiastowej ochrony przed przemocg ze strony meza, naruszajac Artykut 3 (zakaz
tortur lub nieludzkiego albo ponizajgqcego traktowania) oraz Artykut 8 (prawo do zycia
prywatnego i rodzinnego) Konwencji. Trybunat zauwazyt, ze majac na wzgledzie powazny
charakter zarzutow, pierwsza skarzaca i jej dzieci wymagaty natychmiastowej ochrony,
nie zas$ rok czy dwa lata pdzniej. Pierwsza skarzgca nie mogta nastepnie odstgpi¢ od
umowy najmu do czasu zakonczenia postepowania rozwodowego w maju 2002 roku, ani
ubiegad sie o nakaz opuszczenia miejsca zamieszkania matzonkoéw przez jej bytego meza
do czasu nowelizacji przepiséw w styczniu 2003 roku. Skarzaca i jej dzieci pozostaty
wowczas bez skutecznej ochrony.

Eremia i inni przeciwko Republice Motdawii

Zobacz ponizej ,Zakaz dyskryminacji”.

Rumor przeciwko Wiochom

Zobacz ponizej ,Zakaz dyskryminacji”.
Skargi zawiste przed Trybunatem

Munteanu przeciwko Republice Motdawii (skarga nr 34168/11

Skarzacy to matka i jej syn. Krétko po tym, jak maz pierwszej skarzacej stracit prace,
zaczat duzo pi¢, stosowac przemoc wobec skarzacych i wysprzedawaé przedmioty z
domu, by kupi¢ alkohol. W 2007 roku powaznie pobit pierwszg skarzaca, w nastepstwie
czego byfa hospitalizowana przez trzy tygodnie. Przemoc, zaréwno werbalna jak i
fizyczna byta stosowana takze potem. Drugi skarzacy byt takze regularnie bity oraz
zniewazany i czesto udawat sie do domu przyjaciot, by przygotowac sie do szkoty lub
zwyczajnie odpocza¢ od skandalu domowego oraz w celu unikniecia dalszej przemocy
wymierzanej wobec niego. Skarzacy podniesli w szczegdlnosci, ze wtadze tolerowaty
przemoc ze strony meza wobec pierwszej skarzacej oraz ze utwierdzaty w nim poczucie
bezkarnosci, niewykonujac nakazu ochrony. Zarzucili nastepnie, ze doszto do
dyskryminacji wobec kobiet ze strony wiadz.

Trybunat zakomunikowat skarge Rzadowi Motdawii i skierowat pytania do stron na
podstawie Artykutu 3 (zakaz nieludzkiego lub ponizajgqcego traktowania), 8 (prawo do
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poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego), 13 (prawo do skutecznego srodka) oraz
14 (zakaz dyskryminacji) Konwencji.

Camarasescu przeciwko Rumunii (skarga nr 49645/09)

Skarzgca wyszta za maz w 1979 roku i para miata czworo dzieci. W czasie trwania ich
matzenstwa maz skarzacej dopuscit sie wielokrotnie przemocy wobec skarzacej i ich
dzieci. W 2007 roku, gdy maz skarzacej zaangazowat sie w zwigzek pozamatzenski i
ztozyl pozew o rozwdd, przemoc wobec skarzacej nasilita sie. Postepowanie rozwodowe
zakonczyto sie w grudniu 2008 roku. Skarzgca sformutowata w szczegdlnosci zarzut, ze
wiladze stale nie uwzgledniaty jej skarg i nie podjety zadnych skutecznych $rodkéw w celu
jej ochrony przed maltretowaniem z rak jej gwattownego meza.

Trybunat zakomunikowat skarge Rzadowi Rumunii i skierowat pytania do stron na
podstawie Artykutu 1 (obowigzek przestrzegania praw cztowieka), 3 (zakaz nieludzkiego
lub ponizajgcego traktowania) oraz 8 (prawo do poszanowania zycia prywatnego i
rodzinnego) Konwencji.

Zarzut braku skutecznego dochodzenia w sprawie zarzutéw
dotyczacych przemocy domowej

E.M. przeciwko Rumunii (skarga nr 43994/05)

Skarzaca podniosta w szczegélnosci, ze dochodzenie w sprawie zarzutéw odnoszacych sie
do przemocy domowej, do ktérej doszto w obecnosci jej corki, w wieku péttora roku, nie
byto skuteczne. Rumunskie sady nie uwzglednity skarg wniesionych przez skarzaca na tej
podstawie, ze zarzuty, ze padta ofiarg przemocy ze strony meza, nie zostaty
udowodnione.

Trybunat stwierdzit, ze doszto do naruszenia Artykulu 3 (zakaz nieludzkiego lub
ponizajacego traktowania) Konwencji w jej proceduralnym aspekcie, uznajac, ze sposob
przeprowadzenia dochodzenia nie zapewnit skarzacej skutecznej ochrony wymaganej
przez Artykut 3. Trybunat zauwazyt w szczegdélnosci, ze wnoszac pierwszg skarge,
skarzaca zwrdcita sie do wtadz o zapewnienie jej i jej cérce pomocy i ochrony przez
agresywnym zachowaniem meza. Pomimo faktu, ze ramy ustawowe dopuszczaty
mozliwo$¢ wspodtpracy pomiedzy réznymi wiadzami oraz zastosowanie $rodkdéw
pozasgdowych w celu zidentyfikowania oraz podjecia dziatan w odniesieniu do przemocy
domowej, a takze chociaz zaswiadczenie lekarskie prima facie potwierdzato zarzuty
skarzacej, z akt sprawy nie wynika, by podjeto jakiekolwiek dziatania w tym wzgledzie.

Valiuliené przeciwko Litwie

Sprawa dotyczy skargi wniesionej przez kobiete, ktéra padfa ofiarg przemocy domowej i
podniosta, ze wiadze nie przeprowadzity dochodzenia w sprawie jej zarzutéw dotyczacych
znecania sie oraz nie doprowadzity do poniesienia odpowiedzialnosci przez jej partnera.
Trybunat stwierdzit, ze doszto do naruszenia Artykulu 3 (zakaz nieludzkiego Ilub
ponizajacego traktowania) Konwencji uznajac, ze zarzucana praktyka w przedmiotowej
sprawie oraz sposob, w jaki mechanizmy prawa karnego zostaty zastosowane, nie
zapewnity skarzacej wiasciwej ochrony przed aktami przemocy domowej.
W szczegodlnosci doszto do zwtoki w postepowaniu przygotowawczym w sprawie karnej, a
prokurator podjat decyzje o jego umorzeniu.

D.P. przeciwko Litwie (skarga nr 27920/08)

Skarzaca wyszia za maz w 1989 roku, a para rozwiodta sie w 2001 roku. Mieli razem
czworo dzieci (urodzonych odpowiednio w 1988, 1990, 1992 oraz 2000 roku). Skarzaca
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podniosta, w szczegdlnosci, ze postepowanie karne toczace sie przeciwko jej bytemu
mezowi w przedmiocie zarzutéw umysinego i systematycznego bicia jej oraz trojki ich
starszych dzieci byto przewlekte, a sprawa nie zostata rozpoznana w rozsadnym terminie.
W rezultacie, stwierdzita skarzaca, postepowanie ulegto przedawnieniu, a jej bytemu
mezowi sad nie wymierzyt odpowiedniej kary.

Po nieudanej prébie zawarcia ugody Rzad litewski poinformowat Trybunat we wrzesniu
2012 roku, ze wystapit z propozycjq zawarcia deklaracji jednostronnej w celu rozwigzania
kwestii odnoszacej sie do odpowiedzialnosci panstwa w przedmiocie niezapewnienia
ochrony przed przemocg domowg, podniesionej przez skarzaca. W Swietle orzecznictwa
Trybunatu i okolicznosci niniejszej sprawy Rzad przyznat w szczegdlnosci, ze w sposéb
wadliwy zastosowano mechanizmy prawa karnego w przedmiotowej sprawie w zakresie
odnoszacym sie do postepowania, do tego stopnia, ze spowodowato to niewypetnienie
przez panstwo pozytywnego obowigzku wynikajacego z Artykutu 3 (zakaz nieludzkiego
lub ponizajacego traktowania) Konwencji. Majac na wzgledzie warunki okreslone w
deklaracji jednostronnej ztozonej przez Rzad oraz sposob zapewnienia przestrzegania jej
zapisow Trybunat podjat decyzje o skresleniu skargi z listy spraw zgodnie z Artykutem 37
(skreslenie skargi z listy) Konwencji.

Skargi zawiste przed Trybunatem

D.M.D. przeciwko Rumunii (skarga nr 23022/13

Rodzice skarzacego pobrali sie w 1992 roku a rozwiedli sie w we wrzesniu 2004 roku.
Krotko po narodzinach skarzacego w 2001 roku stosunki pomiedzy rodzicami zaczety sie
pogarszac, poniewaz ojciec nie mogt znies¢ ptaczu dziecka i nie chciat tozy¢ dodatkowych
é$rodkdéw na wychowanie noworodka. Okoto szesciu miesiecy po narodzinach skarzacego
ojciec stat sie agresywny wobec syna. Ze wzgledu na fakt, ze matka prébowata przywotac
go do rozsadku lub interweniowaé w celu ochrony dziecka, doszto do aktéw przemocy
pomiedzy parg. W kwietniu 2004 roku, w czasie agresywnego epizodu wymierzonego
przeciwko skarzgacej, matka uciekta z domu z dzieckiem i schronita sie u rodziny. W opinii
lekarskiej stwierdzono pdzniej, ze skarzacy cierpi na reaktywne zaburzenia przywigzania.
Psychiatrzy zalecili ochrone dziecka przed traumatycznymi sytuacjami i psychoterapie.
Skarzacy sformutowat w szczegdlnosci zarzut, ze wiadze (policja, prokurator i sady) nie
przeprowadzity bezzwiocznie dochodzenia w sprawie zarzutow znecania sie nad nim,
pomimo przedstawionych im dowoddw. Skarzacy zarzucit nastepnie, ze doszto do
przewlektosci postepowania w sprawie karnej przeciwko jego ojcu oraz ze sady nie
przyznaty mu zados¢uczynienia za poniesione szkody.

Trybunat zakomunikowat skarge Rzadowi Rumunii i skierowat pytania do stron na
podstawie Artykutu 3 (zakaz nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania), 6 ust. 1 (prawo
do rzetelnego procesu) oraz 35 (wymogi dopuszczalnosci) Konwencji.

Rzekoma grozba, ze dana osoba stanie sie ofiarg przemocy
domowej w sprawach o deportacje

N. przeciwko Szwecji (skarga nr 23505/09)

Skarzaca, afganska obywatelka, przybyta do Szwecji z mezem w 2004 roku. Ztozone
przez nich wnioski o azyl wielokrotnie nie zostaty uwzglednione. W 2005 roku doszto do
separacji skarzacej z mezem. W 2008 roku jej pozew o rozwod zostat oddalony przez
szwedzkie sady, poniewaz nie posiadaty kompetencji do rozwigzania matzenstwa tak
dtugo, jak skarzaca przebywata nielegalnie w kraju. Jej maz poinformowat sad, ze nie
wyraza zgody na rozwdd. W miedzyczasie skarzgca bezskutecznie dochodzita przed
szwedzka Komisjq ds. Migracji, by ta dokonata ponownej oceny jej sprawy i wstrzymata
deportacje podnoszac, ze w Afganistanie grozita jej kara $mierci, poniewaz popetnita
cudzotéstwo wchodzac w zwigzek ze Szwedem oraz ze rodzina wyparta sie jej.
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Trybunat stwierdzit, ze deportacja skarzacej ze Szwecji do Afganistanu bedzie
stanowi¢ naruszenie Artykulu 3 (zakaz nieludzkiego lub ponizajacego traktowania
albo karania) Konwencji uznajac, w szczegdlnych okolicznosciach przedmiotowej sprawy,
ze istniaty istotne przestanki, by twierdzi¢, ze w przypadku deportacji do Afganistanu
skarzaca zostataby narazona na kumulatywne ryzyko odwetu ze strony meza, jego
rodziny, jej wiasnej rodziny oraz spoteczenstwa afganskiego, wchodzace w zakres
Artykutu 3. Trybunat zauwazyt w szczegdlnosci, ze fakt, ze skarzaca chciata rozwies¢ sie z
mezem i nie chciata dtuzej z nim zy¢ mogt doprowadzi¢ do reperkusji zagrazajacych jej
zyciu. Rzeczywiscie szyicka ustawa dotyczaca statusu osobistego z kwietnia 2009 roku
wymaga od kobiet postusznego poddania sie zadaniom seksualnym meza oraz
nieopuszczania domu bez zgody. Raporty wskazuja, ze okoto 80% afganskich kobiet pada
ofiarg przemocy domowej, aktéw, ktére w ocenie wiadz sg prawnie uzasadnione, a zatem
nie podlegajg Sciganiu. Na koniec, by zwroci¢ sie do policji lub sadu, kobieta musi
przezwyciezy¢ publiczng hanbe, dotykajaca kobiety, ktére opuscity dom bez opiekuna pfci
meskiej. Generalne ryzyko wskazane w statystykach i raportach miedzynarodowych nie
powinno zostac zlekcewazone.

Skargi zawiste przed Trybunatem

Khachatryan przeciwko Belgii (skarga nr 72597/10)

W czerwcu 2010 roku skarzaca i jej maz wyjechali z Armenii do Rosji. Zatrzymali sie w
Moskwie u rodzicdw meza. Skarzaca zachorowata na kilka dni i byta pod opiekg tesciow.
Maz nie chciat zabra¢ jej do szpitala. W czasie, gdy nie czuta sie dobrze i byta obtoznie
chora, kilkakrotnie padta ofiarg ataku ze strony meza, ktéry zmusit jg do stosunku
seksualnego. Podczas pobytu w Moskwie przebywata w zamknieciu w mieszkaniu tesciéw
oraz miata zakaz opuszczania budynku i korzystania z telefonu. W sierpniu 2010 roku
skarzaca i jej maz udali sie do Wegier na podstawie wizy turystycznej. Kilka dni pdzniej
przyjechali do Belgii, gdzie ztozyli wniosek o azyl. Skarzaca podnosi w szczegdlnosci, ze
wydalenie jej na Wegry na podstawie Rozporzadzenia Dublifiskiego' narazitoby ja na
traktowanie sprzeczne z Artykutem 3 (zakaz nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania)
Konwencji z powodu panujgcych tam brakéw w zakresie ogdlnych warunkdéw przyjecia, a
w szczegolnosci w zakresie specjalnych udogodnien dla kobiet, ktére zostaty dotkniete
przemocg matzenska. Skarzgca wskazuje ponadto na braki wegierskiej procedury
ubiegania sie o azyl twierdzac, ze wegierskie wiadze nie wykazujg zrozumienia dla kwestii
przemocy matzenskiej a zatem jest wysoce prawdopodobne, ze nie uwzglednig jej
whniosku o ochrone i przekaza jq do Armenii.

Trybunat zakomunikowat skarge Rzadowi Belgii oraz skierowat pytania do stron na
podstawie Artykutu 3 (zakaz nieludzkiego lub ponizajacego traktowania), 6 ust. 1 (prawo
do rzetelnego procesu) oraz 13 (prawo do skutecznego sSrodka odwotawczego)
Konwendji.

Prawo do rzetelnego procesu (Artykut 6 Konwencji)

Wasilewska przeciwko Polsce

W 1997 roku skarzgaca rozwiodta sie z mezem. Przed rozwodem byty juz maz skarzacej
wyrzucit jg z mieszkania. Zmienit zamki i uniemozliwit skarzacej wejscie do srodka, by
zabrata rzeczy nalezace do niej, ich corki oraz wnuczki. Skarzaca podniosta w
szczegodlnosci zarzut, ze wiladze krajowe nie wykonaty wyroku nakazujacego eksmisje
bytego meza z mieszkania, ktore stanowi jej wtasnos¢. Skarzaca sformutowata nastepnie

! System dublifiski” ma na celu okreélenie, ktére paristwo cztonkowskie jest odpowiedzialne za rozpoznanie
whniosku o azyl, ktory zostat wniesiony w jednym z panstw cztonkowskich przez obywatela panstwa trzeciego.
Zobacz takze zestawienie ,Sprawy dublifkie”.
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zarzut, ze nie moze wszczaé postepowania w sprawie karnej przeciwko bytemu mezowi,
ktéry uniemozliwit jej dostep do jej rzeczy pozostawionych w mieszkaniu oraz do samego
mieszkania.

W ocenie Trybunatu zarzuty skarzacej dotyczace niewykonania przez witadze wyroku
nakazujacego eksmisje bytego meza z mieszkania powinny zosta¢ rozpatrzone na
podstawie Artkutu 6 (prawo do rzetelnego procesu) Konwencji. Stwierdzajac, ze skarzaca
nie wykorzystata dostepnych srodkéw krajowych w tym zakresie, Trybunat uznat skarge
za niedopuszczalna zgodnie z Artykutem 35 (wymogi dopuszczalnosci) Konwencji.
Trybunat uznat ponadto pozostatg cze$é¢ skargi za niedopuszczalng (oczywiscie
bezzasadng).

Prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego (Artykut
8 Konwencji)

Y.C. przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu (skarga nr 4547/10)

Skarzacej i jej wieloletniemu partnerowi w 2001 roku urodzit sie syn. W 2003 roku
rodzing zainteresowata sie pomoc spoteczna na skutek incydentu ,na tle alkoholowym”,
do ktérego doszto pomiedzy partnerami. Miaty miejsce kolejne przypadki przemocy
domowej i naduzywania alkoholu, ktére nasility sie od konca 2007 roku i obejmowaty
wielokrotne wezwanie policji do domu rodzinnego. W czerwcu 2008 roku wiadze lokalne
uzyskaty nakaz ochrony w nagtych przypadkach, po tym jak chtopiec odnidst obrazenia
podczas kolejnej gwattownej sprzeczki, do ktérej doszto pomiedzy rodzicami.
Postepowanie w sprawie opieki nad dzieckiem zakoriczyto sie wydaniem decyzji o
skierowaniu dziecka do adopcji. Skarzaca zarzucita, ze odmowa sadow, by zarzadzic¢
przeprowadzenie jej oceny jako jedynego opiekuna syna oraz nieuwzglednienie przez nie
wszelkich istotnych okolicznosci, przy wydaniu orzeczenia o adopcji, naruszyto jej prawa
wynikajace z Artykutu 8 (prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego).
Trybunat stwierdzit, ze nie doszto do naruszenia Artykutu 8 (prawo do poszanowania
zycia prywatnego i rodzinnego) Konwencji uznajac, ze przestanki do wydania decyzji o
adopcji byty istotne i wystarczajgce oraz ze skarzaca miata mozliwo$¢ przedstawienia
swojej sprawy i byta w petni zaangazowana w proces decyzyjny. Trybunat uznat w
szczegodlnosci, w Swietle historii sprawy i raportow, ze opinia sedziego sadu hrabstwa
wskazujgca, ze wznowienie zwigzku skarzacej z ojcem jest prawdopodobne i pocigga za
sobg zagrozenie dla dobra dziecka, nie wydaje sie bezzasadna. Podczas gdy w
najlepszym interesie dziecka, byto co do zasady utrzymanie, jesli to mozliwe, wiezi
rodzinnych, w przedmiotowej sprawie byto jasne, ze potrzeba zapewnienia rozwoju
dziecka w bezpiecznych srodowisku miata wieksze znaczenie. Trybunat zauwazyt w tym
wzgledzie w szczegdlnosci, ze podjete zostaty proby odbudowania rodziny poprzez
zapewnienie wsparcia w zwigzku z naduzywaniem alkoholu oraz mozliwosci pomocy
rodzicom. Kiedy skarzgca zasygnalizowata, ze rozeszia sie z ojcem dziecka, udzielono jej
dalszych informacji na temat wsparcia dla ofiar przemocy domowej, z ktérego mogtaby
skorzystac. Okazato sie jednak, ze nie skorzystata z tego wsparcia i ostatecznie pogodzita
sie z ojcem dziecka.

Bevacqua i S. przeciwko Bulgarii
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Pierwsza skarzaca, ktora zarzucita, ze byta czesto bita przez meza, odeszta od niego i
wystgpita o rozwdd, zabierajac ze sobg ich trzyletniego syna (drugiego skarzacego).
Utrzymywata jednak, ze maz nadal jg bit. Skarzaca spedzita cztery dni w osrodku dla
maltretowanych kobiet z synem lecz zostata rzekomo ostrzezona, ze moze zostac
oskarzona o uprowadzenie chtopca, co doprowadzi do wydania nakazu sadowego w
przedmiocie wspodlnego sprawowania wtadzy rodzicielskiej, ktdrego, jak twierdzita, nie
wykonywat jej maz. Wnoszac oskarzenie przeciwko mezowi o pobicie rzekomo
spowodowata kolejne akty przemocy. Jej wnioski o zastosowanie $srodkéw tymczasowych
w zakresie wykonywania wiladzy rodzicielskiej nie zostaty potraktowane priorytetowo i
ostatecznie przyznano jej prawo do opieki dopiero po tym, jak uzyskata rozwéd rok
pozniej. W kolejnym roku zostata ponownie pobita przez bytego meza, a jej wnioski o
wszczecie postepowania w sprawie karnej nie zostaty uwzglednione na tej podstawie, ze
dotyczyty ,kwestii prywatnej”, wymagajacej scigania z prywatnego aktu oskarzenia.
Trybunat stwierdzit, ze doszto do naruszenia Artykutu 8 (prawo do poszanowania
zycia prywatnego i rodzinnego) Konwencji, majac na wzgledzie kumulatywne skutki
braku niezwtocznego zastosowania przez witadze krajowe srodkdéw tymczasowych w
zakresie wykonywania wtadzy rodzicielskiej w sytuacji, ktéra wptywata negatywnie na
skarzacych oraz przede wszystkim dobro drugiego skarzgcego oraz brak zastosowania
wystarczajacych srodkéw przez witadze w rzeczonym czasie w odpowiedzi na zachowanie
bytlego meza pierwszej skarzacej. W ocenie Trybunatu bylo to réwnoznaczne z
nieudzieleniem pomocy skarzacym, co stato w sprzecznosci z pozytywnym obowigzkiem
panstwa wynikajacym z Artykutu 8 Konwencji dotyczacym zapewnienia poszanowania ich
zycia prywatnego i rodzinnego. Trybunat podkreslit w szczegdlnosci, ze uznanie, ze spor
stanowit ,kwestie prywatng” statlo w sprzecznosci z pozytywnym obowigzkiem wiadz
dotyczacym ochrony zycia rodzinnego skarzacych.

E. S. i inni przeciwko Stowacii (skarga nr 8227/04)

Byty juz maz skarzacej (cierpiacy na nerwice pourazowg, paranoje, leki i epilepsje)
rzekomo wielokrotnie stosowat wobec niej przemoc fizyczng, powodujac obrazenia ciata
oraz grozby Smierci przez wiele lat, a takze regularnie znecat sie nad nig w obecnosci ich
mtodszej corki. Skarzaca ukrywata sie i wniosta o wydanie nakazu sadowego
zakazujacego jej bytemu mezowi $ledzenia lub przesladowania jej. Jej wniosek nie zostat
uwzgledniony na tej podstawie, ze nie wykazata, ze jej zyciu zagraza bezposrednie
niebezpieczenstwo.

Trybunat stwierdzit, ze doszto do naruszenia Artykutu 8 (prawo do poszanowania
zycia prywatnego i rodzinnego) Konwencji w zakresie w jakim chorwackie wiadze nie
zastosowaty wielu zaleconych przez sad $rodkéw w celu ochrony skarzacej lub
rozwigzania problemoéw psychicznych bytego meza, ktére lezaty u podstaw gwattownego
zachowania. Nie zostato wyjasnione, czy zostat on poddany leczeniu psychiatrycznemu.
Trybunat uznat nastepnie skarge wniesiong na podstawie Artykutu 14 (zakaz
dyskryminacji) Konwencji za niedopuszczalna na tej podstawie w szczegolnosci, ze
skarzgca nie przedstawita wystarczajacych dowoddéw (takich jak raporty lub statystyki)
wykazujacych, ze $rodki lub praktyka stosowana w Chorwacji w zakresie zwalczania
przemocy domowej badz skutki zastosowania takich S$rodkéw Ilub praktyki byty
dyskryminujace.

Hajduova przeciwko Stowaciji

Skarzaca sformutowata w szczegdlnosci zarzut, ze wiadze krajowe nie wypetnity
ustawowego obowigzku w zakresie wydania nakazu umieszczenia jej bytego meza w
placéwce, gdzie mogiby zosta¢ poddany leczeniu psychiatrycznemu w nastepstwie
wydania wobec niego wyroku skazujgcego za znecanie sie nad nig i zastraszanie jej.

Trybunat stwierdzit, ze brak skutecznych srodkéw w odpowiedzi na zachowanie bytego
meza skarzacej a w szczegolnosci niewydanie przez sady krajowe nakazu skierowania go
na leczenie psychiatryczne w nastepstwie wyroku skazujgacego, stanowito naruszenie
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pozytywnego obowiazku panstwa wynikajacego z Artykulu 8 (prawo do
poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego) Konwencji. Trybunat zauwazyt w
szczegdblnosci, ze chociaz powtarzajgce sie grozby jej meza nigdy nie zostaty
zrealizowane wystarczyty, by wptyna¢ na integralnos¢ psychiczng i samopoczucie
skarzacej w taki sposéb, ze panstwo winno wypetni¢ pozytywny obowigzek wynikajacy z
Artykutu 8.

Kalucza przeciwko Wegrom

Skarzgaca niechetnie dzielita mieszkanie ze swoim agresywnym konkubentem w czasie
toczacych sie postepowan cywilnych w przedmiocie ustalenia prawa do witasnosci
mieszkania. Skarzaca zarzucita w szczegdlnosci, ze wegierskie wtadze nie zapewnity jej
ochrony przed ciagtym nekaniem jej fizycznie i psychicznie w domu.

Trybunat uznat, ze wegierskie wtadze nie wypetnity pozytywnego obowigzku, z
naruszeniem Artykutu 8 (prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego)
Konwencji. Trybunat stwierdzit w szczegdlnosci, ze chociaz skarzaca wszczeta
postepowanie w sprawie karnej przeciwko partnerowi o napas¢, wielokrotnie wnioskowata
o zastosowanie wobec niego zakazu zblizania sie do niej oraz wszczeta postepowanie
cywilne w przedmiocie jego eksmisji z mieszkania, witadze krajowe nie podjety
wystarczajgcych dziatan w celu zapewnienia jej skutecznej ochrony.

Kowal przeciwko Polsce

Skarzacy sformutowat zarzut na podstawie Artykutu 8 (prawo do poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego) Konwencji, ze Polska nie wypetnita pozytywnego obowigzku w
zakresie zapewnienia jemu, jego miodszemu bratu oraz ich matce ochrony przed
przemocg domowa, poniewaz nie podjeta zadnych dziatan w celu wykonania orzeczenia
sadu, ktére nakazywato jego ojcu opuszczenie rodzinnego mieszkania. Skarzacy podniost
nastepnie, ze w wyniku tego on i jego rodzina zostali narazeni na agresywne zachowanie
ze strony ojca, pomimo nakazu sadowego opuszczenia przez niego mieszkania.

Trybunat uznat skarge za niedopuszczalng (oczywiscie bezzasadng), zgodnie z
Artykutem 35 (wymogi dopuszczalnosci) Konwencji. Majac na wzgledzie okolicznosci
sprawy, rozpatrywane jako cato$¢, Trybunat stwierdzit, ze nie mozna przyjaé, ze
odpowiedZz wtadz na zachowanie ojca skarzgacego byta wyraznie nieodpowiednia w
zwigzku z ciezarem omawianych zarzutéw. Nie mozna takze uznaé, ze decyzje
podejmowane w sprawie nie wywotywaty skutkéw zapobiegawczych lub odstraszajgcych
w odniesieniu do zachowania sprawcy. Podobnie, nie udowodniono, ze wtadze nie
rozpoznaty sytuacji skarzacego i przemocy domowej spowodowanej przez ojca jako
catosci oraz nie odpowiedziaty w sposdb witasciwy na sytuacje w catosci, na przyktad
przeprowadzajac postepowania w przedmiocie poszczegdlnych przypadkéw przemocy
domowej.

Irene Wilson przeciwko Zjednoczonemu Kroélestwu

Sprawa dotyczy zarzutu sformutowanego przez ofiare przemocy domowej odnoszgcego
sie do prowadzonego przez wiadze postepowania w sprawie karnej przeciwko jej mezowi
w zakresie powaznego uszkodzenia ciata oraz jej zarzutdow, ze wydany wobec niego
wyrok w zawieszeniu byt zbyt tagodny.

Trybunat uznat skarge za niedopuszczalna (oczywiscie bezzasadng) stwierdzajac, ze
wtadze Irlandii Pdtnocnej wypetnity obowigzek dotyczacy ochrony praw skarzacej
wynikajacych z Artykutu 8 (prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego)
Konwencji. Trybunat zauwazyt w szczegdlnosci, ze skarzaca podniosta przed wtadzami
tylko jeden =zarzut: zostato przeprowadzone bezzwiocznie dochodzenie w sprawie
zdarzenia, jej maz zostat zatrzymany i postawiono mu zarzuty oraz wszczeto
postepowanie w sprawie karnej bez zbednej zwtoki. Skarzaca nie podniosta przed
Trybunatem Zzadnych innych zarzutéow dotyczacych przemocy.
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Eremia i inni przciwko Republice Motdawii

Zobacz ponizej ,,Zakaz dyskryminacji”.

Zakaz dyskryminacji (Artykut 14 Konwencji)

Opuz przciwko Turcji

powodujac u nich w réznych momentach obrazenia zagrazajace ich zyciu. Tylko w
jednym przypadku nie wszczeto przeciwko niemu postepowania na tej podstawie, ze obie
kobiety wycofaty skarge, pomimo ich wyjasnien, ze maz wymusit to na nich grozac, ze je
zabije. Nastepnie siedmiokrotnie pchnat skarzacg nozem i zostat ukarany grzywng w
wysokosci 385 euro, ptatng w ratach. Obie kobiety wniosty szereg skarg podnoszac, ze
ich zycie znajduje sie w niebezpieczenstwie. Maz zostat przestuchany i zwolniony.
Ostatecznie, gdy obie kobiety prébowaty sie wyprowadzi¢, maz zastrzelit tesciowg
twierdzac, ze jego honor zostat narazony na szwank. Zostat uznany winnym zabdjstwa i
skazany na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci, jednak zwolniono go na czas
rozpoznania apelacji, po czym jak twierdzita jego zona dalej jej grozit.

Trybunat stwierdzit, ze doszto do naruszenia Artykutu 2 (prawo do zycia) Konwencji w
odniesieniu do zabdjstwa tesciowej meza oraz naruszenia Artykulu 3 (zakaz
nieludzkiego lub ponizajagcego traktowania) Konwencji w zwigzku z niezapewnieniem
przez panstwo ochrony jego zony. Trybunat uznat, ze panstwo nie stworzylo i nie
wdrozyto systemu dotyczacego wymierzania kary w zwigzku z przemocg domowga oraz
nie zapewnito ochrony ofiarom. Wifadze nie zastosowaty nawet dostepnych $rodkow
ochronnych i zakonczyty postepowanie jako ,kwestie rodzinne” lekcewazac przestanki
wycofania zarzutéw. Powinny istnie¢ ramy prawne, pozwalajagce na wszczecie
postepowania w sprawie karnej bez wzgledu na fakt czy zarzuty zostaty wycofane, czy
tez nie. Trybunat uznat ponadto - po raz pierwszy w sprawach dotyczacych przemocy
domowej - ze doszto do naruszenia Artykutu 14 (zakaz dyskryminacji) w zwiazku z
Artykutem 2 i 3 Konwencji: Trybunat zauwazyl, ze przemoc domowa dotykata gtdwnie
kobiety, podczas gdy generalna i dyskryminujgca biernos¢ wiadzy sgdowniczej w Turcji
stworzyta klimat, ktéry temu sprzyjat. Mozna zatem uznac¢, ze przemoc, jakiej doznata
skarzaca i jej matka, byta zwigzana z ptcig i dyskryminacjgq kobiet. Pomimo reform
przeprowadzonych przez turecki Rzad w ostatnich latach ogdlny brak reakcji ze strony
sytemu sadownictwa i bezkarnos$¢ napastnikéw, jak w sprawie skarzacego, wskazuje ze
zaangazowanie wiadz byto niewystarczajace, by podja¢ wtasciwe przeciwko przemocy
domowej.

A. przeciwko Chorwacji (55164/08)

Zobacz powyzej ,Prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego”.

Eremia i inni przeciwko Republice Motdawii

Pierwsza skarzaca i jej dwie corki podniosty, ze motdawskie wiladze nie zapewnity im
ochrony przed przemoca i agresywnym zachowaniem meza i ojca, funkcjonariusza policji.
Trybunat stwierdzit, ze doszto do naruszenia Artykutu 3 (zakaz nieludzkiego i
ponizajacego traktowania) Konwencji wobec pierwszej skarzacej, poniewaz wiadze,
pomimo wiedzy dotyczacej nekania, nie podjety skutecznych $rodkéw wobec jej meza i
nie ochronity jej przed dalsza przemocg domowa. Trybunat uznat nastepnie, ze doszto
do naruszenia Artykutu 8 (prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego)
Konwencji wobec cérek, majac na wzgledzie, ze pomimo negatywnych skutkow
psychologicznych, jakie wywotat u nich fakt, ze byly $wiadkami przemocy ojca wobec
matki w domu rodzinnym, niewiele lub nic nie zostato zrobione, by zapobiec powtdérzeniu
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sie takiego zachowania. Na koniec Trybunat stwierdzit, ze doszio do naruszenia
Artykutu 14 (zakaz dyskryminacji) w zwiazku z Artykulem 3 Konwencji wobec
pierwszej skarzacej, uznajac, ze dziatania wtadz nie polegaty na zwyktym nierozwigzaniu
lub zwtoce w rozwigzaniu problemu przemocy kierowanej wobec niej, lecz wielokrotnym
akceptowaniu tej przemocy oraz wykazywaty dyskryminujace nastawienie wobec
pierwszej skarzacej jako kobiety. W tym wzgledzie Trybunat zauwazyt, ze ustalenia
specjalnego sprawozdawcy ONZ, dotyczace przemocy wobec kobiet, jej przyczyn i
konsekwencji, tylko wzmocnity wrazenie, ze wtadze nie zdawaty sobie w petni sprawy z
powagi i zasiegu problemu dotyczacego przemocy domowej w Republice Motdawii oraz
jego dyskryminujgcego wptywu na kobiety.

Zobacz takze: B. przeciwko Republice Motdawii (skarga nr 61382/09) oraz Mudric
przeciwko Republice Mofdawii, wyrok z dnia 16 lipca 2013 roku; N.A. przeciwko
Republice Motdawii (skarga nr 13424/06), wyrok z dnia 24 wrzesnia 2013 roku;

T.M. oraz C.M. przeciwko Republice Motdawii, wyrok z dnia 28 stycznia 2014 roku.

Rumor przeciwko Wiochom

Skarzaca podniosta, ze wtadze nie udzielity jej wsparcia w nastepstwie powaznego
incydentu przemocy domowej, ktéry zostat skierowany przeciwko niej w listopadzie 2008
roku, ani nie zapewnily jej ochrony przed dalsza przemoca. Skarzaca zarzucita w
szczegdblnosci, ze jej byly partner nie zostat zobowigzany do poddania sie badaniom
psychiatrycznym i stanowit dalej zagrozenie dla niej i jej dzieci. Podniosta nastepnie, ze
osrodek recepcyjny wybrany, by odbywat tam areszt domowy, ktéry znajdowat sie
jedynie 15 km od jej domu, byt niewtasciwy, twierdzac, ze dwukrotnie byta zastraszana
przez pracownikéw osrodka recepcyjnego, co stato w sprzecznosci z nakazem sadowym
zakazujacym jej bytemu partnerowi jakiejkolwiek formy kontaktu. Na koniec
sformutowata zarzut, ze btedy te wynikaty z niewlasciwych ram legislacyjnych we
Witoszech w obszarze zwalczania przemocy domowej oraz ze dyskryminowaty jg jako
kobiete.

Trybunat stwierdzit, ze nie doszto do naruszenia Artykutu 3 (zakaz nieludzkiego lub
ponizajgcego traktowania) samego Ilub w zwigzku z Artykulem 14 (zakaz
dyskryminacji) Konwencji. Trybunat uznat, ze wtadze Wtoch ustanowity ramy prawne
pozwalajace na podejmowanie dziatan wobec osdb oskarzonych o przemoc domowg oraz
ze ramy te byly skuteczne w zakresie karania sprawcow przestepstwa, ktérego skarzaca
byta ofiarg oraz zapobiegania powtdrzeniu sie agresywnych atakow przeciwko jej
integralnosci fizycznej.

Dalsza lektura

Zobacz takze stronie internetowg Rady Europy .Przemoc wobec kobiet i przemoc
domowa”.
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