Zestawienie — Orzecznictwo dotyczace UE

Czerwiec 2018 roku
Niniejsze zestawienie nie jest wigzace dla Trybunatu i nie ma charakteru wyczerpujacego.

Orzecznictwo dotyczgce Unii
Europejskiej

Unia Europejska (UE) nie jest obecnie strong Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka (Kon-
wencja)®. Zatem jej dziatania nie moga by¢ przedmiotem skarg do Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka (Trybunat).Niemniej jednak kwestie zwigzane z prawem wspdlnotowym sq
regulazrnie podnoszone przed Trybunatem, a poprzednio przed Europejskg Komisjg Praw Czto-
wieka“.

Zasady ustanowione przez Europejskg Komisje Praw
Cztowieka

Odpowiedzialnos¢ panstwa, ktore podpisuje kolejno dwa
traktaty

Juz w 1958 roku Europejska Komisja Praw Cztowieka stwierdzita, ze ,, Jesli Panstwo przyjmuje
zobowigzania na podstawie traktatu, a nastepnie zawiera inng umowe miedzynarodowg, ktéra
czyni je niezdolnym do wykonania obowigzkéw w ramach pierwszego traktatu, to bedzie
odpowiedzialne za kazde wynikajace z tego naruszenie swoich zobowigzan z wczesniejszego
Traktatu" (X przeciwko Niemcom nr 235/56, decyzja Komisji z dnia 10 czerwca 1958 roku,
Rocznik 2, str. 256). Dziato sie tak w szczegdlnoséci w sprawach, gdzie obowigzki te zostaty
przyjete w traktacie, Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, ktérej gwarancje wptywaty na
"porzadek publiczny w Europie" (Austria przeciwko Wtochom nr 788/60, decyzja z dnia 11
stycznia 1961 roku, Rocznik 4, str.116)

Niedopuszczalnos¢ skarg przeciwko Wspolnotom Europejskim

Confédération Francaise Démocratique du Travail przeciwko Wspoélnhotom

Europejskim, inaczej : ich panstwom czlonkowskim a) wspolnie lub b) osobno

Decyzja Europejskiej Komisji Praw Cztowieka z 10 lipca 1978 roku

Francuski zwigzek zawodowy wnidst skarge zarzucajac, iz rzad francuski nie zaproponowat go
jako kandydata do mianowania przez Rade Wspdlnot Europejskich do Komitetu
Konsultacyjnego przy Wysokiej Wtadzy EWWiS (Europejska Wspodlnota Wegla i Stali).
Komisja uznata, ze skargi przeciwko Wspdlnotom Europejskim zostang uznane za
niedopuszczalne jako skierowane przeciwko "osobie", a nie Stronie Konwencji.

Mozliwos¢ wniesienia skargi przeciwko panstwu w zwigzku z
krajowymi srodkami implementujacymi prawo wspdlnotowe

Etienne Téte przeciwko Francji

1Przystapienie UE do Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka patrz: plik tematyczny dostepny na stronie
2internetowej Rady Europy.
Wraz z Europejskim Trybunatem Praw Cziowieka i Komitetem Ministréw Rady Europy, Europejska Komisja Praw

Cztowieka, ktora zasiadata w Strasburgu od lipca 1954 roku do pazdziernika 1999 roku, nadzorowata przestrzeganie
przez Umawiajgce sie Panstwa zobowigzan wynikajacych z Europejskiej konwencji praw cziowieka. Komisja przestata
istnie¢, gdy Trybunat stat sie trwaty 1 listopada 1998 roku.
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Decyzja Komisji z dnia 9 grudnia 1987 roku

Francuski polityk wniost skarge dotyczacq ustawy o wyborze przedstawicieli Francji do
Parlamentu Europejskiego, ktorg uznat za dyskryminujgcq i naruszajaca prawo do wolnych
wyborow. Twierdzit, miedzy innymi, iz nie przystugiwat mu skuteczny skutecznego srodek
odwotawczy w tym przedmiocie

Skargi skarzacego dotyczyty ustawy uchwalonej w sferze, w ktérej Panstwo miato margines
uznania. Komisja podkreslita, ze co do zasady Komisja podkreslita, ze co do zasady mozna
uznac¢ odpowiedzialno$¢ po stronie Panstwa, poniewaz nie mozna zgodzi¢ sie aby poprzez
przekazanie kompetencji Panstwa —-Strony Konwencji mogty jednoczes$nie wytgczy¢ kwestie
typowo objete Konwencjg z zakresu gwarancji tam chronionych. Niezaleznie od tego uznat
skarge za niedopuszczalna (oczywiscie bezzasadng), stwierdzajac w szczegdlnosci, ze nie
wystepuje w tym przypadku naruszenie Artykutu 3 (prawo do wolnych wyboréw) Protokotu nr
1 do Konwencji - tak samodzielnie, jak i w potgczeniu z Artykutem 14 (zakaz dyskryminacji)
Konwendji.

Zatozenie, ze Wspolnoty Europejskie gwarantujg ochrone
podstawowych praw na poziomie rownowaznym z tym
przewidzianym w Konwencji

M & Co. przeciwko Republice Federalnej Niemiec (skarga nr 13258/87)

Decyzja Komisji z dnia 9 stycznia 1990 roku

Skarzaca spétka podniosta zarzut, ze Niemcy egzekwowaty grzywne natozong na nig przez
Komisje Europejskg (w postepowaniu antymonopolowym) i utrzymang w mocy przez Trybunat
Sprawiedliwosci Wspolnot Europejskich. Uznata, ze kilka jej praw zostato naruszonych, w tym
prawo do domniemania niewinnosci.

Europejska Komisja Praw Cziowieka zauwazyta, ze odpowiedzialnos¢ Niemiec moze by¢
zasadniczo wzieta pod uwage ze wzgledu na dziatania, ktére podjety w celu nadania mocy
prawnej prawu wspolnotowemu (dziatania, w stosunku do ktérych panstwo nie dysponowato
marginesem uznania). Jednak uznata skarge za niedopuszczalng z uwagi na to, ze system
prawny Wspdlnot Europejskich gwarantowat ochrone praw podstawowych na poziomie
rownowaznym z poziomem przewidzianym w Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka.

Zasady ustanowione przez Europejski Trybunat Praw Cziowieka

Mozliwos¢ wniesienia skargi przeciwko panstwu w zwigzku z
krajowymi srodkami wprowadzajgcymi w zycie prawo wspolnotowe

Cantoni przeciwko Francji

Wyrok z 15 listopada 1996 roku

Menadzer supermarketu utrzymywat, ze jego skazanie za nielegalng sprzedaz produktow
farmaceutycznych nie bylo mozliwe do przewidzenia, poniewaz definicja "produktu
leczniczego" byta zbyt nieprecyzyjna w ustawodawstwie francuskim, ktore opierato sie niemal
dostownie na dyrektywie wspdlnotowej.

W opinii Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka ostatni wspomniany fakt ,[nie] usunat
[zakwestionowanego przepisu] z zakresu Artykutu 7 [zakaz karania bez podstawy prawnej]
Konwencji.” Pozwane Panstwo miato szeroki margines uznania w stosowaniu prawa
wspodlnotowego, a zatem mogto zostaé pociggniete do odpowiedzialnosci za naruszenie
Konwencji. Co do istoty sprawy, Trybunat stwierdzit, ze nie doszto do naruszenia Artykutu
7 Konwencji.

Odpowiedzialnos¢ panstwa za skutki traktatu, w ktorego przyjecie
byto zaangazowane

Matthews przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu

Wyrok Wielkiej Izby z dnia 18 lutego 1999 roku

Obywatelka Zjednoczonego Krdlestwa zamieszkujaca na Gibraltarze zarzucita naruszenie jej
prawa do wolnych wyboréw ze wzgledu na to, ze Zjednoczone Krélestwo nie zorganizowato
wyborow do Parlamentu Europejskiego na Gibraltarze.
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Trybunat podkreslit, ze Europejska Konwencja Praw Cztowieka nie wyklucza przekazywania
kompetencji organizacjom miedzynarodowym pod warunkiem, ze prawa wynikajace z
Konwencji nadal sg ,chronione”. W zwigzku z tym odpowiedzialno$¢ Panstw Cztonkowskich
byta nieprzerwana nawet po takim przekazaniu.

Trybunat zauwazyt ponadto, ze kiedy zdecydowano sie na wybor przedstawicieli do
Parlamentu Europejskiego w powszechnych wyborach bezposrednich, okreslono, ze
Zjednoczone Krodlestwo zastosuje odpowiednie przepisy tylko w Zjednoczonym Kroélestwie
(stad nie na Gibraltarze). Wraz z rozszerzeniem uprawnien Parlamentu Europejskiego na
mocy Traktatu z Maastricht, Zjednoczone Kroélestwo powinno byto zmieni¢ swoje
ustawodawstwo, aby zapewni¢ prawo do wolnych wyboréw (art. 3 Protokotu nr 1 do
Konwencji) - ktére dotyczyto "wyboru wtadzy ustawodawczej "- na Gibraltarze. Zjednoczone
Krélestwo dobrowolnie przystgpito do traktatu z Maastricht. Wraz z innymi stronami tego
traktatu byto zatem odpowiedzialne w ramach Konwencji za konsekwencje. Trybunat
stwierdzit, ze doszto do naruszenia Artykutu 3 (prawo do wolnych wyborow) Protokotu nr
1 do Konwendji.

Réwnorzedna ochrona

Wyrok Wielkiej Izby z dnia 30 czerwca 2005 roku

Samoloty wynajete przez skarzacg spoétke jugostowianskiemu przedsiebiorstwu zostaty
skonfiskowane w 1993 roku przez wtadze irlandzkie na mocy rozporzadzenia wspdlnotowego,
w ktérym zastosowano sankcje ONZ wobec Federalnej Republiki Jugostawii.

Trybunat orzekt, ze w przypadku, gdy Panstwo przekazato swojg suwerenng wtadze
organizacji miedzynarodowej, "catkowite zwolnienie Umawiajgcych sie Panstw z obowigzkow
konwencyjnych w obszarach objetych takim przeniesieniem bytoby niezgodne z celem i
przedmiotem Konwencji; gwarancje konwencji mogtyby by¢ ograniczane lub wytaczane w
dowolnym momencie, tym samym pozbawiajac jq jej bezwzglednego charakteru i podwazajac
praktyczny i skuteczny charakter jej gwarancji "(§ 154 wyroku). Po raz pierwszy Trybunat
zgodzit sie zbadaé skarge co do istoty w sprawie srodkéw podjetych w celu urzeczywistnienia
prawa wspolnotowego w przypadku, gdy Panstwo nie dysponowato marginesem uznania.
Uznat, ze Irlandia jedynie wypetnita swoje zobowigzania prawne wynikajace z cztonkostwa we
Wspolnocie Europejskiej. Ponadto, co najwazniejsze, uznat, ze nie jest konieczne badanie czy
Srodki byty wspdétmierne do zamierzonych celéw, zwazywszy na to, ze ,ochrona praw
podstawowych przez prawo wspdlnotowe jest [...] ,rownowazna” do systemu Konwencji ” (§
165). W zwigzku z tym "zatozono, ze Irlandia nie odstgpita od wymogdéw Konwencji, gdy
wykonywata zobowigzania prawne wynikajace z cztonkostwa we Wspdlnocie Europejskiej" (§
165).

Povse przeciwko Austrii

Decyzja w przedmiocie dopuszczalnosci z dnia 18 czerwca 2013 roku

Sprawa dotyczyta powrotu dziecka z jednego panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej do
drugiego. Zgodnie z Rozporzadzeniem Bruksela Ila, sad w jednym z panstw cztonkowskich
UE moze zwrdéci¢ sie do sadu w innym panstwie czionkowskim o powrdt dziecka do
poprzedniego panstwa w nastepstwie postepowania z zakresu prawa rodzinnego. Skarzacymi
byli obywatelka Austrii i jej nieletnia cérka, posiadajgca obywatelstwo austriackie i wtoskie.
Matka przeprowadzita sie z cérkg do Austrii bez zgody ojca. Wniosty skarge na sady
austriackie nakazujace wykonanie orzeczenia wtoskiego sadu, ktory przyznat Wiochowi
wylaczng piecze nad dzieckiem i nakazat jej powrot do niego. W oparciu o Artykut 8 (prawo
do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego) Konwencji, skarzacy twierdzili, ze sady
austriackie ograniczyty sie do nakazania wykonania orzeczenia sadu wtoskiego bez zbadania
argumentu, wedtug ktérego powrot dziecka do Wioch madgtby narazi¢ je na krzywde.

Trybunat uznat skarge za niedopuszczalng (oczywiscie bezzasadng). Uznat, ze sady
austriackie wywigzaty sie ze swoich zobowigzan zgodnie z prawem Unii Europejskiej. Zgodnie
z rozporzadzeniem Bruksela II byty one zobowigzane do przestrzegania warunkow orzeczenia
wydanego przez wioski sad nakazujacy powrdt dziecka. Mozna zaktadac, ze sady austriackie
dziataty zgodnie ze zobowigzaniami wynikajacymi z Konwencji, biorgc pod uwage fakt, ze
porzadek prawny Unii Europejskiej zapewnia ochrone praw podstawowych w sposdb
rownowazny z systemem przewidzianym w Konwencji. Wtoski sad wystuchat stron i ocenit,
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czy powrot dziewczynki pociggnie za sobg powazne dla niej ryzyko. Ponadto sady austriackie
wystapity o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym od Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, ktory dokonat przegladu zakresu rozporzadzenia i stwierdzit, ze jakakolwiek
ewentualna zmiana okolicznosci w sytuacji skarzacych po wydaniu nakazu powrotu powinna
by¢ zgtoszona do sadow witoskich, ktére byty wiasciwe do orzekania w przedmiocie
ewentualnego wniosku o zawieszenie wykonania nakazu. Trybunat zauwazyt rowniez, ze w
przypadku niepowodzenia skargi wniesionej przez skarzacych przed sgadami wtoskimi, bedzie
im przystugiwac prawo do wniesienia do sadu skargi przeciwko Wtochom.

Avotins przeciwko Lotwie

Wyrok Wielkiej Izby z dnia 23 maja 2016 roku

Sprawa ta dotyczyta kwestii wykonania na totwie wyroku dotyczacego sptaty dtugu wydanego
w 2004 roku na Cyprze. Skarzacy zarzucit, ze sady totewskie zezwolity na wykonanie wyroku
cypryjskiego, ktéry jego zdaniem zostat wydany z naruszeniem jego praw do obrony, a zatem
byt wyraznie niezgodny z prawem. Przed totewskimi sadami stwierdzit, ze uznanie i
wykonanie wyroku cypryjskiego na totwie narusza rozporzadzenie Rady Unii Europejskiej, a
mianowicie ,rozporzadzenie Bruksela 1”.

Trybunat nie uznat, ze ochrona praw podstawowych byta wyraznie niewystarczajaca, tak ze
domniemanie réwnowaznej ochrony =zostato obalone i stwierdzit, ze nie doszio do
naruszenia Artykulu 6 § 1 (prawo do rzetelnego procesu) Konwencji. W szczegdlnosci
podkreslit, ze przy stosowaniu prawa Unii Europejskiej Umawiajgce sie Panstwa pozostajg
zwigzane obowigzkami, ktére podjety w zwigzku z przystapieniem do Europejskiej Konwencji
Praw Cztowieka. Zobowigzania te nalezy ocenia¢ w S$wietle domniemania réwnowaznej
ochrony ustanowionej przez Trybunat w wyroku ,Bosphorus Airways ” przeciwko Irlandii
(patrz wyzej) i rozwinietej w wyroku Michaud przeciwko Francji (patrz ponizej). W niniejszym
przypadku Trybunat orzekt w szczegdlnosci, ze to sam skarzacy, po tym, jak dowiedziat sie o
orzeczeniu wydanym na Cyprze, zapytat o $rodki zaradcze dostepne na Cyprze. Trybunat
uznat, ze skarzacy powinien byt wiedzie¢ o konsekwencjach prawnych uznania podpisanego
przez niego dokumentu dotyczgacego dtugu. Akt ten, podlegajacy prawu cypryjskiemu,
dotyczyt sumy pieniedzy, ktére pozyczyt od spotki cypryjskiej, i zawierat klauzule dotyczaca
jurysdykcji cypryjskich sagdéw. W zwigzku z tym powinien byt zapewni¢, ze zna sposéb, w jaki
ewentualne postepowania bedq prowadzone przed sadami cypryjskimi. W wyniku braku
podjetych dziatan i niestarannosci, skarzacy w znacznym stopniu przyczynit sie do sytuacji, w
zwigzku z ktérg wniodst skarge do Trybunatu, a ktérej mdgt zapobiec.

Pirozzi przeciwko Belgii
Wyrok z 17 kwietnia 2018 roku?®

Zobacz ponizej pod hastem , europejski nakaz aresztowania”.

Konwencja dublinska®
M.S.S. przeciwko Belgii i Grecji (nr 30696/09)

Wyrok Wielkiej Izby z dnia 21 stycznia 2011 roku

Skarzacy jest obywatelem Afganistanu, ktory przybyt do UE przez Grecje udajac sie nastepnie
do Belgii, gdzie wystgpit z wnioskiem o azyl. Zgodnie z Konwencjg_dublinskg II belgijskie
Biuro ds. Cudzoziemcow zwrdcito sie do wiadz greckich o przejecie wniosku o azyl. Skarzacy
wniost skarge na warunki, w ktorych zostat zatrzymany i warunki jego zycia w Grecji oraz
zarzucit, ze nie miat skutecznego s$rodka odwotawczego pozwalajagcego na rozwigzanie
problemu w S$wietle prawa greckiego. Skarzacy zarzucit ponadto, ze Belgia narazita go na
ryzyko wynikajace z niedociggnie¢ w procedurze azylowej w Grecji oraz na zte warunki
przetrzymywania, jak i warunki zycia, ktérych doswiadczaty tam osoby ubiegajace sie o azyl.
Twierdzit, ze w odniesieniu do tych skarg nie bylo skutecznego $rodka odwotawczego w
Swietle prawa belgijskiego.

W odniesieniu do przetransportowania skarzacego z Belgii do Grecji Trybunat uznat, ze biorac

3 Wyrok ten stanie sie ostateczny w okolicznosciach okreslonych w Artykule 44 § 2 (ostateczne orzeczenia)
Europejskiej konwencji praw cztowieka.
Celem ,systemu dublinskiego” jest ustalenie, ktdre panstwo cztonkowskie UE jest odpowiedzialne za rozpatrzenie

wniosku o azyl wniesionego w jednym z panstw cztonkowskich przez obywatela panstwa trzeciego. Zobacz takze
zestawienie_,sprawy dublinskie”.
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pod uwage, iz wszystkie sprawozdania sporzadzone przez organizacje i organy
miedzynarodowe w podobny sposob opisujg praktyczne trudnosci wynikajgce z zastosowania
systemu dublinskiego w Grecji. Wysoki Komisarz Narodow Zjednoczonych ds. UchodzZcéw
ostrzegt rzad belgijski o tej sytuacji, a wiec wtadze belgijskie musiaty zdawaé sobie sprawe z
uchybien w procedurze azylowej w Grecji, kiedy wydano wobec skarzacego nakaz wydalenia.
Belgia poczatkowo nakazata wydalenie wytlacznie na podstawie milczacej zgody wiadz
greckich i przystgpita do wykonania nakazu bez zapewnienia jakichkolwiek indywidualnych w
sytuacji, gdy z fatwoscia mogta odmdwié przekazania skarzacego. Wtadze belgijskie nie
powinny zaktada¢, ze wnioskodawca bedzie traktowany zgodnie ze standardami Konwencji.
Witadze powinny byty sprawdzié¢, w jaki sposdb wiadze greckie zastosowaty swoje
ustawodawstwo azylowe w praktyce, lecz tego nie zrobity. Belgia dopuscita sie naruszenia
Artykutu 3 (zakaz ponizajgcego traktowania) Konwencji. W odniesieniu do Belgii Trybunat
stwierdzit ponadto naruszenie Artykutu 13 (prawo do skutecznego srodka prawnego) w
zwiazku z Artykutem 3 Konwencji z powodu braku skutecznego srodka odwotawczego
przeciwko nakazowi wydalenia skarzacego.

W odniesieniu do Grecji Trybunat orzekt naruszenie Artykulu 13 w 2zwiazku z
Artykulem 3 Konwencji z powodu niedociggnie¢ w rozpatrywaniu wniosku o azyl
wniesionego przez skarzacego oraz przez ryzyko z jakim musiat zmierzy¢ sie skarzacy
zwigzane z powrotem do kraju pochodzenia bez rzetelnej analizy uzasadnienia jego wniosku
oraz bez dostepu do skutecznego $rodka odwotawczego. W przypadku Grecji Trybunat orzekt
takze naruszenie Artykulu 3 (zakaz ponizajacego traktowania) Konwencji zaréwno ze
wzgledu na warunki przetrzymywania skarzgcego, jak i warunki jego zycia w Grecji.

Zgodnie z Artykulem 46 (moc obowigzujaca i wykonanie wyrokéw) Konwencji, Trybunat
orzekt, ze obowiazkiem Grecji bylo bezzwioczne przystgpienie do badania zasadnosci
wniosku o azyl wniesionego przez wnioskodawce, ktory spetnit wymogi europejskiej
konwencji praw cztowieka oraz powstrzymac sie od deportacji skarzacego w oczekiwaniu na
wynik tego badania.

Tarakhel przeciwko Szwajcarii

Wyrok Wielkiej Izby z dnia 4 listopada 2014 roku

Skarzacy byli para pochodzacq z Afganistanu i ich pigtka dzieci. Wtadze szwajcarskie
odrzucity wniosek o udzielenie azylu i wydaly nakaz deportacji do Wtoch, gdzie skarzacy
zostali zarejestrowani w "systemie EURODAC"” lipca 2001 roku. Skarzacy twierdzili, ze gdyby
wrocili do Wtoch "w przypadku braku zagwarantowania im opieki", byliby oni poddawani
nieludzkiemu i ponizajagcemu traktowaniu zwigzanemu z istnieniem "systemowych brakéw" w
procedurze przyjmowania oséb ubiegajacych sie o azyl we Wtoszech. Twierdzili rowniez, ze
wtadze szwajcarskie nie uwzglednity w wystarczajacym stopniu ich sytuacji osobistej i nie
wziety pod uwage ich sytuacji rodzinnej.

Trybunat stwierdzit naruszenie Artykulu 3 (zakaz nieludzkiego Ilub ponizajacego
traktowania) Konwencji w przypadku odestania przez wtadze szwajcarskie skarzacych z
powrotem do Wtoch na mocy rozporzadzenia dublinskiego bez uprzedniego uzyskania od
wiadz witoskich zapewnienia, iz rodzina bedzie przetrzymywana razem, a skarzacy zostang
przejeci w sposdb dostosowany do wieku dzieci. Trybunat uznat, ze ze wzgledu na obecng
sytuacje dotyczaca systemu przejmowania we Wioszech oraz wobec braku szczegdtowych i
wiarygodnych informacji dotyczacych warunkéw panujacych w miejscu docelowym, witadze
szwajcarskie nie posiadaty wystarczajacych gwarancji, ze w przypadku powrotu do Wtoch
skarzacy zostang przejeci w sposéb dostosowany do wieku dzieci. Trybunat nastepnie uznat,
ze skarzacy mieli do dyspozycji skuteczny srodek odwotawczy w zwigzku z ich skargg na
podstawie Artykutu 3 Konwencji. W zwigzku z tym odrzucono ich skarge zwiazang z
Artykulem 13 (prawo do skutecznego $rodka prawnego) Konwencji w zwiazku z
Artykutem 3 uznajac jq za bezzasadna.

A.M.E. przeciwko Holandii (nr 51428/10)

Decyzja w przedmiocie dopuszczalnosci z 13 stycznia 2015 roku
Skarzacy, obywatel Somalii, poszukujacy azylu, wnidst skarge na to, iz jego wydalenie do
Wtoch naraza go na zte warunki zycia i obawiat sie, ze wiloskie wiladze wydalg go

5 .System Eurodac” umozliwia krajom UE identyfikacje osob ubiegajacych sie o azyl oraz osdb zatrzymanych w
zwigzku z nielegalnym przekroczeniem zewnetrznej granicy Unii. Porownujac odciski palcéw, kraje UE moga ustali¢,
czy osoba ubiegajaca sie o azyl lub cudzoziemiec nielegalnie przebywajacy w kraju UE ubiegat sie o azyl w innym
kraju UE oraz czy osoba ubiegajaca sie o azyl nielegalnie wjechata na terytorium Unii.
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bezposrednio do Somalii bez odpowiedniego zbadania jego sprawy azylowej.

Trybunat uznat skarge na podstawie Artykutu 3 (zakaz nieludzkiego lub ponizajgcego
traktowania) Konwencji za niedopuszczalng (oczywiscie bezzasadng). Stwierdzit, ze
skarzacy nie wykazat, iz jego przyszte perspektywy w przypadku wydalenia do Wioch,
niezaleznie, czy widziana z materialnej, fizycznej, czy psychologicznej perspektywy, bytyby
zwigzane z wystarczajgco realnym i nieuchronnym ryzykiem powaznym na tyle, aby miescito
sie w zakresie Artykutu 3. Trybunat zauwazyt, ze w odrdznieniu od skarzacych w sprawie
Tarakhel przeciwko Szwajcarii (patrz wyzej), ktorzy byli rodzing majaca szescioro matoletnich
dzieci, skarzacy byt sprawnym miodym cztowiekiem bez osdb na utrzymaniu, a obecna
sytuacja we Wioszech dla osdb ubiegajacych sie o azyl nie mogta by¢ w zaden sposéb
porownywana do sytuacji w Grecji w momencie wyroku M.S.S. przeciwko Belgii i Grecji (patrz
wyzej). Struktura i ogdlna sytuacja dotyczaca porozumien zwigzanych z przyjmowaniem oséb
we Wioszech nie mogta zatem sama w sobie stanowi¢ przeszkody dla wszystkich wydalen
0s6b ubiegajacych sie o azyl do tego kraju.

Kryteria dopuszczalnosci (Artykut 35 Konwencji)
Sprawa w toku

Karoussiotis przeciwko Portugalii

Wyrok z 1 lutego 2011 roku

W tym przypadku pojawita sie miedzy innymi nowa kwestia prawna dotyczaca
dopuszczalnosci: czy fakt, ze ,postepowanie w sprawie naruszenia przepisow” przeciwko
pozwanemu Panstwu zostato wczesniej wszczete przed Komisjg Europejskg czyni skarge do
Trybunatu niedopuszczalng, poniewaz "zostata poddana innej miedzynarodowej procedurze
dochodzenia lub rozstrzygniecia"?

W swoim wyroku Trybunat odpowiedziat negatywnie i uznat skarge za dopuszczalng. Mimo
tego nie stwierdzit zadnego naruszenia w zakresie merytorycznym skargi.

Niewykorzystanie krajowych srodkéw odwotawczych

Laurus Invest Hungary Kft oraz Continental Holding Corporation i Inni przeciwko
Wegrom

Decyzja w przedmiocie dopuszczalnosci z dnia 8 wrzesnia 2015 roku

Sprawa dotyczyta wycofania licencji firm zaangazowanych w tworzenie i prowadzenie salonéw
gier na Wegrzech po zmianach legislacyjnych. Przedsiebiorstwa wniosty skarge powotujac sie
w szczegdlnosci na Artykut 1 (ochrona wiasnosci) Protokotu nr 1 do Konwencji, na podstawie
ktorego twierdzity, ze zniesienie ich licencji stanowito nieuzasadniong ingerencje w ich prawa
oraz brak jakichkolwiek prawnych mozliwosci kwestionowania tego dziatania doprowadzito do
kolejnego naruszenia Konwencji.

Trybunat uznat skarge za niedopuszczalna, stwierdzajac, ze skarzacy nie wyczerpali
Srodkdéw prawnych na poziomie krajowym. Sad zauwazyt, ze niektdorzy sposrod skarzacych
wniesli przeciwko panstwu powddztwa o odszkodowanie domagajgc sie odszkodowania za
utrate dziatalnosci gospodarczej poniesionej z powodu przedmiotowego ustawodawstwa,
rzekomo z naruszeniem prawa UE, ktore byto w toku. Sad Najwyzszy w Budapeszcie dostrzegt
potencjalny problem zgodnie z odpowiednimi przepisami prawa UE i zwrdcit sie o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE).
Orzeczenie TSUE w przypadku skarzacych stanowito dla wegierskich sadéw wskazowki
dotyczace kryteriéw, ktdére nalezy stosowaé¢ w toczacej sie sprawie, zgodnie z ktorymi
uzasadnienia zarzucanych ograniczen musiaty by¢ réwniez interpretowane w $wietle ogdlnych
zasad prawa UE, a w szczegodlnosci praw podstawowych zagwarantowanych w Karcie praw
podstawowych UE, w tym w Artykule 17 (prawo witasnosci). Wynika z tego, iz toczace sie
spory przed sadem krajowym powinny obejmowac skargi skarzacych na podstawie Artykutu 1
Protokotu 1. W zwigzku z tym Trybunat uznat, ze toczaca sie sprawa przed sadami krajowymi
zapewnia szanse powodzenia w rozpatrywaniu roszczen skarzacych co do zasadnosci i
potencjalnego otrzymania odszkodowania. W odniesieniu do pozostatych skarzacych Trybunat
uznat, iz mieli oni réwniez mozliwos¢ wniesienia podobnych powddztw.

Orzeczenie wstepne
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Ullens de Schooten i Rezabek przeciwko Belgii

Wyrok z 20 wrzesnia 2011 roku

Sprawa dotyczyta odmowy skierowania przez belgijski Sad Kasacyjny i Rade Stanu pytania
odnosnie wyktadni prawa unijnego do Trybunatu Sprawiedliwosci wraz z wnioskiem o wydanie
orzeczenia prejudycjalnego.

Majac na wzgledzie powody przedstawione przez wskazane sady i uwzgledniajgc catosé
postepowania, Trybunat orzeki, ze nie doszto do naruszenia prawa skarzacych do
rzetelnego procesu sgdowego na mocy Artykutu 6 § 1 Konwencji.

Zobacz tez: Vergauwen i Inni przeciwko Belgii, decyzja w przedmiocie dopuszczalnosci z
10 kwietnia 2012 roku.

Ramaer i van Willigen przeciwko Holandii

Decyzja w przedmiocie dopuszczalnosci z 23 pazdziernika 2012 roku

Sprawa dotyczyta skutkéw zmian w holenderskim systemie ubezpieczen zdrowotnych
wprowadzonych dnia 1 stycznia 2006 roku w odniesieniu do odbiorcow holenderskich
emerytur zamieszkujacych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej innych niz Holandia
na mocy rozporzadzenia Rady Wspdlnot Europejskich (WE) nr 1408/71. Skarzacy byli
obywatelami Holandii zamieszkujacymi w Belgii i Hiszpanii, ktorzy otrzymujg emerytury
holenderskie. Wniesli skarge na to, ze utracili uprawnienia wynikajagce z dawnych umow
ubezpieczenia zdrowotnego oraz ze ich uprawnienia zostaly ograniczone do podstawowej
publicznej opieki zdrowotnej w ich krajach zamieszkania. Ponadto wniesli skarge na skutki
wprowadzenia Ustawy o ubezpieczeniu zdrowotnym wynikajgce dla nich w porownaniu z
mieszkancami Holandii. Zarzucili oni, iz holenderski Centralny Sad Apelacyjny, po wniesieniu
wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym od Trybunatu Sprawiedliwosci
Wspolnot Europejskich, o ustalenie, czy Ustawa o ubezpieczeniu zdrowotnym jest zgodna z
Traktatem ustanawiajgcym Wspdlnote Europejskg, w szczegdlnosci z rozporzadzeniem Rady
Unii Europejskiej nr 1408/71, cho¢ nie wyklucza ewentualnych réznic w traktowaniu
mieszkancow Holandii a niezamieszkujacych tego kraju, stwierdzit jednak, ze nie byto
nieuzasadnionej roznicy w traktowaniu rezydentéw i nierezydentéw w odniesieniu do nowego
systemu ubezpieczen zdrowotnych.

Trybunat uznat skarge za niedopuszczalna. Trybunat stwierdzit, ze Centralny Sad
Apelacyjny, po wyjatkowo dtugich i skomplikowanych postepowaniach obejmujacych nawet
orzeczenie w trybie prejudycjalnym Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, odnidst sie
do argumentéw skarzacych w decyzjach, ktére zawieraty obszerne uzasadnienie dotyczace
stosownego prawa Unii Europejskiej, historii sporzgadzania Ustawy o ubezpieczeniach
zdrowotnych i historii negocjacji z ubezpieczycielami, a zatem nie byty arbitralne. W
konsekwencji Trybunat odrzucit skarge skarzacych na podstawie Artykutu 6 (prawo do
rzetelnego procesu sgadowego) Konwencji jako oczywiscie bezzasadng. Trybunat ponadto
uznat za niedopuszczalne skargi skarzgacych na podstawie Artykutu 14 (zakaz dyskryminacji)
Konwencji, Artykutu 1 (ochrona wtasnosci) Protokotu nr 1 do Konwencji oraz Artykutu 1
(ogdlny zakaz dyskryminacji) Protokotu nr 12 do Konwencji.

Dhahbi przeciwko Wiochom

Wyroki z 8 kwietnia 2014 roku

Sprawa ta dotyczyta niezdolnosci pracownika, imigranta pochodzenia tunezyjskiego, do
uzyskania od wioskich wiadz publicznych zasitkdw rodzinnych na mocy umowy
stowarzyszeniowej miedzy Unig Europejska a Tunezjg (Uktad eurosrédziemnomorski).
Skarzacy zarzucit, ze wtoski Sad Kasacyjny zignorowat jego wniosek o przedtozenie pytania
prejudycjalnego Trybunatowi Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Ponadto stwierdzit, ze byt
dyskryminowany ze wzgledu na swojg przynaleznos$¢ panstwowg w zwigzku z przyznaniem
zasitku wyptacanego na mocy ustawy z 1998 roku.

Trybunat stwierdzit, ze doszto do naruszenia Artykutu 6 § 1 (prawo do rzetelnego procesu)
Konwencji, stwierdzajac, ze sady witoskie nie wywigzatly sie z obowigzku uzasadnienia
odmowy przedtozenia pytania prejudycjalnego Trybunatowi Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
(TSUE) w celu ustalenia, czy Uktad eurosréodziemnomorski zezwolit wltadzom na odmowe
wyptaty zasitku tunezyjskiemu pracownikowi. Trybunat powtdrzyt, ze pod katem Artykutu 6
Konwencji sady krajowe, ktérych decyzje nie byly zaskarzalne na mocy prawa krajowego,
musiaty uzasadni¢, na podstawie obowigzujacego prawa i wyjatkdéw okreslonych w
orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, przyczyny odmowy skierowania

7


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng-press/pages/search.aspx?i=003-3676622-4181600
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-110889
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng-press/pages/search.aspx?i=003-4176819-4941935
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31971R1408:EN:HTML
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng-press/pages/search.aspx?i=003-4725201-5739950

Zestawienie — Orzecznictwo dotyczace UE

pytania prejudycjalnego w sprawie wyktadni prawa UE. Powinny one przedstawi¢ powody, dla
ktérych uwazajg, iz pytanie nie byto istotne, a przepis zostat juz objasniony przez TSUE lub
ze prawidlowe stosowanie prawa unijnego byto tak oczywiste, ze nie pozostawiato miejsca na
uzasadnione watpliwosci.

Trybunat orzekt ponadto, iz doszto do naruszenia Artykutu 14 (zakaz dyskryminacji) w
zwiazku z Artykutem 8 (prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego) Konwencji.
Zauwazyt, ze przynaleznos¢ panstwowa skarzacego byta jedynym kryterium zastosowanym
do wykluczenia go z uprawnienia do zasitku. Biorgc pod uwage, ze jedynie bardzo wazne
czynniki mogg uzasadnia¢ odmienne traktowanie oparte wytacznie na przynaleznosci
panstwowej i pomimo powodow budzetowych przedstawionych przez rzad witoski,
ograniczenia natozone na skarzacego byty niewspdtmierne.

Zobacz tez: Schipani i Inni przeciwko Wtochom, wyrok z dnia 21 lipca 2015 roku.

Baydar przeciwko Holandii

Wyrok z 24 kwietnia 2018 roku®

Skarzacy, skazany w 2011 roku za transportowanie heroiny oraz handel ludzmi, wnidst skarge
na odmowe Sadu Najwyzszego skierowania wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) i zarzucit, ze
uzasadnienie tej decyzji byto niewystarczajace.

Trybunat orzeki, ze nie doszto do naruszenia Artykulu 6 § 1 (prawo do rzetelnego
procesu) Konwencji. Trybunat orzekt, ze w ramach przyspieszonych procedur na podstawie
Artykutu 6 § 1 dopuszczalne jest odwotanie kasacyjne, w ktéorym wniosek o uznanie sprawy
zostat uznany za niedopuszczalny lub odrzucony wraz z uzasadnieniem skréconym, gdy
wynikato to z okolicznosci sprawy, iz decyzja nie byta arbitralna lub w inny sposdb oczywiscie
nieuzasadniona.

Skargi oczekujace na rozpatrzenie

Repcevirag Szovetkezet przeciwko Wegrom (nr 70750/14)

Skarga zostata zakomunikowana Rzadowi Wegier w dniu 1 wrzesnia 2015 roku

Niniejsza skarga dotyczy odmowy Sadu Najwyzszego (Kuria) oraz Trybunatu Konstytucyjnego
Wegier skierowania sprawy do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w celu wydania
orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

Trybunat zakomunikowat skarge rzgadowi wegierskiemu i zadat stronom pytania na podstawie
Artykutu 6 § 1 (prawo do rzetelnego procesu) Konwencji.

Harisch przeciwko Niemcom (nr 50053/16)

Skarga zostata zakomunikowana Rzgadowi Niemiec w dniu 6 lutego 2017 roku

Skarga dotyczy odmowy niemieckiego Federalnego Trybunatu Sprawiedliwosci skierowania
skargi skarzacego do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w celu wydania orzeczenia
w trybie prejudycjalnym.

Trybunat zakomunikowat skarge rzadowi niemieckiemu i zadat stronom pytania na podstawie
Artykutu 6 § 1 (prawo do rzetelnego procesu) Konwencji.

Europejski nakaz aresztowania

Pianese przeciwko Wiochom i Holandii

Decyzja w przedmiocie dopuszczalnosci z dnia 27 wrzesnia 2011 roku

Skarzacy jest obywatelem wloskim, ktéry zostat zatrzymany na podstawie europejskiego
nakazu aresztowania i wniost skarge na to, ze zostat pozbawiony wolnosci i nie miat zadnych
skutecznych s$rodkéw odwotawczych w odniesieniu do jego skarg na podstawie Artykutu 5
(prawo do wolnosci i bezpieczenstwa) Konwencji.

Trybunat uznat skarge za niedopuszczalng. Odrzucit skarge jako zbyt pd6zno wniesiong i
oczywiscie bezzasadng zgodnie z Artykutem 35 (kryteria dopuszczalnosci) Konwencji.

Pirozzi przeciwko Belgii
Wyrok z 17 kwietnia 2018 roku’

Sprawa dotyczyta aresztowania skarzacego przez wiadze belgijskie i przekazania go wtadzom

Wyrok ten stanie sie ostateczny w okolicznosciach okreslonych w Artykule 44 § 2 Konwenciji.
! Wyrok ten stanie sie ostateczny w okolicznosciach okreslonych w Artykule 44 § 2 Konwenciji.
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wioskim na podstawie europejskiego nakazu aresztowania w celu wykonania wyroku
skazujacego na kare 14 lat pozbawienia wolnosci za handel narkotykami. Skarzacy twierdzit,
Zze jego aresztowanie przez wiadze belgijskie bylo bezprawne. Uznat rowniez, ze wtadze
belgijskie przekazaty go wtadzom wtoskim, nie badajac zgodnosci z prawem jak i zasadnosci
europejskiego nakazu aresztowania, ktéry opierat sie na wyroku wynikajgcym z procesu
sgdowego przeprowadzonego pomimo nieobecnosci oskarzonego.

Trybunat orzekt, ze nie doszio do naruszenia Artykulu 5 § 1 (prawo do wolnosci i
bezpieczenstwa) i 6 § 1 (prawo do rzetelnego procesu) Konwencji. Trybunat uznat takze, ze
aresztowanie skarzgcego przez wtadze belgijskie majgce na celu umieszczenie go w areszcie i
przekazanie wtadzom witoskim zostato przeprowadzone zgodnie z procedurami prawnymi.
Orzekt réowniez, ze wdrozenie przez belgijskie sady europejskiego nakazu aresztowania
przebiegto zgodnie z prawem, a domniemanie rdwnowaznej ochrony zostato odrzucone, i nie
mozna uznad, ze przekazanie skarzgacego wiadzom wioskim wynika z razacej odmowy
ochrony prawnej.

Skargi oczekujace na rozpatrzenie

Romeo Castaino przeciwko Belgii (nr 8351/17)

Skarga zostata zakomunikowana rzgadowi belgijskiemu w dniu 14 marca 2017 roku

Sprawa dotyczy odmowy ze strony belgijskich sadéw wbrew zaleceniu Prokuratury Federalnej
wdrozenia europejskiego nakazu aresztowania wydanego przez Hiszpanie w celu Scigania
obywatela Hiszpanii mieszkajgcego w Belgii. Skarzacy sa spadkobiercami osoby
zamordowanej przez ETA, o udziat w ktérej podejrzewa sie wspomnianego obywatela
hiszpanskiego.

Trybunat zakomunikowat skarge rzadowi Belgii i zadat stronom pytania na podstawie
Artykutéw 1 (obowigzek przestrzegania praw cziowieka), 2 (prawo do zycia - czesc
proceduralna), 6 § 1 (prawo do rzetelnego procesu sadowego - dostep do sadu) i 35 (kryteria
dopuszczalnosci) Konwencji.

Poufnosc relacji miedzy prawnikiem a klientem

Michaud przeciwko Franciji

Wyrok z 6 grudnia 2012 roku

Sprawa dotyczyta zobowigzania francuskich prawnikéw do zgtaszania swoich ,podejrzen”
dotyczacych mozliwego prania pieniedzy przez swoich klientdw. Skarzacy stwierdzit miedzy
innymi, ze obowigzek ten wynikajacy z transpozycji dyrektyw europejskich byt sprzeczny z
Artykutem 8 (prawo do poszanowania zycia prywatnego) Konwencji, ktéry chroni poufnosc
stosunkédw pomiedzy prawnikiem a klientem.

Trybunat orzekt, ze "domniemanie réwnowaznej ochrony" nie miato zastosowania w niniejszej
sprawie.

Trybunat uznat rowniez, ze nie doszto do naruszenia Artykutu 8 (prawo do poszanowania
zycia prywatnego) Konwencji. Podkreslit takze znaczenie poufnosci relacji miedzy prawnikiem
a klientem i prawniczej tajemnicy zawodowej. Uznat jednak, ze obowigzek zgtaszania
podejrzen miat uzasadnienie, ktorym jest zapobieganie przestepczosci i byt on niezbedny do
osiggniecia celu jakim jest zwalczanie prania pieniedzy i powigzanych z tym przestepstw. W
tym ostatnim punkcie uznat, Zze obowigzek zgtaszania podejrzen wprowadzony we Francji nie
kolidowat z prawniczg tajemnicg zawodowg, poniewaz prawnicy nie podlegali powyzszemu
wymogowi podczas obrony klienta, a ustawa wprowadzita filtr chronigcy tajemnice zawodowg
zapewniajgc w ten sposdb, ze prawnicy nie sktadajg zgtoszen bezposrednio do witadz, ale do
przewodniczgcego Stowarzyszenia Prawnikow.

Swoboda wypowiedzi i handel elektroniczny

Delfi AS przeciwko Estonii

Wyrok Wielkiej Izby z dnia 16 czerwca 2015 roku

Byta to pierwsza sprawa, w ktorej Trybunat zostat wezwany do rozpoznania skargi dotyczacej
odpowiedzialnosci za komentarze napisane przez uzytkownikéow na internetowym portalu
informacyjnym. Sady krajowe odrzucity argument portalu, ktéry na podstawie Dyrektywy UE
2000/31 / EC dotyczacej handlu elektronicznego twierdzit, ze jego rola jako dostawcy ustug
informacyjnych i miejsca przechowywania danych byta jedynie bierna, techniczna i neutralna,
stwierdzajac, ze portal sprawowat kontrole nad publikowaniem komentarzy.
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Zestawienie — Orzecznictwo dotyczace UE

Trybunat orzekt, ze nie doszto do naruszenia Artykutu 10 (swoboda wypowiedzi)
Konwencji, stwierdzajac, ze sady estonskie uznaty, iz odpowiedzialnos¢ wobec skarzacej
spoétki jest uzasadnionym i odpowiednim ograniczeniem swobody wypowiedzi portalu. Wielka
Izba powtdrzyta, ze do saddédw krajowych nalezy rozstrzyganie kwestii interpretacji i
stosowania prawa krajowego. W zwigzku z tym nie rozwigzata ona problemu w Swietle prawa
Unii i ograniczyta sie do kwestii, czy zastosowanie przez Saqd Najwyzszy prawa krajowego do

sytuacji skarzacej spoétki byto mozliwe do przewidzenia.

Srodowisko

O'Sullivan McCarthy Mussel Development Ltd przeciwko Irlandii

Wyrok z 7 czerwca 2018 roku?®

Skarzgca spotka towi niedojrzate matze (zarodki matzy), a nastepnie kultywuje i sprzedaje je,
gdy dojrzeja. Proces ten trwa dwa lata. Sprawa dotyczyta skargi, zgodnie z ktorg rzad
irlandzki spowodowat straty finansowe w sposob zgodny z prawodawstwem Unii Europejskiej
w zakresie ochrony $rodowiska®.

Trybunat orzekt, Zze nie doszto do naruszenia Artykutu 1 (ochrona wiasnosci) Protokotu
nr 1 do Konwencji. Zauwazyt tez, ze ochrona s$rodowiska i zgodnos$¢ z obowigzkami
pozwanego panstwa wynikajacymi z prawa UE byly zgodne z prawem. Jako podmiot
gospodarczy firma powinna byta wiedzie¢, ze konieczno$¢ przestrzegania przepisow UE moze
wptynaé na jej dziatalno$é. W zwiazku z tym Trybunat doszedt do wniosku, ze spotka nie
poniosta niewspotmiernych strat z powodu dziatan rzadu irlandzkiego oraz ze Irlandia
zapewnita odpowiednig rownowage miedzy dobrem ogoélnym a ochrong praw jednostki.
Wobec powyzszego nie doszto do naruszenia praw wiasnosci firmy. Trybunat uznat réwniez, ze
nie doszto do naruszenia Artykutu 6 (prawo do rzetelnego procesu w rozsadnym terminie)
Konwencji w niniejszym przypadku.

Kontakt:
Tel.: +33 (0)3 90 21 42 08

Wyrok ten stanie sie ostateczny w okolicznosciach okreslonych w Artykule 44 § 2 Konwenciji.

Rzad irlandzki tymczasowo zakazat potowdw zarodkéw matzy w 2008 roku porcie, w ktdrym spétka ta dziatata po

orzeczeniu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ktory stwierdzit, ze Irlandia uchybita zobowigzaniom
wynikajacym z dwoch dyrektyw s$rodowiskowych UE. W zwigzku z tym spotka nie miata dojrzatych matzy do
sprzedazy w 2010 roku co spowodowato zmniejszenie zyskow.
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