Press Unit Unité de la
Presse

EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

Zestawienie tematyczne - Prawo do zycia

Czerwiec 2013 r.
Niniejsze zestawienie tematyczne nie wigze Trybunatu i nie jest wyczerpujace

Prawo do zycia

~Artykut 2! rEuropeiskiei Konwenciji Praw Czlowieka], ktéry chroni prawo do zycia i okresla
okolicznosci, w jakich pozbawienie zycia moze by¢ uzasadnione, zalicza sie do najbardziej podstawowych
postanowien Konwencji, od ktérego zadne odstepstwo nie jest dozwolone (...) Wraz z Artykutem 3 [ktéry
zakazuje tortur oraz nieludzkiego i ponizajgcego traktowania albo karania] chroni on réwniez jedna z
podstawowych wartosci spoteczenstw demokratycznych tworzacych Rade Europy". (wyrok Wielkiej Izby z
dnia 20 grudnia 2004 r. w sprawie_Makaratzis przeciwko Grecji, § 56).

Uzycie przez panstwo sity skutkujacej smiercig

Zasada koniecznosci

McCann i inni przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu: ,,surowsze i bardziej
przekonujace kryterium koniecznosci"

Po raz pierwszy do uzycia przez panstwo sity skutkujgcej $miercig odniesiono sie w wyroku z 27 wrzesnia
1995 roku w sprawie McCann i inni przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu: Artykut 2 uwzglednia wyjatki od
prawa do zycia tylko wtedy, gdy jest to ,bezwzglednie konieczne", ktére to okreslenie oznacza, ,ze nalezy
zastosowac surowsze i bardziej przekonujgce kryterium koniecznosci niz normalnie podczas ustalania, czy
dziatanie panstwa jest «konieczne w spoteczenstwie demokratycznym* na mocy ust. 2 Artykutu 8 i 11
Konwencji" (§ 149).

Sprawa dotyczyta Smierci trzech cztonkéw IRA podejrzewanych o posiadanie przy sobie zdalnie sterowanego
urzadzenia wykorzystywanego do wysadzenia bomby, ktorzy zostali zastrzeleni na ulicy przez zotnierzy
Special Air Service na Gibraltarze. Trybunat stwierdzit, ze doszto do naruszenie Artykutu 2, poniewaz
operacje mozna byto zaplanowac i pokierowac bez koniecznosci zabijania podejrzanych.

Ostatnie przyktady:

Andreou przeciwko Turcji

27 pazdziernika 2009 roku

Sprawa dotyczyta obywatela brytyjskiego postrzelonego i ranionego przez tureckie sity zbrojne w czasie
napie¢ w strefie buforowej ONZ na Cyprze.

Naruszenie Artykutu 2: uzycie sity potencjalnie skutkujacej $miercia wobec skarzacego nie bylo
~bezwzglednie konieczne" ani uzasadnione wyjatkami dopuszczonymi na mocy Artykutu 2.

Perisan i inni przeciwko Turcji

20 maja 2010 roku

Naruszenie Artykutu 2: uzycie sity wobec wieznidow w celu sttumienia zamieszek w wiezieniu, ktoére
doprowadzito do $mierci oémiu z nich, nie byto ,bezwzglednie konieczne" w rozumieniu Artykutu 2 i Trybunat

1 Artykut 2 (Prawo do zycia) Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka stanowi, ze:

»1. Prawo kazdego cztowieka do zycia jest chronione przez ustawe. Nikt nie moze by¢ umysinie pozbawiony zycia, wyjawszy przypadki wykonania

wyroku sagdowego skazujacego za przestepstwo, za ktdére ustawa przewiduje takq kare.

2. Pozbawienie zycia nie bedzie uznane za sprzeczne z tym artykutem, jezeli nastapi w wyniku bezwzglednego koniecznego uzycia sity:
a) w obronie jakiejkolwiek osoby przed bezprawng przemocy;

b) w celu wykonania zgodnego z prawem zatrzymania lub uniemozliwienia ucieczki osobie pozbawionej wolnosci zgodnie z prawem;

c) w dziataniach podjetych zgodnie z prawem w celu stlumienia zamieszek lub powstania".
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uznat, ze doszto do naruszenia tego artykutu w odniesieniu do o$miu wieznidéw, ktdrzy zgineli oraz szesciu,
odniesli obrazenia, ale przezyli.

Putintseva przeciwko Rosji

10 maja 2012 roku

Sprawa dotyczyta $mierci miodego cziowieka odbywajacego obowigzkowg stuzbe wojskowa, po
tym jak zostat zastrzelony przez przetozonego podczas proby ucieczki. Naruszenie Artykutu 2: ramy prawne
dotyczace uzycia sity w celu zapobiezenia ucieczce zotnierza byty niewtasciwe, a wtadze nie zminimalizowaty
stosowania sity zagrazajacej zyciu.

Zgodnie z Artykutem 2, uzycie sily skutkujacej $miercia przez funkcjonariuszy policji moze by¢
uzasadnione w pewnych okolicznosciach, ale Artykut 2 nie przyznaje ,, carte blanche", a operacje
policyjne musza by¢ dozwolone przepisami prawa i odpowiednio nimi regulowane.

Stosowanie broni musi by¢ regulowane w jasny sposob, ostroznos¢ w postugiwaniu sie bronig jest znakiem
spoteczenstwa demokratycznego (McCann i inni przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, § 212).

Ostatnie przyktady:

Nachova i inni przeciwko Butgarii

06 lipca 2005 roku (Wielka Izba)

Sprawa dotyczyta zabdjstwa krewnych skarzacego przez zandarma wojskowego, ktory probowat ich
zatrzymac.

Naruszenie Artykutu 2. Trybunat przypomniat, ze przedstawiciele organdéw scigania muszg by¢ przeszkoleni,
aby oceni¢, czy istnieje bezwzgledna koniecznos¢ uzycia broni palnej, nie tylko na podstawie odpowiednich
przepisow, ale takze z nalezytym uwzglednieniem wyzszosci szacunku dla ludzkiego zycia jako podstawowej
wartosci.

Soare i inni przeciwko Rumunii

22 lutego 2011 roku

Sprawa dotyczyta okolicznosci aresztowania 19-letniego mezczyzny przez policje, a zwlaszcza faktu, ze
zostat on postrzelony w gtowe przez policjanta - przezyt, jednak zostat czeSciowo sparalizowany.
Naruszenie Artykutu 2: ramy prawne nie zapewnity w wystarczajacym stopniu odpowiedniej ochrony
~ustawowej" prawa do zycia.

Gorovenky i Bugara przeciwko Ukrainie

12 stycznia 2012 roku

Skarzacymi byli krewni dwoch mezczyzn, ktdrzy zostali zastrzeleni przez policjanta bedacego po stuzbie.
Naruszenie Artykutu 2 z uwagi na nieprzeprowadzenie weryfikacji policjanta przez wtadze przed wydaniem
mu broni palnej.

Saso Gorgiev przeciwko , Bytej Jugostowianskiej Republice Macedonii"

19 kwietnia 2012 roku

Sprawa dotyczyta kelnera, ktory zostat postrzelony w barze przez rezerwiste policji, ktdry powinien by¢ na
stuzbie na posterunku policji.

Naruszenie Artykutu 2. Trybunat uznat w szczegdlnosci, ze rzad nie dostarczyt informacji odnosnie przepiséw
o zapobieganiu niewtasciwego uzycia broni stuzbowej przez funkcjonariuszy, ani odnosnie tego, czy ten
rezerwista policji przeszedt ocene majaca zapewni¢, ze nadaje sie do rekrutacji i uzytkowania broni.

Zasada proporcjonalnosci

Zasada proporcjonalnosci nie wystepuje w tekscie Artykutu 2, ale jest wyraznie przyjeta w orzecznictwie
Trybunatu.

Ostatnie przyktady:

Wasilewska i Kalucka przeciwko Polsce
23 lutego 2010 roku
Sprawa dotyczyta $mierci podejrzanego podczas operacji antyterrorystycznej. Naruszenie Artykutu 2:
polski rzad nie przedstawit zadnych uwag dotyczacych proporcjonalnosci sity uzytej przez policje,
organizacji dziatan policji oraz tego, czy istniejg odpowiednie ramy prawne i administracyjne majace na celu
ochrone ludzi przed arbitralnoscig i naduzywaniem sity.
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Finogenov i inni przeciwko Rosji

20.12.2011

Sprawa dotyczyta oblezenia w pazdzierniku 2002 roku teatru ,Dubrovka" w Moskwie przez czeczenskich
separatystéw oraz decyzji, aby pokonac terrorystow i uwolni¢ zaktadnikéw wykorzystujac gaz.

Nie stwierdzono naruszenia Artykutu 2 w odniesieniu do decyzji, aby uwolni¢ zaktadnikéw poprzez uzycie sity
i gazu.

Naruszenie Artykutu 2 ze wzgledu na niewtasciwe zaplanowanie i realizacje akcji ratunkowej.

Naruszenie Artykutu 2 dotyczace nieskutecznosci sledztwa odnosnie do domniemanego zaniedbania wtadz w
zakresie planowania i przeprowadzania akcji ratunkowej, a takze z braku pomocy medycznej dla
zaktadnikow.

Pozytywne i proceduralne obowigzki wynikajace z Artykutu 2 -definicje

Pozytywne obowigzki

Panstwa powinny nie tylko powstrzymywac sie od umyslnego i bezprawnego pozbawiania zycia, ale takze
podejmowac¢ odpowiednie kroki w celu ochrony zycia oséb w obrebie ich jurysdykcji, w
szczegollnosci poprzez wprowadzanie skutecznych przepisow prawnokarnych wspieranych
mechanizmem stuzacym egzekwowaniu prawa (wyrok z dnia 9 czerwca 1998 roku w sprawie L.C.B.
przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu; wyrok z dnia 28 pazdziernika 1998 roku w sprawie Osman przeciwko
Zjednoczonemu Krdlestwu). Brak bezposredniej odpowiedzialnosci panstwa za $mierc¢ jakiej$ osoby nie
wyklucza zastosowania Artykutu 2 (wyrok z dnia 26 lipca 2007 roku w sprawie Angelova i Iliev przeciwko

Butgarii, § 93).

Jednak pozytywne obowiazki wynikajace z Artykutu 2 powinny byc¢ ,interpretowane w sposdb, ktory nie
naktada niemozliwego lub nieproporcjonalnego obcigzenia na wiadze". ,W przypadku zarzutu, ze wiadze
naruszyty swoéj pozytywny obowigzek ochrony prawa do zycia (...) nalezy ustali¢, w sposodb
zadowalajacy [dla Trybunatu], czy wladze wiedzialy lub powinny byly wiedzieé¢, w czasie jego
istnienia, o wynikajacym z czynéw karalnych osob trzecich, realnym i bezposrednim zagrozeniu
dla zycia danej osoby lub osdb oraz nie podjely dziatan w ramach swoich kompetencji, ktérych, z
uzasadnionych powodow, mozna bylto oczekiwaé, aby uniknac¢ tego zagrozenia" (Osman przeciwko
Zjednoczonemu Krdlestwu, § 116).

Osman przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu

28 pazdziernika 1998 roku

Sprawa dotyczyfa zabdjstwa ojca ucznia - Pan Osman zostat zastrzelony, a jego syn raniony w strzelaninie -
przez nauczyciela, ktéry byt zaangazowany w serie coraz powazniejszych incydentow i ktory zostat
zawieszony w nastepstwie oceny psychiatrycznej.

Nie stwierdzono naruszenia Artykutu 2: skarzacy nie wykazat, ze wtadze wiedziaty lub powinny byty wiedzie¢,
ze zycie ucznia i jego ojca byto realnie i bezposredniego zagrozone przez nauczyciela lub posiadaty
wystarczajace dowody, aby go oskarzy¢ lub umiesci¢ w szpitalu psychiatrycznym.

Berii przeciwko Turcji

11 stycznia 2011 roku

Sprawa dotyczyta $mierci dziecka podczas ataku przez bezpanskie psy, o ktérych byto wiadomo, ze sg
niebezpieczne.

Nie stwierdzono naruszenia Artykutu 2: seria wydarzen, ktore miaty miejsce przed $miertelnym atakiem nie
byta wystarczajaca, aby Trybunat uznat, ze wiadze miaty ,pozytywny obowigzek" podjecia dziatan
zapobiegawczych. Nie byto dowodow potwierdzajacych, ze wtadze wiedziaty lub powinny byly wiedzie¢, ze
istnieje bezposrednie zagrozenie dla zycia dziewczynki. Incydent, ktéry niewatpliwie byt tragedig, w
rzeczywistosci wydarzyt sie przez przypadek i nie mozna by zatem wiaczy¢ odpowiedzialnosci Turcji bez
rozszerzania jej w nadmierny sposob.

Choreftakis i Choreftaki przeciwko Grecji

17 stycznia 2012 roku

Sprawa dotyczyta zabdjstwa syna skarzacych przez mezczyzne skazanego wczesniej za umysine zabdjstwo,
ktéry zostat warunkowo przedterminowo zwolniony. Nie stwierdzono naruszenia Artykutu 2. Trybunat uznat,
ze grecki system warunkowego zwolnienia uwzgledniat wystarczajgce $rodki ochronne, aby chronic
spoteczenstwo.
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Kemaloglu przeciwko Turcji

10 kwietnia 2012 roku

Sprawa dotyczyta siedmioletniego syna skarzacych, ktory zamarzt na Smierc starajac sie dotrze¢ do domu w
dniu, kiedy zajecia szkolne skonczyly sie wczesniej z powodu zamieci i autobus miejski nie przyjechat o
czasie.

Naruszenie Artykutu 2. Trybunat powtdrzyt po raz kolejny, ze nie kazde zagrozenie zycia zobowigzuje wtadze
do podjecia dziatan operacyjnych majacych na celu zapobiezenie mu, ale w tym przypadku, poprzez
niezawiadomienie stuzb sSwiadczacych transport miejski o wczesniejszym zamknieciu szkoty, wtadze tureckie
nie podjety dziatan, dzieki ktdrym mozna byto unikna¢ zagrozenia dla zycia dziecka.

Kayak przeciwko Turcji

10 lipca 2012 roku

Sprawa dotyczyta zabojstwa 15-latka, ktdry zmart od pchniecia nozem przed szkotg. Naruszenie Artykutu
2: wiladze nie wypetnity swojego obowigzku zwigzanego z zapewnieniem nadzoru na terenie
szkoty.

Aspekt proceduralny pozytywnych obowigzkow

Artykut 2 obejmuje pozytywne obowigzki zwigzane z aspektem proceduralnym, w tym obowigzek panstw
dotyczacy przeprowadzenia dochodzenia w sprawie smierci, ktére mogty nastagpic¢ z naruszeniem Konwencji
(McCann i inni przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu).

»~Zasadniczym celem takiego dochodzenia jest zapewnienie skutecznej realizacji krajowego prawa, ktore
chroni prawo do zycia oraz, w sytuacjach z udziatem przedstawicieli lub organéw panstwowych, zapewnienie
ich odpowiedzialnosci za ewentualng $mieré oséb (Anguelova przeciwko Butgarii, § 137, wyrok z dnia
21.12.2010 w sprawie Jasinskis przeciwko totwie, § 72).

Wymogi zwigzane z dochodzeniem: niezalezno$¢, natychmiastowos¢ i sprawnos¢, zdolnosé do
ustalenia faktéw oraz dostepnos¢ dla ogétu spoleczenstwa i krewnych.

Paul i Audrey Edwards przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu

14 marca 2002 roku

Sprawa dotyczyta podwdjnego morderstwa popetnionego przez niebezpiecznego przestepce w dniu jego
zwolnienia.

Naruszenie Artykutu 2 z uwagi na dwie kwestie (chociaz dochodzenie spetniato wiekszos¢ innych wymogodw):
dochodzenie nie miato mocy, aby zmusi¢ $wiadkéw do zeznawania, a takze odbywato sie niejawnie - skarzacy
mogli uczestniczy¢ w dochodzeniu tylko przez trzy dni.

(zobacz takze: wyrok z dnia 18.11.2010 w sprawie Seidova i inni przeciwko Butgarii, w ktérej krewni ofiary
zostali wykluczeni ze Sledztwa w sprawie $mierci ich meza i ojca).

W wielu przypadkach stwierdzono naruszenie Artykutu 2 ze wzgledu na niepodjecie istotnych dziatan przez
prokuratorow prowadzacych dochodzenie. Na przyktad: wyrok z dnia 5 listopada 2009 roku w sprawie Kolevi
przeciwko Butgarii: nieumiejetnos¢ scigania morderstwa krewnego skarzacych oraz nadzér nad
dochodzeniem przez gtéwnego prokuratora podejrzewanego przez rodzine o zaplanowanie i zorganizowanie
zabdjstwa ofiary.

Trybunat stwierdzit naruszenie Artykutu 2 w kilku butgarskich sprawach dotyczacych uzycia sity przez policje,
nieodpowiedniego przeprowadzenia dochodzenia i $cigania spraw zwigzanych ze Smiercig i ranieniem (wyrok
z dnia 26 lipca 2007 roku w sprawie Angelova i Iliev przeciwko Butgarii; wyrok z dnia 23 lutego 2006 roku w
sprawie Ognyanova i Choban przeciwko Butgarii; wyrok z dnia 13 czerwca 2002 roku w sprawie Anguelova
przeciwko Butgarii).

Obowiazek ,,podjecia wszelkich uzasadnionych krokéw w celu zdemaskowania jakichkolwiek
rasistowskich motywow i ustalenia, czy nienawis¢ etniczna lub uprzedzenia odgrywaty jakas
role".

Nachova i inni przeciwko Butlgarii
06 lipca 2005 roku (Wielka Izba)

Angelova i Iliev przeciwko Butgarii
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26 lipca 2007 roku
Naruszenie Artykutu 14 (zakaz dyskryminacji) w zwigzku z Artykutem 2 z uwagi na fakt, ze wiadze nie
zbadaty mozliwych rasistowskich motywéw $mierci krewnych skarzacych.

Mizigaroya przeciwko Stowacji

14 grudnia 2010 roku

W tej sprawie skarzaca utrzymywata, ze doszto do naruszenia Artykutu 14 w zwigzku z Artykutem 2 biorac
pod uwage fakt, ze jej maz byt Romem, co, w potgczeniu z powszechnym ztym traktowaniem Romow
znajdujacych sie w policyjnym areszcie, tworzy, jak twierdzita skarzaca, obowigzek panstwa, aby zbadac¢
mozliwe rasistowskie motywy jego Smierci.

Naruszenie Artykutu 2 (Smier¢ i brak skutecznego $ledztwa).

Nie stwierdzono naruszenia Artykutu 14. Trybunat nie uwazat, ze wtadze posiadaty wystarczajqce informacije,
aby spetni¢ swoj obowigzek zbadania mozliwych motywdw rasistowskich zachowania funkcjonariusza policji.

Kwestia skutecznego dochodzenia w sprawach zwiazanych z wydarzeniami na szeroka skale

Sandru i inni przeciwko Rumunii

08 grudnia 2009 roku

Naruszenie Artykutu 2. Trybunat stwierdzit, ze wiladze rumunskie nie przeprowadzity skutecznego
dochodzenia w nastepstwie brutalnych represji antykomunistycznych demonstracji z grudnia 1989 r.

Sprawa Stowarzyszenie ,21 grudnia 1989" i inni przeciwko Rumunii (wyrok z dnia 24 maja 2011 r.), w
kontekscie tych samych wydarzen, odnosnie $mierci syna skarzgcych podczas demonstracji antyrzagdowych.
Naruszenie Artykutu 2 ze wzgledu na brak skutecznego dochodzenia w sprawie tej $mierci. Trybunat
podkreslit, ze stwierdzenie naruszenia Artykutu 2 z powodu braku skutecznego dochodzenia zwigzane byto z
szerokg skalg problemu, biorac pod uwage fakt, ze w sporne postepowanie karne zaangazowane byty setki
0sOb jako poszkodowani. Trybunat dodat, ze niewatpliwie konieczne beda ogdlne s$rodki na poziomie
krajowym w kontekscie wykonania wyroku w sprawie Stowarzyszenie ,21 grudnia 1989" i inni przeciwko
Rumunii.

Julari¢ przeciwko Chorwacji

20 stycznia 2011 roku

Sprawa dotyczyta zabdjstwa meza skarzacej przez czionkdw serbskiej formacji paramilitarnej (lub
Jugostowianskiej Armii Ludowej).

Skendzi¢ i Krznari¢ przeciwko Chorwacji

20 stycznia 2011 roku

Sprawa dotyczyfa zaginiecia meza i ojca skarzacych po jego zatrzymaniu przez chorwacka policje.

W tych dwoch sprawach, zwigzanych z przestepstwami popetnionymi w czasie wojny domowej w Chorwacji,
Trybunat stwierdzit, ze dochodzenia wtadz chorwackich w sprawie dwdch zbrodni wojennych z 1991 roku byty
niezadowalajace w szczegdlnosci ze wzgledu na bezczynnos$¢ wtadz i konflikt interesow.

Giuliani i Gaggio przeciwko Wiochom

24 marca 2011 roku (Wielka Izba)

Sprawa dotyczyta $mierci mtodego mezczyzny, ktory brat udziat w protescie przeciwko globalizacji podczas
szczytu G8 w Genui w 2001 roku.

Nie stwierdzono naruszenia Artykutu 2 w odniesieniu do uzycia sity skutkujgcej $miercig: nie byta ona
nadmierna lub nieproporcjonalna w stosunku do tego, co byto bezwzgledng koniecznoscig w celu obrony
jakiejkolwiek osoby przed bezprawng przemoca. Nie stwierdzono naruszenia Artykutu 2 w odniesieniu do
krajowych ram prawnych regulujacych uzycie sity skutkujgcej $miercig lub w odniesieniu do broni wydawanej
funkcjonariuszom organdéw Scigania podczas szczytu G8 w Genui.

Nie stwierdzono naruszenia Artykutu 2 w odniesieniu do organizacji i planowania dziatan policyjnych podczas
szczytu G8 w Genui. Chociaz wtadze miaty obowigzek zapewni¢ bezpieczenstwo wszystkich obywateli
podczas legalnych demonstracji i ich pokojowy przebieg, nie moglty one ,zagwarantowa¢ go w sposéb
absolutny i (miaty) szerokg swobode w wyborze srodkéow".

Nie stwierdzono naruszenia Artykutu 2 w odniesieniu do zarzucanego braku skutecznego $ledztwa w sprawie
$mierci. Trybunat stwierdzit w szczegdlnosci, ze szczegdtowe dochodzenie w sprawie $miertelnego pocisku,
ktéry byt przedmiotem sporu pomiedzy stronami, nie byto rozstrzygajace, gdyz Trybunat uznat, ze uzycie sity
skutkujacej $miercig byto uzasadnione.
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