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EUROFEAN COURT OF HUMAN RIGHTS Zestawienie - Ochrona dobrego imienia

Kwiecien 2018 r.
Niniejsze zestawienie nie jest wigzace dla Trybunatu i nie ma charakteru wyczerpujacego

Ochrona dobrego imienia

Zob. rowniez zestawienie o_,Prawo do ochrony wizerunku”.

~Korzystanie z wolnosci [ wyrazania opinii, posiadania pogladéw, wolnosci otrzymywania i
przekazywania informacji] pociggajacych za sobg obowiazki i odpowiedzialno$¢, moze
podlega¢ takim wymogom formalnym, warunkom, ograniczeniom i sankcjom, jakie sg
przewidziane przez ustawe i niezbedne w spoteczenstwie demokratycznym, ... z uwagi na
(...) ochrone dobrego imienia i praw innych oséb...” (Artykut 10 § 2 Konwencji
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka).

»-.. Prawo do ochrony dobrego imienia jest prawem chronionym Artykutem 8 Konwencji
w czesci dotyczacej poszanowania zycia prywatnego ... Jednakze, aby Artykut 8 miat
zastosowanie, atak na reputacje danej osoby musi osiggna¢ okreslony poziom
dolegliwosci oraz w sposéb powodujacy uszczerbek w osobistym korzystaniu z prawa do
poszanowania zycia prywatnego ... Trybunat stwierdzit ponadto, ze nie mozna powotywac
sie na Artykut 8, aby skarzy¢ sie na utrate dobrego imienia, ktora jest konsekwencjg
wiasnych dziatan, takich jak np. popetnienie przestepstwa ....

Badajac koniecznos$¢ ingerencji w demokratycznym spoteczenstwie, w interesie ochrony
reputacji lub praw innych oséb, od Trybunatu oczekuje sie zweryfikowania, czy wtadze
krajowe znalazty odpowiednig réwnowage chronigc dwa dobra chronione Konwencja,
ktore w pewnych sprawach mogq wchodzi¢ ze sobg w konflikt, mianowicie z jednej strony
wolnosc¢ stowa chroniona Artykutem 10, a z drugiej strony prawo do poszanowania zycia
prywatnego, objete ochrong Artykutu 8” (Axel Springer AG przeciwko Niemcom wyrok
(Wielka Izba) z dnia 7 lutego 2012 r., §§ 83-84).

Ochrona dobrego imienia jako ograniczenie wolnosci stowa

Stowarzyszenia, organizacje poza rzagdowe, a.s.o.

Cicad przeciwko Szwajcarii

7 czerwca 2016 r.

Sprawa dotyczyta wyroku wydanego w postepowaniu cywilnym przeciwko stowarzyszeniu
skarzacego, CICAD (Inter-community Coordination against Anti-Semitism and
Defamation) w sprawie uznania na swojej stronie internetowej opinii uniwersyteckiego
profesora jako antysemickiej.

W tej sprawie nie budzito watpliwosci, ze skazanie stowarzyszenia skarzgcego stanowito
zarazem naruszenie prawa do korzystania przez niego z wolnosci stowa oraz naruszenie
celu ochrony dobrego imienia lub praw innych osdéb. Zauwazywszy w szczegdlnosci, ze
sqdy szwajcarskie uwaznie rozwazyly przeciwstawne interesy w niniejszej sprawie, a
takze stwierdziwszy, ze podstawy, na ktérych oparto uzasadnienie ingerencji w prawo
skarzgacego do wolnosci stowa byty wiasciwe i wystarczajgce, Trybunat orzekt, ze nie
doszio do naruszenia Artykutu 10 Konwencji (wolnos¢ stowa).

Medzlis Islamske Zajednice Brcko i Inni przeciwko Bosni i Hercegowinie

27 czerwca 2017 r. (Wielka Izba)

Sprawa dotyczyla stwierdzenia zniestawienia w postepowaniu cywilnym przeciwko
czterem organizacjom w zwigzku z publikacjg listu, ktéry napisali do najwyzszych wtadz
swojego okregu administracyjnego ze skarggq na aplikacje pewnej osoby na stanowisko
prezesa multi-etnicznej stacji radiowej i telewizyjnej Okregu Brcko. Powotujac sie na
swojg wolnos¢ stowa, skarzacy podwazyli zasadno$¢ obowigzku zaptaty odszkodowania
orzeczonego w toku postepowania cywilnego za zniestawienie.
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Wielka Izba orzekta, wiekszosciq gtoséw jedenascie do szesciu, ze nie doszio do
naruszenia Artykulu 10 Konwencji (wolno$¢ stowa). Wielka Izba stwierdzita w
szczegllnosci, ze cztery twierdzenia w liscie byty =zarzutami przedstawiajgcymi
kandydatke jako osobe arogancka i pogardliwg w jej opiniach i odczuciach na temat
muzutmanow i etnicznych Bosniakéw. Charakter oskarzen osiggnat na tyle powazny
poziom, by zakwestionowac¢ jej kandydature na stanowisko prezesa radia i jej role jako
rezysera programéw rozrywkowych publicznej stacji radiowej o charakterze multi-
etnicznym. Skarzacy jednakze nie dowiedli przed sadami krajowymi wiarygodnosci ich
stanowiska, o ktérym wiedzieli lub powinni byli wiedzieé, ze jest nieprawdziwe, pomimo
wymogu zweryfikowania prawdziwosci swoich zarzutdw, nawet jesli zostaty ujawnione
wiadzom w formie prywatnej korespondencji. Wielka Izba w zwigzku z tym stwierdzita, ze
skarzacy nie dysponowali wystarczajacymi podstawami faktycznymi na poparcie swoich
zarzutébw oraz, ze ingerencja w ich wolno$¢ stowa poparta byta wiasciwym i
wystarczajagcym uzasadnieniem oraz byta proporcjonalna do osiggniecia prawnie
uzasadnionego celu (ochrona dobrego imienia kandydata w niniejszej sprawie). Trybunat
rowniez stwierdzit, ze wiadze krajowe znalazty odpowiednig réwnowage pomiedzy
wolnoscig stowa skarzacych a interesem kandydatki w ochronie jej reputacji, zatem
rozpatrzyli sprawe w zakresie przystugujgcego im marginesu swobody.

GRA Stiftung Gegen Rassismus und Antisemitismus przeciwko Szwajcarii

9 stycznia 2018 r.

Sprawa dotyczyta skargi ztozonej przez organizacje pozarzadowa na naruszenie jej prawa
do wolnosci stowa przez sady krajowe, ktére stwierdzity, ze zaklasyfikowanie jego uwag z
przeméwienia wygtoszonego podczas kampanii przeprowadzonej przed referendum z
2009 r. o delegalizacji minaretéw w Szwajcarii jako ,werbalny rasizm” doprowadzito do
zniestawienia polityka.

Trybunat przyjat, ze doszto do naruszenia Artykutlu 10 Konwencji (wolnos¢ stowa)
stwierdzajac, uprzednio zweryfikowawszy okolicznosci przedstawione ich ocenie, ze
ogolnie rzecz biorgc sady szwajcarskie nie poswiecity nalezytej uwagi zasadom i
kryteriom ustanowionym w orzecznictwie Trybunatu w celu zréwnowazenia prawa do
poszanowania zycia prywatnego i prawa do wolnosci wyrazania opinii, przez co
przekroczyty swoje pole do manewru (,margines swobody”). Trybunat zauwazyt w
szczegolnosci, ze kontekst debaty w czasie referendum - uwzgledniajac réowniez krytyke
samego referendum przez organizacje zajmujqce sie prawmi cztowieka - oznaczal, ze
wykorzystanie przez organizacje stow ,werbalny rasizm” nie byto catkiem
nieuzasadnione. Kara wymierzona organizacji mogta rowniez odnie$¢ mrozacy efekt na
prawo do wolnosci stowa tej organizaciji.

Sprawy w toku

Orlov i Human Rights Centre Memorial przeciwko Rosiji (skarga nr 48557/10
Skarga zostata zakomunikowana Rzadowi Rosji 7 stycznia 2016 r.

Dziennikarze Sledczy Organizaciji Pozarzadowych przeciwko Armenii
(nr64023/11)

Skarga zostata zakomunikowana Rzadowi armenskiemu 19 pazdziernika 2016 r.

Autorzy i wydawcy ksigzek

Lindon, Otchakovsky-Laurens and July przeciwko Franciji

22 pazdziernika 2007 r. (Wielka Izba)

Sprawa dotyczyta skazania w postepowaniu karnym autora oraz wydawcy powiesci,
pierwszych dwoch skarzacych, za zniestawienie skrajnie prawicowej partii politycznej i jej
przewodniczacego, a takze skazania za zniestawienie trzeciego skarzacego, redaktora
naczelnego znanego dziennika krajowego, gdzie opublikowano petycje przywotujacg
obrazliwie fragmenty powiesci, wyrazajacg protest wobec skazania autorow oraz
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wydawcy. Ksigzka otwarcie poruszata kwestie odpowiedzialnosci partii i jej
przewodniczacego w nasilaniu rasizmu we Francji oraz trudnosci w zwalczaniu tej plagi.
Skarzacy zarzucili, ze ich skazanie stanowito naruszenie wolnosci stowa.

Trybunat przyjat, ze nie doszto do naruszenia Artykutu 10 Konwencji (wolnos$¢ stowa)
ze wzgledu na skazanie pierwszych dwoch skarzgacych oraz trzeciego skarzacego.
Zaobserwowat w szczegdlnosci, ze sankcje natozone na autora i wydawce nie dotyczyty
argumentu lezacego u podstaw kwestionowanych prac, ale tylko trzy konkretne
fragmenty powiesci. W zwigzku z tym skazanie oparto o wiasciwe i wystarczajace
przestanki, a sankcje nie byty nieproporcjonalne. Co do trzeciego skarzacego, wykroczyt
on poza dozwolone limity ,prowokacji” odtwarzajac obrazliwe fragmenty powiesci w
popularnym panstwowym dzienniku, zwazywszy na potrzeby ochrony dobrego imienia
0s6b znanych i praw innych. Grzywna, jaka zostata mu wymierzona oraz kwota
odszkodowania byty umiarkowane.

Ileana Constantinescu przeciwko Rumunii

11 grudnia 2012 r.

Sprawa dotyczyfa skazania skarzacej za zniestawienie, ktdrego dopuscita sie w wyniku
publikacji ksigzki o zyciu jej ojca (dobrze znanego rumunskiego ekonomisty), w ktorej
zakwestionowata pewne dziatania, ktore szkodzity interesom jej ojca oraz czionkom
~House of Economists”, a takze jednemu bytemu koledze ojca, bedacego wéwczas wice
przewodniczacym Rumunskiego Stowarzyszenia Ekonomistow.

Trybunat przyjat, ze doszto do naruszenia Artykutu 10 Konwencji (wolno$¢ stowa)
stwierdzajac, ze przestanki, na ktérych oparty sie sady rumunskie nie mogly zostac
uznane za wilasciwe i wystarczajgce usprawiedliwienie ingerencji w prawo skarzgcej do
wolnosci stowa, poniewaz byty nieproporcjonalne do osiggniecia prawnie uzasadnionego
celu, mianowicie ochrony dobrego imienia innych o0s6b. Trybunat zauwazyt w
szczegollnosci, ze co najmniej czes¢ kwestionowanych uwag , zostata podniesiona w
kontekscie debaty pozostajacej w ogdlnym zainteresowaniu spotecznosci rumunskich
ekonomistow. Ponadto, uwagi nie dotyczyly aspektéow zycia prywatnego, ale zachowania
dotyczacego jego aktywnosci zawodowej i zaangazowania w stowarzyszenie. Wprawdzie
skarzgca nie byta w stanie udowodni¢ przed sadami krajowymi, ze jej zarzuty miaty
wystarczajace podstawy faktyczne, to jej zachowanie, rozpatrywane jako catosc,
$wiadczyto, Ze dziatata w dobrej wierze i przekonaniu, Ze zaistniat problem natury
etycznej.

Ojala i Etukeno Oy przeciwko Finlandii i Ruusunen przeciwko Finlandii

14 stycznia 2014 r.

W tych sprawach wydawca i autorka autobiografii o jej zwigzku z bytym Premierem
Finlandii, zostali skazani w postepowaniu karnym. Sformutowali zarzut, ze skazanie
naruszyto ich prawo do wolnosci stowa.

W obu sprawach Trybunat przyjat, ze nie doszto do naruszenia Artykutu 10 Konwencji
(wolno$¢ stowa) stwierdzajac, ze sady finskie odnalazty odpowiednig réwnowage
pomiedzy rywalizujgcymi interesami w niniejszej sprawie. Trybunat zauwazyt w
szczegolnosci, ze wprawdzie premier byt osobg publiczng, a w ksigzce zawarto materiat
dotyczacy interesu publicznego, a jedynie fragmenty dotyczace zycia osobistego zostaty
wziete pod uwage przy ocenie uszczerbku wyrzadzonemu jego reputacji.

Almeida Leitao Bento Fernandes przeciwko Portugalii

12 marca 2015 .

Sprawa dotyczyta skazania skarzacej za zniestawienie swoich tesciow w publikacji
dotyczacej powiesci o dramatach rodzinnych w kontekscie diaspory portugalskiej w
Stanach Zjednoczonych Ameryki i wojny kolonialnej. Skarzaca zarzucita, ze jej skazanie
za obraze rodziny jej meza i narazenie ich honoru na szwank, naruszylo jej wolnosc
stowa.

Trybunat przyjat, ze nie doszto do naruszenia Artykutu 10 Konwencji (wolnos¢ stowa)
stwierdzajqc, ze ingerencja w korzystanie przez skarzaca w jej
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wolnos¢ stowa nie byta nieproporcjonalna do osiggniecia prawnie uzasadnionego celu,
mianowicie ochrony dobrego imienia i praw innych osdb. Trybunat przyjat stanowisko
sqdow portugalskich, ze skarzacy, przytaczajac pewne wydarzenia, przekroczyli granice
wolnosci  tworczosci artystycznej, nieuwzgledniwszy w niej prawa tesciow do
poszanowania ich zycia prywatnego. Rozwazyt w szczegdlnosci, ze pole do manewru
(margines swobody) przyznane wtadzom przy ocenie koniecznosci wymierzania
skarzacym kary byto duze, poniewaz osoby, ktérych dotyczyto, nie byly osobami
publicznymi.

Lekarze i pracownicy opieki zdrowotnej

Frankowicz przeciwko Polsce

16 grudnia 2008 r.

Skarzacy byt ginekologiem i Przewodniczacym Zwigzku Ochrony Praw Pacjenta w Polsce.
Zaskarzyt postepowanie dyscyplinarne wszczete przeciwko niemu za sprawozdanie, ktére
przygotowat na temat leczenia pacjenta, gdzie skrytykowat innego lekarza, za co zostat
ukarany przez Sad Medyczny karg nagany..

Trybunat przyjat, ze doszio do naruszenia Artykutu 10 Konwencji (wolnos¢ stowa)
uznajac, ze ingerencja w prawo skarzacego do wolnosci stowa byta nieproporcjonalna do
osiggniecia prawnie uzasadnionego celu, mianowicie ochrona dobrego imienia innych
0s6b. Zaobserwowat w szczegdlnosci, ze w sprawie skarzacego polskie wtadze doszty do
wniosku, bez uprzedniego zweryfikowania prawdziwosci ustalen zawartych w opinii
medycznej, ze skarzacy zdyskredytowat innego lekarza. Decyzje podjeto na podstawie
panujgcego w Polsce absolutnego zakazu wzajemnego krytykowania sie przez lekarzy.
Trybunat uznat, ze absolutny zakaz modgt doprowadzi¢ do zniechecenia lekarzy do
dostarczania swoim pacjentom obiektywnej opinii na temat ich zdrowia i otrzymywanego
leczenia, co doprowadzitoby do kompromitacji samego celu profesji medycznej,
mianowicie ochrony zdrowia i zycia pacjentow.

21 lipca 2011 r.

Sprawa dotyczyta kwestii odwotania pielegniarki geriatrii, po wytoczeniu sprawy karnej
przeciwko swojemu pracodawcy, zarzucajacej mu braki w swiadczonej opiece. Skarzaca
sformutowata zarzut, ze jej odwotanie oraz odmowa saddéw przywrdcenia jej na
stanowisko, stanowi naruszenie wolnosci wyrazania opinii.

Trybunat przyjat, ze doszto do naruszenia Artykutu 10 Konwencji (wolnos$¢ stowa)
uznajac, ze odwotanie skarzacej bez zachowania okresu wypowiedzenia byto
nieproporcjonalne, a sady niemieckie nie zdotaty znalez¢ odpowiedniej réwnowagi
pomiedzy koniecznoscig ochrony dobrego imienia pracodawcy oraz koniecznoscig ochrony
prawa do wolnosci stowa skarzacej. Trybunat zaobserwowat w szczegdlnosci ze, majac na
uwadze w szczegodlnosci starszych pacjentédw oraz potrzebe zapobiezenia naduzyciom,
ujawnienie informacji niezaprzeczalnie stuzyto interesowi publicznemu. Ponadto,
poinformowanie o wadach w $wiadczeniu opieki instytucjonalnej starszym osobom w
placowkach skarbu panstwa byto na tyle istotne dla interesu publicznego, ze przewazato
nad reputacjq i interesami przedsiebiorstwa.

Arztekammer Fiir Wien and Dorner przeciwko Austrii

16 lutego 2016 .

Skarzacy w tej sprawie, mianowicie Izba Lekarzy Medycyny w Wiedniu i owczesny
przewodniczacy zaskarzyli orzeczenie saddéw austriackich zabraniajace im wygtaszania
pewnych negatywnych opinii na temat prywatnego przedsiebiorstwa, ktore planowato
wowczas rozpoczecie dziatalnosci Swiadczacej ustugi z zakresu radiologii. Decyzje te
zostaty podjete w zwigzku ze skargg spotki dotyczacg listu opublikowanego przez
drugiego skarzacego na stronie internetowej Izby, w szczegdlnosci okreslajac
przedsiebiorstwo jako spétke lub fundusz ,szarancze”.

Trybunat przyjat, ze nie doszto do naruszenia Artykutlu 10 Konwencji (wolnos¢ stowa)
w przypadku drugiego skarzacego stwierdzajac, ze ingerencja
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w korzystanie przez skarzacego w jego prawo do wolnosci stowa byta konieczna w
demokratycznym spoteczenstwie do ochrony dobrego imienia i praw przedsiebiorstwa w
niniejszej sprawie. Trybunat nastepnie stwierdzit niedopuszczalno$¢ skargi (niezgodna
ratione personae) w czesci, ktéra dotyczyta pierwszego skarzgcego.

Pracownicy

Maruni¢ przeciwko Chorwaciji

28 marca 2017 r.

Skarzgca, dyrektor przedsiebiorstwa miejskiego uzytecznosci publicznej, zostata
ostatecznie odwotana ze swojej funkcji po wystgpieniu w mediach, w ktérym bronita
swojej osoby tydzien po tym, jak prezes przedsiebiorstwa publicznie skrytykowat jej
prace w artykule prasowym. Podstawg wydania decyzji o jej odwotaniu byt zarzut, ze jej
wypowiedz dla prasy zaszkodzita dobremu imieniu przedsiebiorstwa. Skarzgca wniosta
zarzut, ze jej wypowiedz w mediach byla skoncentrowana giéwnie na zaprzeczeniu
fatszywym oskarzeniom, natomiast odwotanie jej ze stanowiska stanowito naruszenie jej
prawa do wolnosci stowa.

Trybunat przyjat, ze doszto do naruszenia Artykulu 10 Konwencji (wolnos¢ stowa)
uznajac, ze ingerencja w prawo skarzacej do wolnosci stowa byta nieproporcjonalna, w
ostatecznej postaci doprowadzajac do odwotania jej z zajmowanego stanowiska, nie byta
rowniez konieczna w demokratycznym spoteczenstwie do ochrony dobrego imienia i praw
przedsiebiorstwa. Trybunat zauwazyt w szczegdlnosci, ze z reguty obowigzek lojalnosci,
powsciggliwosci i dyskrecji  powstrzymywat  pracownikéw  przed publicznym
krytykowaniem pracy ich pracodawcéw, istotnym w niniejszej sprawie byto, ze pierwszg
osobg, ktéra medialnie skrytykowata prace skarzacej byt inny pracownik
przedsiebiorstwa. W takich szczegdlnych okolicznosciach nie wolno byto oczekiwaé od
skarzacej zachowania milczenia i powstrzymania sie od obrony swojego dobrego imienia
w ten sam sposob. Stawianie takiego oczekiwania przekroczytoby zakres obowigzku
lojalnosci.

Historycy

Karsai przeciwko Wegrom

1 stycznia 2009 r.

W 2004 r. na Wegrzech odbyta sie debata publiczna na temat postawienia pomnika dla
uczczenia bytego Premiera Pdla Telekiego, ktéry wspétpracowat z nazistowskimi
Niemcami i uczestniczyt w przyjeciu antysemickiej ustawy. Skarzacy, ktéry byt
wegierskim historykiem i profesorem uczelni, opublikowat artykut o krytycznym
charakterze wobec prawicowej prasy oraz jednego dziennikarza w szczegolnosci za
wychwalanie roli Pala Telekiego oraz wygtaszanie opinii o charakterze antysemickim.
Zarzucit gtdwnie, ze nakazano mu opublikowanie sprostowania na swoj koszt oraz
pokrycie znacznych kosztéw prawnych.

Trybunat przyjat, ze doszto do naruszenia Artykutu 10 Konwencji (wolnos$¢ stowa)
uznajac, ze sady wegierskie nie uzasadnity w przekonujacy sposéb naglacej potrzeby
spotecznej dla przedstawienia praw osobistych uczestnika publicznej debaty przed prawo
skarzgacego do wolnosci stowa. Zauwazyt w szczegolnosci, ze artykut skarzacego zostat
opublikowany w trakcie debaty publicznej dotyczacej interesu publicznego najwyzszej
wagi. Ponadto dziennikarz w niniejszej sprawie dobrowolnie poddat sie publicznej krytyce,
publikujgc artykuty w popularnym dzienniku prasowym i zabierajac gtos w tej debacie.
Ostatecznie, sankcje natozone na skarzacego, mianowicie obowigzek odwotania swoich
stdw w tym zakresie, w ktérym wptynety na jego wiarygodnos$¢ zawodowq jako historyka,
mogty wywotac efekt mrozacy.

Braun przeciwko Polsce

4 listopada 2014 r.

Niniejsza sprawa dotyczy skargi ztozonej przez rezysera filmu i historyka, skazanego na
grzywne oraz zobowigzanego do opublikowania przeprosin za zniszczenie reputacji
znanego profesora, ktérego nazwat w trakcie debaty radiowej informatorem policji
politycznej PRL. Skarzacy sformutowat zarzut , ze orzeczenie w sprawie o jego winie,
stanowito naruszenie jego prawa do wolnosci wyrazania opinii, poniewaz
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miedzy innymi, byt aktywny dziennikarsko przez wiele lat, a debata radiowa, w ktorej
uczestniczyt, dotykata istotnej kwestii natury spotecznej dotyczacej osoby publicznej.
Trybunat przyjat, ze doszto do naruszenia Artykulu 10 Konwencji (wolnos$¢ stowa)
Zauwazyt w szczegdblnosci, ze skarzacy wyglosit powazne oskarzenia przeciwko
profesorowi, co stanowito atak na jego dobre imie. Jednakze, gdy polskim sadom przyszto
zmierzy¢ sie z zadaniem znalezienia réwnowagi pomiedzy prawem skarzgcego do
wolnosci stowa a prawem profesora do poszanowania jego dobrego imienia, rozroznity
one standardy obowigzujgce dziennikarzy od innych uczestnikow debaty publicznej. Na
mocy orzecznictwa polskiego Sadu Najwyzszego, standard nalezytej starannosci i dobrej
wiary dotyczyt wyltacznie dziennikarzy, podczas gdy od pozostatych os6b, m.in.
skarzacego, wymagano udowodnienia prawdziwosci ich twierdzen. Poniewaz skarzacy nie
byt w stanie udowodni¢ prawdziwosci swojego twierdzenia, sady wywnioskowaty, ze
naruszyt dobra osobiste profesora. Trybunat nie byt jednakze w stanie zaakceptowacd
podejscia polskich saddéw, ktore wymagaty od skarzgcego udowodnienia prawdziwosci
swoich twierdzen i w ten sposob sprostania standardom wyzszym, niz te obowigzujgce
dziennikarzy.

Pinto Pinheiro Marques przeciwko Portugalii

22 stycznia 2015 r.

Ta sprawa dotyczyta skazania skarzacego, historyka i przewodniczacego stowarzyszenia
kulturalnego, za spowodowanie uszczerbku na dobrym imieniu Rady Miasta, z ktorg
podpisat umowe dotyczaca publikacji prac poety z tego regionu. Pierwszy tom zostat
wydany w 2003 r. W 2005 r. Rada opublikowata kolejny tom dziet poety. Skarzacy ktory
uznat, ze Rada postgpita niestusznie publikujgc tom z wtasnej inicjatywy, napisat artykut,
ktory zostat opublikowany w regionalnej gazecie, w wyniku czego zostat ukarany za
obraze osoby prawnej sprawujacej wiadze publiczng. Jego odwotanie od decyzji zostato
oddalone. Przed Trybunatem skarzacy wnidst zarzut na swoje skazanie za zniestawienie.
Trybunat przyjat, ze doszto do naruszenia Artykulu 10 Konwencji (wolnos¢ stowa)
uznajac, ze przestanki, na ktérych opart sie Rzad Portugalii, pomimo, Ze uzasadnione, nie
byty wystarczajagce do przyznania, ze zaskarzona ingerencja byta konieczna w
demokratycznym spoteczenstwie, nie stwierdzono réwniez rozsadnego zwigzku
proporcjonalnosci pomiedzy ograniczeniem prawa skarzgacego do wolnosci stowa,
powstalym na skutek wydania wyroku skazujacego a osiggnieciem prawnie
uzasadnionego celu, mianowicie ochrong wiarygodnosci i dobrego imienia Rady Miasta
oraz zaufania obywateli do tej instytucji. Trybunat przyjat w szczegdlnosci, ze komentarze
skarzacego nie wykraczaty poza stopien krytyki dozwolony na mocy Artykutu 10
Konwencji. Dozwolony poziom krytyki miat szerszy zakres odnosnie do instytucji
publicznej niz w przypadku obywatela czy nawet polityka, szczegdlnie gdy instytucja
sprawuje wiadze wykonawczg jak w niniejszej sprawie. W systemie demokratycznym
dziatania lub zaniechania instytucji publicznych nalezy poddac¢ szczegdlnemu nadzorowi,
nie tylko w przypadku witadz ustawodawczych czy sadowniczych, ale réwniez prasy i
opinii publicznej.

Dziennikarze i wydawnictwa

Torreggiani i Inni przeciwko Francji

30 marca 2004 r.

Niniejsza sprawa dotyczyta skazania dziennikarza radiowego w wyniku wyemitowania w
stacji radiowej, przez ponad dwadziescia cztery godziny, szeregu biuletyndw
omawiajacych aktywng role bytego sous-préfet odegrang w czasie deportacji tysiecy
Zydéw w 1942 r. Skarzacy sformutowat zarzut gtdwnie na naruszenie ich prawa do
przekazywania informacji, w konsekwencji natozenia na nich sankcji i $rodkoéw przez
francuskie sady.

Trybunat przyjat, ze nie doszto do naruszenia Artykutu 10 Konwencji (wolnos¢ stowa)
stwierdzajac, ze S$rodki wymierzone przeciwko skarzacym nie byty nieproporcjonalne w
stosunku do osiggniecia prawnie uzasadnionego celu, mianowicie ochrony dobrego
imienia lub praw innych o0s6b i w zwigzku z tym stanowity koniecznos¢ w
demokratycznym spoteczenstwie. Podczas zaskarzonej audycji wprawdzie cytowano
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dobrze udokumentowany artykut oraz wywiad opublikowany w renomowanym tygodniku.
Mimo to podtrzymywali, ze byly sous-préfect przyznat, ze ,organizowat wyjazdy
konwojow deportowanych do Drancy”. Zdaniem Trybunatu twierdzenia te nie do konca
odzwierciedlaty tres¢ opublikowanego artykutu lub wywiadu. Ponadto, pomimo, ze
audycje byty nastepnie w sposdb nieznaczny zmieniane i uwzgledniaty, ze osoba, ktorej
dotyczyly zaprzeczata oskarzeniom, niemniej jednak oryginalny Dbiuletyn byt
wyemitowany kilkanascie razy.

Chauvy i Inni przeciwko Franciji

29 lipca 2004 r.

Skarzacym w niniejszej sprawie byt dziennikarz i pisarz, przedsiebiorstwo wydawnicze i
jego prezes. W 1997 r. przedsiebiorstwo wydato ksigzke pt. ,Aubrac-Lyons 19437,
napisang przez pierwszego skarzgcego, w ktérej zreferowat aresztowanie przez Klausa
Barbie gtéwnych lideréw Ruchu Oporu w Caluire, m.in. Jeana Moulina and Raymonda
Aubraca. W nastepstwie ztozenia skargi przez Raymonda i Lucie Aubrac, skarzacy zostali
uznani w toku postepowania karnego za winnych zniestawienia i nakazano im inter alia
zaptate grzywny i odszkodowania. Sformutowali zarzut , ze skazanie naruszyto ich prawo
do wolnosci stowa.

Trybunat przyjat, ze nie doszto do naruszenia Artykutu 10 Konwencji (wolnos¢ stowa)
uznajac, ze ingerencja w prawo skarzacych do wolnosci stowa nie byta nieproporcjonalna
do osiggniecia prawnie uzasadnionego celu, mianowicie ochrony dobrego imienia
Aubracéw. Zauwazajac w szczegodlnosci, ze poszukiwanie prawdy historycznej byto
integralng czescig wolnosci stowa, Trybunat stwierdzit, ze jego zadaniem nie byto
rozstrzygnianie merytorycznej kwestii historycznej, ktéra byta w centrum trwajacej
miedzy historykami i opinig publiczng debaty o wydarzeniach i ich interpretacji. Jednakze
w celu ustalenia, czy $rodki zastosowane w niniejszej sytuacji byty konieczne w
spoteczenstwie demokratycznym, Trybunat musiat wywazy¢ publiczny interes w poznaniu
okolicznosci aresztowania Jeana Moulina z wymogiem ochrony dobrego imienia Pana i
Pani Aubracow, ktérzy byli gtdwnymi postaciami Ruchu Oporu.

Cumpana i Mazare przeciwko Rumunii

17 grudnia 2004 r. (Wielka Izba)

Skarzacy, dziennikarz i redaktor miejscowej gazety, napisali artykut o zarzadzaniu
finansami lokalnej Rady Miasta, oskarzajac urzednika rady i zastepce burmistrza o
popetnienie pewnych przestepstw oraz przedstawiajac ich w kreskdéwce jako cieszacych
sie ze swoich ztych uczynkdéw. Urzednicy ci wniesli oskarzenie o obraze i zniestawienie do
sadu. Skarzacy zarzucili, ze ich prawo do wolnosci stowa zostato naruszone w wyniku
skazania za publikacje artykutu.

Trybunat przyjat, ze doszto do naruszenia Artykutu 10 Konwencji (wolnos¢ stowa)
uznajac, ze wprawdzie ingerencja w prawo skarzacych do wolnosci stowa byta
usprawiedliwiona dgzeniem do znalezienia réwnowagi pomiedzy rozmaitymi
rywalizujgcymi ze sobg interesami w niniejszej sprawie (prawo do przekazywania idei i
informacji oraz ochrona dobrego imienia przedstawicieli witadz publicznych), to rodzaj
natozonych na nich sankcji i zakazéow byt zdecydowanie nieproporcjonalny w swej naturze
i surowosci do osiggniecia prawnie uzasadnionego celu. W tej sprawie Trybunat wskazat w
szczegdblnosci, ze obowigzkiem prasy jest informowanie spoteczenstwa o przypuszczalnym
sprzeniewierzeniu w szeregach lokalnie wybranych przedstawicieli oraz wladz
publicznych, jednak bezposrednie oskarzenia w kierunku konkretnych osdb, wymieniajac
ich z imienia i sprawowanych funkcji, wymuszajg podanie konkretnych podstaw oskarzen.
Ponadto od korzystajgcych z wolnosci stowa dziennikarzy oczekiwano dziatania w dobrej
wierze w celu dostarczenia prawdziwych i rzetelnych informacji zgodnie z etykg
dziennikarska. Jednak nie tej kwestii dotyczyta ta sprawa. Regulujgc prawo korzystania z
wolnosci stowa, aby zapewnié¢ adekwatng ochrone przepisami o ochronie dobrego imienia
osbéb fizycznych, Panstwa powinny unika¢ naktadania s$rodkéw, ktére powstrzymujq
media od komunikowania spoteczenstwu o ewidentnym lub prawdopodobnym naduzyciu
wiadzy
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publicznej. Ponadto dziennikarze $ledczy mogliby zostaé powstrzymani przed
informowaniem o sprawach dotyczacych spraw publicznych, a gdyby podjeli ryzyko, to
grozita im kara pozbawienia wolnosci lub zakaz wykonywania swojego zawodu, jako
jedna ze standardowych sankcji mozliwych za nieuzasadniony zamach na reputacje oséb
prywatnych.

Katamadze przeciwko Gruzji

14 lutego 2006 r. (decyzja w sprawie dopuszczalnosci)

Sprawa dotyczyta skazania skarzacego zajmujacego sie dziennikarstwem, w zwigzku z
publikacjg artykutu wstepnego krytykujacego zatozyciela i redaktora oraz trzech
dziennikarzy innej lokalnej gazety. Sformutowali zarzut, w ktéorym oskarzyli skarzacego o
rozpowszechnianie plotek przy uzyciu prasy, a wyrazenia wykorzystane w zaskarzonym
artykule podwazaty ich godnosc i dobre imie.

Trybunat uznat skarge za oczywiscie nieuzasadniong i niedopuszczalng. Poniewaz
powodowie obiektywnie wykazali, ze zaskarzone twierdzenia mogty wptynaé¢ na ich
prawa, fakt, ze prawo krajowe wymagato od skarzacych powotania sie na dowody
$wiadczace o prawdziwosci ich twierdzen, samo w sobie nie jest sprzeczne z Artykutem
10 Konwencji (wolnos$¢ stowa). Skarzacy jednak nie byt w stanie wykazaé, ze jego
dziatanie nie byto nieuzasadnionym personalnym atakiem z bezcelowymi krzywdzacymi
komentarzami. Stwierdzenie za$ naruszenia prawa przez skarzacg byto niezbedne w
spoteczenstwie demokratycznym, z uwagi na ochrone dobrego imienia i praw innych
os6b. Ponadto, majac na uwadze publiczng obraze tych oséb bez podania zadnego
uzasadnienia, wymierzona kara zdaje sie nie by¢ surowa.

Leempoel & S.A. ED. Ciné Revue przeciwko Belgii

9 listopada 2006 r.

Skarzacymi byli przedsiebiorstwo wydawnicze oraz wydawca. Sprawa dotyczyta
wycofania sie ze sprzedazy i zakazu dystrybucji magazynu Ciné Télé Revue, w ktdérym
opublikowano notatki przygotowane przez sedziego S$ledczego na przestuchanie podczas
posiedzenia przed komisjg parlamentarng w sprawie zapytania dotyczacego sprawy
Dutroux’. Skarzacy sformutowali zarzut , ze skazanie naruszyto ich prawo do wolnosci
stowa.

Trybunat przyjat, ze nie doszto do naruszenia Artykutu 10 Konwencji (wolnos¢ stowa)
stwierdzajac, ze zaskarzony artykut i jego kolportaz nie mogty zostaé uznane za
przyczyniajace sie do jakiejkolwiek debaty dotyczacej ogdlnego interesu spotecznego, a
przestanki podane przez sady belgijskie usprawiedliwiajgce skazanie skarzacych byty
wiasciwe i wystarczajace. Zaskarzona ingerencja byta w zwigzku z tym proporcjonalna do
prawnie uzasadnionego celu, mianowicie ochrony dobrego imienia lub praw innych oséb
oraz konieczna w demokratycznym spoteczenstwie. W niniejszej sprawie Trybunat
zaobserwowat w szczegolnosci, ze obowigzywato prawo spoteczenstwa do informacji - co
jest kluczowe w spoteczenstwie demokratycznym, ktére w szczegdlnych okolicznosciach
mogto nawet dotyczy¢ aspektow zycia prywatnego oséb publicznych - publikacje majace
na celu wytgcznie zaspokojenie ciekawosci czytelnikéw o szczegdtach zycia prywatnego
innej osoby, bez wzgledu na stawe, nie mogg by¢ postrzegane za majgce wptyw na
debate w ogdélnym interesie dla spoteczenistwa.

Tonsbergs Blad AS i Haukom przeciwko Norwegii

1 marca 2007 r.

Sprawa dotyczyta nakazéw wobec skarzgcych - wydawcy i redaktora naczelnego gazety -
do zaptaty odszkodowania i kosztéw, za publikacje artykutu ukazujacego dominujgcego
na rynku przedsiebiorce na liscie wtascicieli nieruchomosci podejrzanych o naruszenie
lokalnych regulacji

Trybunat przyjat, ze doszto do naruszenia Artykutu 10 Konwencji (wolnos$¢ wyrazania
opinii) i stwierdzit, ze przestanki, na ktorych oparty sie wtadze norweskie,

1 ,Sprawa Dutroux” doprowadzita do postawienia przed sadem kilku podejrzanych o dopuszczenie sie
przestepstwa pedofilii w Belgii w 1990 r. W 2004 r. gtdwny pozwany, Marc Dutroux, zostat uznany za winnego
uprowadzenia, pozbawienia wolnosci, zgwatcenia i zabdjstwa kilku mtodych dziewczat i zostat skazany na
dozywotnie pozbawienia wolnosci.
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pomimo, ze istotne, nie byty jednak wystarczajace, by wykaza¢, ze zaskarzona
ingerencja byta niezbedna w spoteczenstwie demokratycznym. Nie stwierdzono réwniez
rozsadnego zwigzku proporcjonalnosci pomiedzy ograniczeniem prawa skarzacego do
wolnosci stowa a osiggnieciem prawnie uzasadnionego celu, mianowicie ochrony praw i
dobrego imienia przedsiebiorcy. W tej kwestii, Trybunat zauwazyt w szczegdlnosci, ze
publikacja nie dgzyta do zaszkodzenia dobremu imieniu przedsiebiorcy, ale miata na celu
zilustrowanie problemu, o ktéorym spoteczenstwo miato prawo zosta¢ poinformowane.
Publikacja nie dotyczyta wylacznie jego zycia prywatnego, dotykata za$
prawdopodobnego zaniechania o0sob publicznych  przestrzegania prawa i regulacji,
ktorych celem byta ochrona istotnego interesu publicznego, aczkolwiek dotyczacego sfery
prywatnej.

Colaco Mestre and SIC - Sociedade Independente de Comunicacéo S.A.
przeciwko Portugalii

26 kwietnia 2007 r.

Niniejsza sprawa dotyczyta skazania za zniestawienie skarzacych - dziennikarza i
przedsiebiorstwo, w ktorym byt zatrudniony oraz ktére zarzadzato panstwowym kanatem
telewizyjnym SIC - ze wzgledu na wyemitowany na kanale SIC wywiad z éwczesnym
Sekretarzem Generalnym UEFA, w ktérym wygtosit pewne uwagi. Wywiad
skoncentrowany byt wokét zarzutéow dotyczacych korupcji sedzidw sportowych w
Portugalii oraz dziatan 6wczesnego Przewodniczacego Profesjonalnej Ligi Pitkarskiej i
Prezesa klubu pitkarskiego FC Porto.

Trybunat przyjat, ze doszto do naruszenia Artykutu 10 Konwencji (wolnos¢ stowa)
Biorgc pod uwage, w szczegdlnosci, wszystkie aspekty sprawy uznat, ze w niniejszej
sprawie osiggnieto odpowiednig réwnowage pomiedzy potrzebg ochrony prawa
skarzgcego do wolnosci stowa oraz ochrony praw i reputacji powoda. Zauwazyt, miedzy
innymi, ze Prezes byt dobrze znany opinii publicznej i odegrat znaczng role w zyciu
publicznym Portugalii. Ponadto, wywiad nie dotyczyt jego zycia prywatnego, ale gtéownie
jego dziatan w przestrzeni publicznej w charakterze Prezesa czotowego klubu pitkarskiego
i Przewodniczacego Ligii. Ostatecznie Trybunat stwierdzit, ze nakaz zaptaty grzywny przez
dziennikarza w potaczeniu
ze zobowigzaniem jego oraz stacji telewizyjnej, w ktérej pracowat, do zaptaty
odszkodowania, moze powaznie hamowaé¢ wktad prasy w dyskusje o sprawach
publicznych i nie nalezy go wykonywaé, chyba Ze zaistniejg szczegdlnie silne powody,
Swiadczace przeciwnie. W tych okolicznosciach, aczkolwiek powody przedstawione przez
sad portugalski celem usprawiedliwienia skazania skarzacego, mogty by¢ postrzegane
jako istotne, jednak nie byty wystarczajace i w zwigzku z tym nie stuzyty zrealizowaniu
naglacej potrzeby spotecznej.

Lindon, Otchakovsky-Laurens i July przeciwko Franciji
22 pazdziernika 2007 r. (Wielka Izba)
Zobacz ponizej pod tytutem ,Autorzy i wydawcy ksigzek”.

Mihaiu przeciwko Rumunii

4 listopada 2008 r.

Dziennikarz, skarzacy zostat skazany na kare grzywny za zniestawienie oraz zobowigzano
go do zaptaty odszkodowania za opublikowanie artykutu, w ktéorym twierdzit, ze inny
dziennikarz przyjat luksusowy zegarek na reke od grupy przemystowej w trakcie
konferencji prasowej zorganizowanej przez grupe, ktéra - zgodnie z poruszong wyzej
publikacjg - doprowadzita jedng z najwiekszych rumunskich firm do upadtosci. Skarzacy
zarzucit w szczegodlnosci, ze jego skazanie za zniestawienie doprowadzito do naruszenia
jego prawa do wolnosci stowa.

Trybunat przyjat, ze nie doszto do naruszenia Artykutu 10 Konwencji (wolnos¢ stowa)
stwierdzajac, ze uznanie skarzacego za winnego nie byto nieproporcjonalne do uzyskania
prawnie uzasadnionego celu, mianowicie ochrony dobrego imienia innych oséb oraz, ze
zaskarzona ingerencja byta z tego powodu konieczna w demokratycznym spoteczenstwie.
Trybunat rozwazyt w szczegdlnosci, ze skierowanie bezposrednich oskarzen przeciwko
okreslonej osobie, z podaniem jej nazwiska i stanowiska, przenosi na niego ciezar
przedstawienia wystarczajacych podstaw faktycznych.
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W niniejszej sprawie jednakze Trybunat nie byt przekonany o rzekomej dobrej wierze
skarzacego. Z drugiej strony przyznat, ze podjawszy decyzje o powtdrzeniu twierdzen
dotyczacych osodb trzecich, powinien uprzednio z najwyzsza starannoscig i szczegdlng
uwagq przyjrzec sie im, zanim opublikowat artykut. Zgodnie z tym, brak dobrej wiary i
podstaw faktycznych, pomimo, ze zakwestionowany artykut zostat opublikowany w
kontekscie szerszego i powszechnie komentowanego tematu w Rumunii, mianowicie
niezaleznosci prasy, Trybunat nie dostrzegt w komentarzach skarzacego wyrazen
majacych na celu wyolbrzymienie lub prowokacje, ktére nie miescityby sie w zakresie
licencji dziennikarskiej.

Standard Verlags GmbH przeciwko Austrii (nr 2

4 czerwca 2009 r.

Sprawa dotyczyta skazania za zniestawienie skarzacego - przedsiebiorstwa wydawniczego
- zwigzanego z publikacjg artykutu w dzienniku nalezacym do skarzacego, gdzie
komentowano plotki, jakoby zona o6wczesnego prezydenta Austrii zamierzata wzigé
rozwdd i utrzymywata bliskie relacje z dwoma mezczyznami, austriackim politykiem i
zagranicznym ambasadorem.

Trybunat przyjat, ze nie doszio do naruszenia Artykutu 10 Konwencji (wolnos¢
stowa) w niniejszej sprawie. Stwierdziwszy, ze nawet osoby publiczne mogty stusznie
oczekiwa¢ ochrony przeciwko propagowaniem plotek dotyczacych osobistych aspektéw
zycia prywatnego, uznat, ze ingerencja, jaka miata miejsce w tej sprawie, byta niezbedna
w spoteczenstwie demokratycznym w celu zagwarantowania ochrony dobrego imienia i
praw innych osob. Ponadto, srodki wymierzone wobec przedsiebiorstwa skarzacego nie
byty nieproporcjonalne.

Kulis i R6zycki przeciwko Polsce

6 pazdziernika 2009 r.

Pierwszy skarzacy w tej sprawie posiadat wydawnictwo wydajace magazyn i dodatek dla
dzieci. Drugi skarzacy byt redaktorem naczelnym tego magazynu. Sprawa dotyczyta
publikacji dodatku do artykutu zawierajagcego satyryczng kreskowke odnoszaca sie do
reklamowania chrupkéw ziemniaczanych produkowanych przez producenta zywnosci dla
dzieci. Skarzacy zarzucili, ze sankcje natozone na nich za opublikowanie kreskéwki nie
byty uzasadnione.

Trybunat przyjat, ze doszto do naruszenia Artykulu 10 Konwencji (wolnos¢ stowa)
uznajac, ze przestanki, na ktére powotaty sie sady polskie nie mogty by¢ postrzegane
jako witasciwe i wystarczajace usprawiedliwienie ingerencji i byty nieproporcjonalne do
osiggniecia prawnie uzasadnionego celu, mianowicie ochrona dobrego imienia innych
os6b. Zauwazyt w szczegdlnosci, ze gtownym celem skarzgcych nie bylo oczernienie
jakosci chrupkéw, ale zwrdcenie uwagi na rodzaje slogandéw, jakimi postuguja sie
producenci i niedopuszczalnosci takich praktyk do generowania sprzedazy. Ponadto,
wykonujgc swoj obowigzek przekazywania informacji i idei dotyczacych kwestii natury
publicznej, prasa byta uprawniona do odwotywania sie w pewnym stopniu do przesady
lub nawet prowokacji. Stownictwo przyjete przez skarzacych zawierato wprawdzie
przesade, jednakze stanowito to reakcje na kampanie reklamowg, ktéra ukazywata brak
wrazliwosci i zrozumienia dla wieku i wrazliwosci dzieci. Styl ekspresji skarzacych byt w
zwigzku z tym motywowany rodzajem uzytego sloganu, na ktory zareagowali i w

kontekscie swojej pracy, nie przekroczyli dopuszczalnych dla wolnej prasy granic.

Ruokanen i Inni przeciwko Finlandii
6 kwietnia 2010 r.

Skarzacymi byli redaktor naczelny i dziennikarz oraz wydawnictwo. Sformutowali zarzut
dotyczacy skazanie ich za zniestawienie, ktérego dopuscili sie publikujac artykut, w
ktorym podali informacje o zgwatceniu studentki we wrzes$niu 2009 r. przez czionkéw
druzyny koszykarskiej podczas imprezy, na ktérej Swietowali swoje zwyciestwo w
mistrzostwach Finlandii. Skarzacym nakazano zaptate ponad 80.000 euro odszkodowania
kazdemu cztonkowi druzyny koszykarskiej.

Trybunat przyjat, ze nie doszto do naruszenia Artykutlu 10 Konwencji (wolnos¢ stowa)
stwierdzajac, ze sady krajowe odnalazty odpowiednig réwnowage pomiedzy rywalizujgcymi
interesami w niniejszej sprawie, tj. prawo skarzacych do wolnosci stowa i
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prawo do dobrego imienia rzekomych sprawcow przestepstwa. Zaobserwowat w
szczegdblnosci, ze imperatywy inne niz kwestie natury publicznej muszg zosta¢ w
pierwszej kolejnosci wywazone, zanim czyn zostanie zakomunikowany w mediach do
wiadomosci publicznej. Prawo do domniemania niewinnosci i dobrego imienia 0so6b
trzecich miato te sama wage, szczegdlnie w przypadku powaznych zarzutdw o popetnienie
przestepstwa o charakterze seksualnym.

Brunet Lecomte i Lyon Mag’ przeciwko Franciji

6 maja 2010 r.

Skarzacymi byli dyrektor wydawnictwa i wydawca rubryki informacyjnej w gazecie.
Whniesli skarge dotyczacq skazanie ich za zniestawienie wynikajace z publikacji artykutu o
internetowych sieciach islamskich w Lyonie, gdzie pewne twierdzenia insynuowaty, ze
muzutmanski profesor brat udziat w dziataniach terrorystycznych.

Trybunat przyjat, ze doszto do naruszenia Artykulu 10 Konwencji (wolnos¢ stowa)
uznajac, ze taka kara byta nieproporcjonalna, a ingerencja w korzystanie przez
skarzacych w swoje prawo do wolnosci stowa, nie byta konieczna w demokratycznym
spoteczenstwie. Trybunat zaobserwowat w szczegdlnosci, ze ofensywne uwagi nie byty
pozbawione podstaw faktycznych oraz, majac na uwadze ilos¢ i wiarygodnos$¢ ich zrodet ,
podjete Sledztwo oraz powsciagliwos¢ i rozwage wykazang w publikacji, skarzacy dziatali
w dobrej wierze. Ponadto, ofensywne publikacje opublikowane kréotko po atakach z 11
wrzesnia 2001 r. wniosty wktad w debacie politycznej w zwigzku z nagtg potrzeba,
umiejscawiajac jg w kontekscie lokalnym. W zwigzku z tym interes skarzacych w
przekazywaniu informacji oraz interes publiczny w otrzymywaniu informacji na tematy
ogdlnego zainteresowania, a takze ich wydzwiek w catym rejonie Lyons, przewazyt nad
prawem profesora do ochrony jego dobrego imienia.

Uj przeciwko Wegrom

19 lipca 2011 r.

Dziennikarz - skarzacy zaskarzyt wymierzony przeciwko niemu wyrok za oczernienie i
ostre skrytykowanie w panstwowym dzienniku jakosci réznych dobrze znanych
wegierskich win, produkowanych przez nalezace do panstwa przedsiebiorstwo. Sady
wegierskie uznaty, ze skarzacy miat prawo do wyrazenia swojej opinii o winie, jednak
okreslanie je jako ,goéwno” byto przesadnie obrazliwe i naruszyto prawa producenta do
dobrego imienia.

Trybunat przyjat, ze doszto do naruszenia Artykulu 10 Konwencji (wolnos¢ stowa)
uznajac, ze koniecznos¢ ingerencji w prawo skarzacego do wolnosci stowa nie byta
uzasadniona w sposéb przekonujacy. Zauwazyt w szczegdlnosci, ze istniata roznica
pomiedzy szkodzeniem dobremu imieniu danej jednostki w odniesieniu do jego lub jej
pozycji , ze skutkami, ktére mogty mie¢ wptyw na jego lub jej pozycje i dobre imienie
przedsiebiorstwa, co nie ma wymiaru moralnego. Dodatkowo publikacja zwierata osad
wartosciujacy lub opinie, ktérej gtdwnym celem byto podniesienie $wiadomosci o wadach
witasnosci panstwowej, nie za$ umniejszanie jakosci produktéw tej firmy. Ostatecznie
wskazat, ze przy uwzglednieniu kwestii polityki rzadu w zakresie ochrony wartosci
narodowych oraz roli prywatnych przedsiebiorstw oraz inwestycji zagranicznych,
dotyczyto to spraw publicznych, o ktérych prasa miata obowigzek informowac i
przekazywac¢ poglady, nawet jesli sg wyolbrzymione lub prowokacyjne. Poniewaz sady
krajowe nie wziety tych rozwazan pod uwage, Wegry nie wykazaty, ze ograniczenie byto
proporcjonalne.

Axel Springer AG przeciwko Niemcom

7 wrzesnia 2012 r. (Wielka Izba)

Skarzgca spotka jest wydawca wielkonaktadowego dziennika, w ktérym we wrzesniu
2004 r. opublikowano na pierwszej stronie artykut na temat dobrze znanego aktora
telewizyjnego, zatrzymanego w Monachium podczas Oktoberfest za posiadanie kokainy.
Artykut byt uzupetniony bardziej szczegotowym tekstem na jego temat na kolejnej
stronie. Natychmiast po opublikowaniu artykutu, aktor otrzymat zakaz sadowy
uniemozliwiajacy dalszg publikacje artykutu. Skarzacy spotka sformutowata zarzut
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na wydany zakaz sgdowy, na mocy ktérego niedozwolonym byto dalsze pisanie na temat
zatrzymania i procesu aktora.

Trybunat przyjat, ze doszto do naruszenia Artykulu 10 Konwencji (wolnos$¢ stowa)
uznajac, ze ograniczenie natozone na skarzacq spotke nie bylo proporcjonalne do
osiggniecia prawnie uzasadnionego celu ochrony dobrego imienia i praw innych o0sob.
Trybunat zauwazyt, w szczegdlnosci, ze publikacje, ktérych dotyczy sprawa odnosity sie
do faktdw sgdowych, ktére mozna byto uznaé w pewnym stopniu za majace znaczenie dla
interesu publicznego. Dodatkowo aktor byt wystarczajgco dobrze znany, aby uzna¢ go za
osobe publiczng, a fakt, ze zostat zatrzymany w miejscu publicznym i aktywnie dazyt do
znalezienia sie w centrum uwagi ujawniajac w kilku artykutach szczegéty dotyczace
swojego zycia prywatnego oznaczat, ze zasadnos¢ jego oczekiwania do efektywnej
ochrony jego zycia prywatnego, zmalata. Ponadto, nic nie wskazywato na to, ze skarzaca
spotka nie podjeta sie zbalansowania interesu pomiedzy opublikowaniem artykutu oraz
prawem aktora do poszanowania jego zycia prywatnego. Co do tresci, formy i
konsekwencji publikacji, artykuty nie ujawnity detali prywatnego zycia aktora, ale gtownie
koncentrowaty sie wokot okolicznosci jego zatrzymania i wyniku postepowania karnego.

Tanasoaica przeciwko Rumunii

19 czerwiec 2012 r.

Skarzacy, ktory byt dziennikarzem, sformutowat zarzut dotyczacy skazania go za obraze
w zwigzku z publikacjg artykutu o zanieczyszczaniu srodowiska przez spétke.

W tej sprawie Trybunat powtorzyt, ze prasa odgrywa kluczowg role w demokratycznym
spoteczenstwie i nawet jesli nie moze przekracza¢ pewnych granic, w sprawie dotyczacej
w szczegdlnosci ochrony dobrego imienia i praw innych osdb, byta niemniej jednak
upowazniona do przekazywania, zgodnie z jej obowigzkami i odpowiedzialnoscia,
informacji i pogladdéw dotyczacych wszystkich tematéw bedacych w zainteresowaniu
publicznym. Dlatego doszio do naruszenia Artykulu 10 Konwencji (wolno$¢ stowa), w
szczegolnosci poniewaz byta to debata w interesie publicznym, w publikacji brak byto ztej
wiary i podtsawy faktyczne byty wystarczajace.

Smolorz przeciwko Polsce

16 pazdziernika 2012 r.

Sprawa dotyczyta skazania skarzacego, dziennikarza za zniszczenie dobrej opinii jednego
z architektéw wymienionego z imienia i nazwiska w bardzo krytycznym artykule, ktory
opublikowat na temat komunistycznej architektury Katowic, Polska.

Trybunat przyjat, ze doszto do naruszenia Artykutu 10 Konwencji (wolnos$¢ stowa)
Wprawdzie ingerencja w wolno$¢ stowa skarzacego byta przewidziana prawem i zmierzata
do osiggniecia prawnie uzasadnionego celu ochrony dobrego imienia innych osob,
Trybunat jednakze wzigt pod uwage, ze sady polskie zajety rygorystyczne stanowisko i
niewystarczajgco przyjrzaty sie kontekstowi i naturze zaskarzonego artykutu.
Zobowigzanie skarzacego do udowodnienia prawdziwosci jego twierdzen doprowadzito do
nierozsgdnego, jezeli nie niemozliwego wymagania. Trybunat powtdrzyt, ze wykonujac
swéj obowigzek informowania o sprawach publicznych, prasa byta uprawniona do
odwotywania sie w pewnym stopniu do przesady lub nawet prowokacji. Ostatecznie,
pomimo, ze kara wymierzona wobec skarzacego byta niewielka, istotnym punktem byto,
ze wymagano od niego publicznych przeprosin za przedstawiong opinie.

Mladina D.D. Ljubljana przeciwko Stowenii

17 kwietnia 2014 r.

Sprawa dotyczyta skargi skarzgacego wydawcy, ktéremu sady krajowe nakazaty zaptate
odszkodowania dla parlamentarzysty za obraze go w artykule dotyczacym debaty
parlamentarnej nad uznaniem prawnym matzenstw jednoptciowych. Artykut znalazt sie w
magazynie wydawcy w czerwcu 2005 r. Skarzacy zarzucit w szczegodlnosci, ze sady
krajowe byty niechetne ujawnieniu krzywdzacych, homofobicznych stereotypow i nie
wziety pod uwage, ze wyolbrzymiony, satyryczny styl artykulu stanowit reakcje na
kontrowersyjne zachowanie parlamentarzysty.
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Trybunat przyjat, ze doszto do naruszenia Artykutu 10 Konwencji (wolnos$¢ wyrazania
opinii). Podkreslit, ze zakres dopuszczalnej krytyki byt szerszy w przypadku polityka,
szczegllnie gdy on sam wygtaszat publicznie kontrowersyjne opinie, niz w przypadku
osoby prywatnej. Zaréwno kontekst, w jakim zostat napisany artykut wydawcy
(intensywna debata polityczna) oraz wykorzystany styl (odpowiadajqcy kontrowersyjnym
komentarzom i zachowaniu parlamentarzysty) nie zostaly wystarczajgco uwzglednione
przez sady. Artykut dlatego nie byt nieuzasadnionym osobistym atakiem na
parlamentarzyste, ale odpowiedzg na jego publicznie wygtoszong opinie, w szczegdlnosci
zachowanie, ktére mogto by¢ postrzegane jako szyderstwo wobec oséb homoseksualnych
i promowanie negatywnych stereotypéw. Sady krajowe zatem nie znalazty odpowiedniej
rownowagi pomiedzy rywalizujgcymi interesami ochrony dobrego imienia lub praw
parlamentarzysty i prawa do wolnosci stowa wydawcy.

Mustafa Erdogan i Inni przeciwko Turcji

27 maja 2014 r.
Zobacz ponizej pod tytutem ,Nauczyciele i wyktadowcy uniwersyteccy”

Axel Springer AG przeciwko Niemcom (nr 2)

18 lipca 2014 r.

Ta sprawa dotyczyta publikacji artykutu w dzienniku Bild, w ktorym powtarzano
podejrzenia i watpliwosci ze strony wiceprzewodniczacego parlamentarnej grupy
Liberalnej Partii Demokratycznej (FDP) odnosnie do warunkéw i okolicznosci
poprzedzajacych powotanie bytego Kanclerza Schrédera na stanowisko przewodniczacego
rady nadzorczej niemiecko-rosyjskiego konsorcjum. Skarzaca spotka zarzucita naruszenie
jej prawa do wolnosci stowa.

Trybunat przyjat, ze doszto do naruszenia Artykulu 10 Konwencji (wolnos¢ stowa)
uznajac, ze Bild nie przekroczyt granic wolnosci dziennikarskiej, publikujac zaskarzony
fragment, oraz ze sady niemieckie nie wykazaty, ze istniata naglaca potrzeba spoteczna
ochrony dobrego imienia bytego Kanclerza Federalnego Gerharda Schrédera ponad
prawem prasy do wolnosci stowa. Trybunat zauwazyt, ze w szczegdlnosci sprawa ta
dotyczyta kwestii interesu ogdlnego, oraz ze byty Kanclerz, sprawujac jeden z
najwyzszych politycznych urzedéw w Republice Federalnej Niemiec, miat obowigzek
zademonstrowania znacznie wyzszego stopnia tolerancji niz prywatny obywatel.

Stankiewicz i Inni przeciwko Polsce

14 pazdziernika 2014 r.

Skarzacymi byto dwoje dziennikarzy i wydawca dziennika panstwowego, w ktérym razem
pracowali. Sprawa dotyczyta artykutu opublikowanego w tej gazecie, w ktérym zarzucili,
ze wysoki urzednik Ministerstwa Zdrowia byt zamieszany w korupcje. Skarzacy
sformutowali zarzut, ze orzeczenie sadow polskich stanowito naruszenie ich prawa do
wolnosci wypowiedzi.

Trybunat przyjat, ze doszto do naruszenia Artykutu 10 Konwencji (wolnos$¢ stowa)
uznajac, ze sady polskie niedoktadnie wywazyty interes pomiedzy prawem do
przekazywania informacji oraz ochrong dobrego imienia i praw innych osdb. Przestanki,
na ktérych sady polskie oparty usprawiedliwienie ingerencji w wolnos$¢ stowa skarzacych,
pomimo, ze istotne, nie byty wystarczajace by udowodnié, ze ingerencja byta konieczna w
demokratycznym spoteczenstwie.

Erla Hlynsdottir przeciwko Islandii (nr. 2

21 pazdziernika 2014 r.

Niniejsza sprawa dotyczyta skargi dziennikarza o uznanie winnym zniestawienia w wyniku
publikacji w 2007 r. artykutu o szeroko znanej sprawie kryminalnej, w ktorg
zaangazowany byt dyrektor centrum rehabilitacyjnego i jego zona, ktérych podejrzewano
0 molestowanie seksualne.
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Trybunat przyjat, ze doszto do naruszenia Artykutu 10 Konwencji (wolnos$¢ wyrazania
opinii). Uznat w szczegdlnosci, ze wyrok sadéw islandzkich nie opierat sie na wtasciwych i
wystarczajacych przestankach ktére wskazywatyby , ze skarzacy dziatat w ztej woli lub
bez nalezytej starannosci. Co wiecej, nie znaleziono rownowagi pomiedzy jej prawem do
wolnosci stowa jako dziennikarza i prawem zony dyrektora do dobrego imienia.

Haldimann i Inni przeciwko Szwajcarii

24 |utego 2015 r.

Sprawa dotyczyta skazania czterech dziennikarzy za nagranie i wyemitowanie wywiadu z
prywatnym brokeremubezpieczeniowym z wykorzystaniem ukrytej kamery, jako
fragment dokumentu telewizyjnego, w ktérym demaskowano mylace porady
brokeréwubezpieczeniowych. Skarzacy sformutowali zarzut, ze wymierzony wobec nich
nakaz zaptaty grzywny stanowit nieproporcjonalng ingerencje w ich prawo do wolnosci
stowa.

W tej sprawie, Trybunat zostat po raz pierwszy wezwany do zbadania skargi dotyczacej
wykorzystania ukrytej kamery przez dziennikarzy w celu dostarczenia informacji
publicznej o powszechnym znaczeniu, gdzie osoba filmowana zostata obrana za cel nie ze
wzgledu na swojq osobe, ale jako przedstawiciel pewnej kategorii zawodowej. Trybunat
stwierdzit, ze, w sprawie skarzacego wystgpito naruszenie Artykutu. 10 (wolnos¢
stowa) Konwencji, wzigwszy pod uwage w szczegdlnosci, ze ingerencja w zycie prywatne
brokera, ktory zrezygnowat z mozliwosci wyrazenia swojej opinii na temat zaskarzonego
wywiadu, nie byta wystarczajgco powazna, aby przestonita interes publiczny w informacji
o naduzyciach na polu brokeréw ubezpieczeniowych. Trybunat rowniez stwierdzit, ze na
korzys¢ skarzacych nalezy poczyta¢ watpliwosci odnosnie do woli przestrzegania etyki
dziennikarskiej, zgodnie z prawem szwajcarskim, powotujac sie na przyktad
ograniczonego wykorzystania przez nich ukrytej kamery.

Hlynsdottir przeciwko Islandii (nr 3)

2 czerwca 2015 r.

Sprawa dotyczyta postepowania przeciwko skarzacej o zniestawienie w zwigzku z
publikacjg artykutlu o toczacych sie postepowaniach karnych przeciwko mezczyznie
podejrzanym o import znacznej ilosci kokainy do Islandii. Po tym jak poczatkowo sad
pierwszej instancji orzekt na korzys¢ skarzacej, Sad Najwyzszy uchylit to orzeczenie
Ponadto nakazat jej oraz wydawcy zaptate powodowi odszkodowania.

Trybunat przyjat, ze doszto do naruszenia Artykulu 10 Konwencji (wolnos$¢ stowa)
Przyznat, ze argumentacja Sadu Najwyzszego Islandii byta wiasciwa do osiggniecia
prawnie uzasadnionego celu ochrony praw i dobrego imienia mezczyzny podejrzanego o
popetnienie przestepstwa, ktéry pozniej zostat uniewinniony od zarzutu importowania
narkotykow. Jednakze uznat tez, ze przestanki, na ktérych Sad Najwyzszy opart swoje
orzeczenie nie byty wystarczajace do wykazania, ze ingerencja w prawa skarzgcego byta
konieczna w demokratycznym spoteczenstwie. W szczegdlnosci, jasno wynikato z
artykutu, ze postepowania byty w toku i w omawianym czasie nie byly jeszcze
zakonczone. Ponadto w zaskarzonej wypowiedzi zacytowano fragment z aktu oskarzenia i
nie istniat zaden powdd, aby skarzaca miata watpliwosci, ze akt oskarzenia nie byt
zrédtem, na ktérym mogta oprzec podstawy swojego artykutu.

Morar przeciwko Rumunii

7 lipca 2015 r.

Sprawa dotyczyta skazania w wyniku postepowania karnego oraz pociggniecia do
odpowiedzialnosci cywilnej dziennikarza zatrudnionego w tygodniku satyrycznym za
zniestawienie doradcy kandydata na posta. Skarzacy zarzucit, ze korzystanie przez niego
z wolnosci stowa zostato utrudnione.

W tej sprawie Trybunat powtdrzyt w szczegdlnosci, ze jezeli Umawiajgce sie Panstwa
majgq pozwolenie, lub nawet obowigzek, do uregulowania kwestii korzystania z wolnosci
stowa tak, aby zapewni¢ adekwatng ochrone prawng dobremu imieniu oséb fizycznych,
nie mozna dopusci¢ do tego, ze media oraz inne podmioty majgce wptyw na
ksztattowanie opinii publicznej zostang zniechecone do wypetniania swojej roli
komunikowania spoteczenstwu kwestii bedacych w interesie publicznym - takich jak
zwigzki pomiedzy osobami publicznymi i bytym represyjnym rezimem rumunskim sprzed
1989 r. Majac na uwadze przed wszystkim znaczenie debaty dotyczacej spraw
publicznych, w kontekscie ktérej
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Kwestionowane komentarze zostaty wygloszone oraz rozmiar odszkodowania
zasgdzonego od skarzacego, Trybunat stwierdzit, ze ingerencja w wolno$¢ stowa
skarzacego nie zostata uzasadniona istotnymi i wystarczajgcymi powodami. Dlatego
przyjat, ze doszio do naruszenia Artykulu 10 Konwencji (wolnos¢ stowa), poniewaz
ingerencja w niniejszej sprawie nie byta konieczna w demokratycznym spoteczenstwie,
zgodnie ze znaczeniem Artykutu 10.

De Carolis i France Télévisions przeciwko Franciji

21 stycznia 2016 r.

Sprawa dotyczyta oskarzenia o zniestawienie wniesionego przez saudyjskiego Ksiecia
Turkiego Al Faisala w zwigzku z programem dokumentalnym wyswietlonym na kanale
telewizyjnym France 3, ktéry poruszat kwestie skarg ztozonych przez rodziny ofiar ataku
z 11 wrzednia 2001 r. Pierwszy skarzacy i dziennikarz, ktéry nakrecit program
dokumentalny zostali uznani za winnych publicznego zniestawienia osoby prywatnej,
Ksiecia Turkiego Al Faisala, ktory dotaczyt do postepowania jako ,strona cywilna”.
Stwierdzono odpowiedzialno$¢ cywilng kanatu France 3 za spowodowane szkody.
Skarzacy zarzucili naruszenie ich prawa do wolnosci stowa.

Trybunat przyjat, ze doszto do naruszenia Artykulu 10 Konwencji (wolnos$¢ stowa)
stwierdzajac po doktadnym zbadaniu, ze sposdb, w jaki temat zostat przedstawiony w
programie nie stawat w sprzecznosci ze standardami odpowiedzialnego dziennikarstwa.
Odnosnie sankcji, grzywna wymierzona pierwszemu skarzacemu oraz natozenie
odpowiedzialnosci cywilnej na France 3 byly nieproporcjonalng ingerencjg w ich prawo do
wolnosci stowa, niedopuszczalng w demokratycznym spoteczenstwie. W tej sprawie
Trybunat zaobserwowat w szczegolnosci , ze zakomunikowane fakty dotyczyly spraw
publicznych. Nastepnie zauwazyt, ze Ksigze Turki Al Faisal zajmowat znaczaca pozycje w
Krélestwie Arabii Saudyjskiej i powtorzyt, ze zakres dopuszczalnego stopnia krytyki jest
szerszy, gdy dotyczy urzednikow dziatajacych w charakterze publicznym wykonujacych
swoje obowigzki stuzbowe niz w przypadku oséb prywatnych.

Bédat przeciwko Szwajcarii

29 marca 2016 r. (Wielka Izba)

Sprawa dotyczyta ukarania dziennikarza za opublikowanie dokumentéw z pogwatceniem
zasad poufnosci postepowania karnego wszczetego przeciwko kierowcy aresztowanemu
za wjechanie autem w grupe przechodnidw, przy czym troje z nich zgineto, a o$mioro
pozostatych odniosto obrazenia, zanim zeskoczyt z mostu.

Trybunat przyjat, ze nie doszto do naruszenia Artykutu 10 Konwencji (wolnos¢ stowa)
stwierdzajqc, ze sankcja natozona na skarzacego byta uzasadniona. Wzigt pod uwage w
szczegdlnosci, ze w opublikowanym artykule pochylonot sie nad sprawg w sposob, jaki,
majac na wzgledzie toczace sie postepowanie, stanowit nieodtgczne ryzyko wptyniecia na
przebieg tego postepowania, co samo w sobie uzasadniato przyjecie przez witadze
krajowe srodkdéw odstraszajacych, takich jak zakaz ujawniania informacji poufnych.
Przyznawszy, ze oskarzeni mogli skorzystac¢ z cywilnych srodkéw ochrony prawnej w celu
zaskarzenia ingerencji w ich zycie prywatne, Trybunat jednoczesnie stwierdzit, Ze
funkcjonowanie w prawie krajowych s$rodkéw ochrony prawnej, z ktérych moze
skorzystac skarzacy, nie zwalniato Panstwa z jego pozytywnego obowigzku ochrony zycia
prywatnego wszystkich oséb oskarzonanych w postepowaniach karnych. Ostatecznie,
Trybunat stwierdzit, ze sankcje natozone na dziennikarza za naruszenie tajemnicy
zorientowane na ochrone prawidtowego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci oraz
praw oskarzonego do sprawiedliwego procesu i poszanowania jego zycia prywatnego, nie
doprowadzity do nieproporcjonalnej ingerencji w korzystanie przez niego z jego prawa do
wolnosci stowa.

Nadtoka przeciwko Rosji

31 maja 2016 .

Sprawa dotyczyta skazania za zniewazenie, dziennikarza i redaktora naczelnego
(skarzacy) gazety w ktérej obrazliwy artykut - zawierajacy fraze ,pewien mezczyzna z
ciaggotkami do kradziezy z Altay, ktéry osiggnat wygodna, wysoka pozycje”, ktore
odnosito sie do éwczesnego prezydenta Nowoczerkaska — zostat opublikowany.


http://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-5277562-6561162
http://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-5336985-6654238
http://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-5390783-6739766

Press Unit

Zestawienie - Ochrona dobrego imienia Unite de la Presse

Trybunat przyjat, ze doszto do naruszenia Artykutu 10 Konwencji (wolnos$¢ stowa)?.
Przyjat w szczegolnosci, ze w obrazliwym artykule ubolewano nad korupcjg prezydenta
Nowoczerkaska. Temat tego typu byt kwestig natury publicznej, a dyskusje na ten temat
miaty wptyw na debate polityczng. Majac na uwadze to postepowanie, Trybunat nastepnie
zauwazyt, ze sady krajowe na zadnym etapie nie wywazyly prawa do poszanowania
dobrego imienia prezydenta Nowoczerkaska, ktory byt gtdwng postacig artykutu, z
prawem do wolnosci stowa skarzacego, redaktora naczelnego. W opinii Trybunatu
stanowito to problematyczne zaniedbanie. Trybunat wskazat, ze wtadze cieszyly sie
szczegdblnie ograniczonym polem manewru i wywnioskowat, Ze zaskarzona przez
skarzacego ingerencja nie byta konieczna w spoteczenstwie demokratycznym dla ochrony
dobrego mienia i praw innych oséb.

Dorota Kania przeciwko Polsce

19 lipca 2016 r.

Sprawa dotyczyta skazania skarzacej za zniestawienie w wyniku opublikowania artykutu
w panstwowym tygodniku, gdzie os$wiadczyta, ze stuzby z okresu PRL staly za
powstaniem polskiej mafii i dlatego chronity jg w latach 80. W artykule napisano réwniez,
ze osoby zajmujace stanowiska panstwowe, a w ustroju demokratycznym po 1989 r.
zajmowalty stanowiska w jednostkach policji, nadal kontynuowaty ochrone swoich bytych
kolegéw, nadal zamieszanych w kwitnacy biznes zorganizowanych grup przestepczych.
Trybunat przyjat, ze nie doszto do naruszenia Artykutu 10 Konwencji (wolnos¢ stowa)
stwierdzajac, ze uznanie winy skarzacej i wymierzona jej kara nie byto nieproporcjonalne
w stosunku do osiggniecia prawnie uzasadnionego celu, mianowicie ochrony dobrego
imienia lub praw innych oséb. Polskie wtadze mogty w zwigzku z tym zasadnie uzna¢, ze
ingerencja w korzystanie przez skarzaca z jej prawa do wolnosci stowa byta konieczna w
demokratycznym spoteczenstwie w celu ochrony dobrego imienia i praw innych osob.
Zob. rowniez: Dorota Kania przeciwko Polsce (nr 2), wyrok z dnia 4 pazdziernika
2016 r.

Olafsson przeciwko Islandii

16 marca 2017 r.

Skarzacy byt redaktorem witryny internetowej Pressan. Opublikowat artykuty
insynuujace, ze kandydat na polityka dopuscit sie molestowania seksualnego dzieci. Sad
Najwyzszy Islandii uznat skarzacego odpowiedzialnym Zzniestawienia. Skarzacy
sformutowat zarzut do Trybunatu, ze obcigzenie go tg odpowiedzialnoscig naruszyto jego
prawo do wolnosci wypowiedzi.

Trybunat przyjat, ze doszio do naruszenia Artykulu 10 Konwencji (wolnos$¢ stowa)
uznajac, ze Sad Najwyzszy Islandii nie znalazt odpowiedniej réwnowagi pomiedzy
$rodkami ograniczajagcymi wolno$¢ stowa skarzacego a osiggnieciem prawnie
uzasadnionego celu ochrony dobrego imienia innych oséb. W szczegdlnosci, Trybunat
uznat, ze stwierdzenie odpowiedzialnosci za zniestawienie nie bylo konieczne w
spoteczenstwie demokratycznym, majac na uwadze okolicznosci sprawy. Temat zarzutéw
dotyczyt kwestii stanowisk politycznych i wymagat kontroli opinii publicznej. Ponadto,
artykuty o nim zostaty opublikowane w dobrej wierze, w zgodnosci ze standardami
dobrych dziennikarskich praktyk i przyczynity sie do publicznej debaty. Dodatkowo,
oskarzenia byty oszczerstwami, ale nie wymyslit ich skarzacy, ale inne osoby.
Ostatecznie, kandydat na polityka zdecydowat sie nie pozywaé osdb, ktére wygtaszaty
takie opinie i prawdopodobnie dlatego skarzacy nie miat okazji udowodni¢, ze dziatat w
dobrej wierze ani prawdziwosci swoich twierdzen.

Milisavljevi¢ przeciwko Serbii

4 kwietnia 2017 r.

Sprawa dotyczyta skargi dziennikarki na jej skazanie za obraze wynikajacq z artykutu,
ktory napisata o Natasy Kandi¢, dobrze znanej aktywistce praw cziowieka. Serbskie sady
stwierdzity, ze ze wzgledu na brak ujecia w cudzystéw zdania - ,Pani Kandi¢ zostata

! Por. wyrok AFFAIRE NADTOKA c. RUSSIE par 52 (skarga nr 38010/05)
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nazwana wiedzmg i prostytutka” - skarzaca chciata ukazad, ze sama réowniez wyraza takq
opinie.

Trybunat przyjat, ze doszto do naruszenia Artykutlu 10 Konwencji (wolnos¢ stowa)
uznajac, ze wiladze serbskie nieproporcjonalnie mocno zareagowaty na artykut napisany
przez skarzacg. Trybunat stwierdzit w szczegdlnosci, ze ewidentnym bylo, nawet bez
zastosowania cudzystowu, ze to zdanie, napisane przez inng dziennikarke i poprzednio
opublikowane w innym czasopismie, nie stanowito osobistej opinii skarzgcej o Pani
Kandi¢, przeniosta jedynie do swojego artykutu opinie innych oséb o Pani Knadi¢. Co
wiecej, sady krajowe, ograniczajac jej rozumowanie do braku wstawienia cudzystowu,
zupetnie nie wywigzaty sie z obowigzku znalezienia réwnowagi pomiedzy prawem Pani
Kandi¢ do dobrego imienia a wolnoscig stowa skarzacej oraz jej obowigzkiem, jako
dziennikarki, do przekazywania informacji o powszechnym znaczeniu.

Novaya Gazeta i Milashina przeciwko Rosji

3 pazdziernika 2017 r.

Sprawa dotyczyta postepowania o zniestawienie przeciwko wydawnictwu i dziennikarzowi,
w zwigzku z opublikowaniem dwdch artykutdw dotyczacych zatopienia rosyjskiego
wojennego okretu podwodnego ,Kursk” w Morzu Barentsa w sierpniu 2000 r. oraz
Sledztwa wszczetego w wyniku tego zdarzenia. W szczegdlnosci zakwestionowane
artykuty relacjonowaty opinie krewnego jednej z ofiar oraz jego adwokata, ze wiadze
prowadzace $ledztwo, ktore zostaty zawieszone w petnieniu swoich obowigzkow, zostaty
uznane za winne naduzy¢ o charakterze publicznym.

Trybunat przyjat, ze doszto do naruszenia Artykulu 10 Konwencji (wolnos$¢ stowa)
Rozwazyt w szczegolnosci, ze wydawca i dziennikarz zostali uznani za winnych
opublikowania opinii strony trzeciej. Pomimo, ze dla ukarania dziennikarza za pomoc w
rozpowszechnianiu opinii o innej osobie wymaga sie szczegdlnie mocnych powodow, sady
krajowe nie przedstawity zadnych. Uznano za kompletnie nieistotne w sprawie, czy
dziennikarka wyrazat swoje witasne poglady czy poglady strony trzeciej. Podsumowujac,
wnioskowanie sadow krajowych w niniejszej sprawie okazato sie by¢ oparte na zatozeniu,
ze ochrona dobrego imienia powoda stoi ponad wolnoscig stowa, niezaleznie od
okolicznosci.

Eker przeciwko Turcji

24 pazdziernika 2017 r.

Sprawa dotyczyta wymagania od skarzacego, wydawcy gazety, wydrukowania odpowiedzi
na artykut, ktéry napisat i opublikowat w swojej gazecie, w ktérym to skrytykowat lokalne
stowarzyszenie dziennikarskie, oskarzajac ich, ze dziatania, ktérych sie podejmowali staty
W sprzecznosci z gtdwnym celem jego istnienia, ktory de facto nie przyswiecat juz ich
gtownym dziataniom. Odpowiedz byta sformutowana na pismie przez lokalne
stowarzyszenie dziennikarzy w reakcji na te krytyke. Skarzacy sformutowat zarzut w
szczegdlnosci na to, ze zostat zmuszony do wydrukowania tekstu korygujacego jego
artykut, co jego zdaniem naruszyto jego dobre imie i godno$¢ oraz stanowito ingerencje w
jego wolnos¢ stowa.

Trybunat przyjat, ze nie doszio do naruszenia Artykulu 10 Konwencji (wolnosé
stowa). Stwierdzit w szczegdlnosci, ze sady krajowe odnalazty odpowiednig rownowage
pomiedzy prawem do wolnosci stowa skarzacego i prawem lokalnego stowarzyszenia
dziennikarzy do ochrony ich dobrego imienia. Trybunat uznat, ze odpowiedz nie
wykraczata poza dopuszczalny poziom krytyki, a polecenie opublikowania artykutu byto
proporcjonalne do prawnie uzasadnionego celu, mianowicie ochrony dobrego imenia i
praw innych oséb. Ponadto nikt nie wymagat od skarzgacego zmiany tresci swojego
artykutu, nikt réwniez nie powstrzymywat go przed ponownym opublikowaniem jego
wersji wydarzen.

Frisk i Jensen przeciwko Danii

5 grudnia 2017 r.

Sprawa dotyczyta skazania dwdch dunskich dziennikarzy pracujacych dla panstwowej
stacji telewizyjnej za zniestawienie, ktérego dopuscili sie w audycji telewizyjnej
krytykujacej sposoby leczenia nowotworu w Kopenhaskim Szpitalu Uniwersyteckim.
Dunskie sady stwierdzity, ze program ten bezdyskusyjnie modgt wywota¢ w widzach
wrazenie
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dopuszczania sie do zaniedban w tym szpitalu. Stwierdzili w szczegdlnosci, ze w
programie oskarzono szpitalnego konsultanta od nowotwordw o preferowanie korzystania
z chemioterapii, co nie byto sprawdzong metodq, a miato na celu wzmocnienie jego
pozycji zawodowej i osobistych finanséw; metoda ta doprowadzita kilkoro pacjentéw do
$mierci lub znacznego skrécenia czasu ich zycia.

Trybunat przyjat, ze nie doszto do naruszenia Artykutu 10 Konwencji (wolnos¢ stowa)
stwierdzajac, ze skazanie skarzacych za zniestawienie byto uzasadnione. Trybunat
podzielit zdanie saddéw dunskich przyznajac, ze sady te odnalazty odpowiednig
rownowage pomiedzy prawem do wolnosci stowa dziennikarzy i prawem szpitala oraz
konsultanta do ochrony ich dobrego imienia. W szczegdlnosci Trybunat nie znalazt
zadnych powoddéw, by zakwestionowadé stanowisko saddéw krajowych, w ktéorym przyjeto,
ze program faktycznie nie byt rzetelny. Podzielit rowniez argument, ze te bezzasadne
oskarzenie, rozpowszechnione w gtdwnym czasie antenowym panstwowej telewizji, miato
powazne negatywne konsekwencje w postaci utraty zaufania publicznego w
chemioterapie podawang w tym szpitalu.

Zob. rowniez ostanie:

Kieser i Tralau — Kleinert przeciwko Niemcom
2 grudnia 2014 r.(decyzja w przedmiocie dopuszczalnosci)

Koutsoliontos i Pantazis przeciwko Greciji

22 wrzesnia 2015 r.

Ziembinski przeciwko Polsce (nr 2)
5 lipca 2016 r.

Medipress-Sociedade Jornalistica, Lda przeciwko Portugalii
30 sierpnia 2016 r.

Verlagsgruppe News GmbH przeciwko Austrii
25 pazdziernika 2016 r.

Kunitsyna przeciwko Rosji
13 grudnia 2016 .

Verlagsgruppe Droemer Knaur GmbH & Co. KG przeciwko Niemcom
19 pazdziernika 2017 r.

Sprawy w toku

Sallusti przeciwko Wiochom (nr 22350/13

Skarga zostata zakomunikowana Rzadowi wtoskiemu dnia 12 wrzesnia 2016 r.
Skizb Media Kentron Ltd (I) przeciwo Armenii (nr 32251/12
Skarga zostata zakomunikowana Rzadowi armenskiemu dnia 22 listopada 2016 r.
Dareskizb Ltd przeciwko Armenii (nr 64004/11

Skarga zostata zakomunikowana Rzadowi armenskiemu dnia 17 stycznia 2017 r.

Novaya Gazeta i Inni przeciwko Rosji (nr 35023/13)
Skarga zostata zakomunikowana Rzadowi rosyjskiemu dnia 12 grudnia 2017 r.

Novaya Gazeta przeciwko Rosji (nr 35043/13)
Skarga zostata zakomunikowana Rzgdowi rosyjskiemu dnia 15 grudnia 2017 r.

Prawnicy

Reznik przeciwko Rosji

4 kwietnia 2013 r.

Sprawa dotyczyta postepowania o0 zniestawienie przeciwko przewodniczacemu
moskiewskiego kolegium adwokackiego, w zwigzku z krytyczng opinig wygtoszong w
trakcie telewizyjnego programu na zywo o zachowaniu straznikdw wieziennych, ktorzy
dopuscili sie przeszukania adwokatki reprezentujacej znanego businessmana Michaita
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Chodorkowskiego. Skarzacy zarzucit, Zze jego prawo do wolnosci stowa zostato w
nieproporcjonalny sposdb ograniczone. Trybunat przyjat, ze doszto do naruszenia
Artykutu 10 Konwencji (wolnos$¢ stowa) i stwierdzit, ze skarzgcy nie wykroczyt poza zakres
dopuszczalnej krytyki, jego opinia byta oparta na wystarczajacych faktycznych przestankach
oraz ze moskiewski Sad Miejski, ktéry uznat go winnym zniestawienia, nie podat zasadnej
oceny istotnych faktow, na ktorych opart swoja decyzje. W szczegdlnosci, Sad Miejski nie
ocenit, czy zachowana zostata réwnowaga pomiedzy potrzebg ochrony dobrego imienia
powoda i interesu powszechnego. Ponadto, pomimo, ze skarzacemu nakazano zaptate jedynie
niewielkiego odszkodowania, postepowanie wszczete przeciwko niemu mogto szkodliwie
wptynaé na jego wolnosé stowa.

Fuchs przeciwko Niemcom

27 stycznia 2015 r. (decyzja w sprawie dopuszczalnosci)

Sprawa dotyczyta skargi ziozonej przez adwokata na karne i dyscyplinarne sankcje
natozone na niego za miedzy innymi oszczercze zeznania przeciwko biegtemu
powotanemu przez oskarzyciela, ktére adwokat ziozyt, gdy reprezentowat swojego
klienta.

Trybunat uznat skarge skarzacego ztozong na mocy Artykutu 10 Konwencji (wolnosé
stowa) za niedopuszczalng, poniewaz byla oczywiscie nieuzasadniona. Zauwazyt w
szczegoblnosci, ze sankcje natozone na skarzacego ingerowaty w jego wolnos¢ stowa.
Jednoczes$nie, zaobserwowat, ze sankcje byly przewidziane prawem - oparte o
odpowiednio, niemiecki kodeks karny oraz kodeks etyki adwokackiej; miaty na celu
osiggniecie prawnie uzasadnionego celu, w szczegdlnosci ochrone dobrego imienia i praw
biegtych ekspertow. Co wiecej, Trybunat doszedt do wniosku, ze sankcje byty niezbedne
w spoteczenstwie demokratycznym w znaczeniu art. 10 Konwencji.

Morice przeciwko Franciji

23 kwietnia 2015 r. (Wielka Izba)

Sprawa dotyczyta skazania adwokata w zwigzku z przedstawionymi w prasie uwagami, za
wspoétudziat w zniestawieniu sedziow Sledczych, ktdérzy zostali odsunieci od postepowania
wyjasniajacego w sprawie $mierci sedziego Bernarda Borrela. Skarzacy zarzucit w
szczegolnosci, ze jego skazanie za wspotudziat w zniestawieniu doprowadzito do
naruszenia jego prawa do wolnosci stowa na mocy Artykutu 10 Konwencji.

W tej sprawie nie budzito watpliwosci, ze skazanie skarzacego stanowito ingerencje w
jego prawo do korzystania z wolnosci stowa, przewidziane w aktach prawnychprawem
oraz w cel ochrony dobrego imienia lub praw innych oséb. Trybunat przyjat, ze doszto do
naruszenia Artykutu 10 Konwencji (wolno$¢ stowa) uznajac, ze wyrok przeciwko
skarzgcemu za wspétudziat w zniestawieniu mogt by¢ postrzegany jako nieproporcjonalna
ingerencja w korzystanie przez skarzacych z prawa do wolnosci stowa i dlatego nie byta
konieczna w demokratycznym spoteczenstwie, w rozumieniu Artykutu 10.

Peruzzi przeciwko Wiochom

30 czerwca 2015 r.

Sprawa dotyczyla skazania skarzacego - prawnika, za zniestawienie sedziego $ledczego
(Sedzia X)w zwigzku z postepowaniem dotyczacym podziatu majatku, w ktorym dziatat
dla dwojga klientéw. Skarzacy przestat list z regulaminem do Sedziego X i innych sedzidow
Sadu Rejonowego Lucca wraz z kopig listu, ktdéry wczesniej napisat do Najwyzszej Rady
Sadownictwa ze skargq na zachowanie Sedziego X.

Trybunat przyjat, ze nie doszto do naruszenia Artykutu 10 Konwencji (wolnos¢
stowa). Przyznat w szczegdlnosci, ze jedna z dwdch opinii krytycznych skierowanych
przez skarzacego przeciwko Sedziemu X sugerowata, ze zignorowat on swoje
zobowigzania etyczne, jakie miat jako sedzia, a nawet dopuscit sie przestepstwa.
Jednakze, skarzacy nie dazyt do ustalenia prawdy swoich oskarzen o niewtasciwe
zachowanie. Trybunat stwierdzit, ze jego skazanie mogto by¢ postrzegane jako niezbedne
w spoteczenstwie demokratycznym w celu ochrony dobrego imienia innych osdéb i
utrzymania autorytetu oraz bezstronnosci sagdownictwa.
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Bono przeciwko Francji

15 grudnia 2015 r.

Sprawa dotyczyta natozonych na skarzacego, ktéry byt adwokatem reprezentujgcym
podejrzanego o terroryzm, sankcji dyscyplinarnych, za uwagi zgloszone w pismie
procesowym do Sadu Apelacyjnego. Twierdzit, ze francuscy sedziowie S$ledczy
wspotuczestniczyli w torturowaniu jego klienta przez syryjskie tajne stuzby i dlatego dazyt
do wykluczenia zeznan uzyskanych w wyniku tortur. Skarzacy sformutowat zarzut na
natozenie na niego sankcji dyscyplinarnych.

Trybunat przyjat, ze doszto do naruszenia Artykulu 10 Konwencji (wolnos$¢ stowa)
Uznat w szczegdlnosci, ze przedmiotowe uwagi, poniewaz byty bardzo ostre, jasno
wskazywaty na pewng pogarde dla sedziow Sledczych. Jednakze nie dotyczyty personalnie
zadnego z sedziéw, ale sposobu, w jaki prowadzili oni $ledztwo. Pisemne wnioski, majace
faktyczne podstawy, przyczynity sie bezposrednio do obrony klienta skarzacego i nie
wyszly poza sale sadowg. Pomimo, ze skarzacy byt juz przywotywany do porzadku w
trakcie rozprawy w paryskim Sadzie Apelacyjnym, Trybunat stwierdzit, ze wymierzanie
sankcji dyscyplinarnych nie byto proporcjonalne. W niniejszej sprawie Trybunat réwniez
powtorzyt, ze penalizacja pewnych zachowan prawnikéw stuzy zapewnieniu wlasciwego
funkcjonowania systemu sprawiedliwosci, wtadze sadowe i dyscyplinarne powinny
zapewni¢, ze nadzér ten nie odegra hamujacego efektu, ktéry uniemozliwiatby
prawnikom obrone interesow swoich klientow.

Rodriguez Ravelo przeciwko Hiszpanii

12 stycznia 2016 r.

Sprawa dotyczyta wyrazen uzytych przez prawnika w pisemnym wniosku zawierajgcym
osad wartosciujacy sedzi i zarzucajacym jej karygodne zachowanie. Skarzacy
sformutowat zarzut, ze uznanie go winnym i ukaranie stanowito nieproporcjonalng
ingerencje w korzystanie przez niego z prawa do swobodnego wyrazania siebie podczas
wykonywania obowigzkéw zawodowych.

Trybunat przyjat, ze doszto do naruszenia Artykulu 10 Konwencji (wolnos$¢ stowa)
Dodatkowo, skazanie skarzacego byto mozliwe na podstawie prawa krajowego, a
ingerencja w korzystanie przez niego z jego prawa do wolnosci stowa zmierzata do
osiggniecia uzasadnionego prawnie celu ochrony dobrego imienia i praw sedziego
okregowego i ochrone autorytetu i bezstronnosci sadownictwa. Jednakze Trybunat
stwierdzit, ze skazanie skarzgacego mogto wywota¢ hamujacy efekt na adwokatéw
wezwanych do obrony swoich klientow. W zwigzku z tym hiszpanskim sgdom karnym nie
udato sie osiggna¢ wiasciwej rownowagi pomiedzy potrzebg ochrony autorytetu
sgdownictwa a potrzebg ochrony wolnosci stowa. Z zwigzku z tym kara wymierzona
prawnikowi nie byta proporcjonalna do osiggniecia zamierzonego celu zgodnego z
prawem i dlatego nie byta niezbedna w demokratycznym spoteczenstwie.

Ottan przeciwko Francji
19 kwietnia 2018

Sprawa dotyczyta uniewinnienia w 2009 r. zandarma, ktéry zabit mtodego mezczyzne ze
spotecznosci obcego pochodzenia, mieszkajacego w robotniczej okolicy, w trakcie poscigu
samochodowego w 2003 r. Kilka minut po ogtoszeniu wyroku, w odpowiedzi na pytanie
dziennikarza, skarzacy - adwokat, ktory reprezentowat ojca ofiary stwierdzit, ze
uniewinnienie nie byto niespodzianka, majac na uwadze pochodzenie etniczne cztonkow
fawy przysiegtych, ktéra sktadata sie wylacznie z ,biatych”. Sad Apelacyjny wymierzyt
kare dyscyplinarng, mianowicie ostrzezenie, uznawszy, ze prawnik naruszyt zasady etyki
adwokackiej w zakresie wrazliwosci i umiaru. Prawnik zarzucit, ze kara stanowita
nieuzasadnione naruszenie jego prawa do wolnosci stowa.

Trybunat przyjat, ze doszto do naruszenia Artykutu 10 Konwencji (wolnos¢ stowa)
Zauwazyt w szczegodlnosci, ze kara stanowita ingerencje w korzystanie przez skarzacego z
jego prawa do wolnosci stowa, ktére
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przystugiwato mu na mocy prawa i dgazyto do osiggniecia celu prawnego ochrony dobrego
imienia i praw innych oraz do ochrony autorytetu i bezstronnosci sadownictwa. Uznat
rowniez, ze zakwestionowane uwagi przedstawione przez prawnika, padty w toku debaty
nad funkcjonowaniem systemu sadownictwa karnego, w kontekscie relacji sprawy w
mediach. Majac na wzgledzie ten kontekst, uwagi te nie stanowity oskarzen ublizajacych
lub rasistowskich, ale dotyczyty

bezstronnosci i reprezentacyjnej natury sadu przysiegtych; innymi stowy, prawnik
wygtosit stanowisko o charakterze ogdlnym o organizacji sadow karnych. Uwagi te,
pomimo, ze mogty stanowi¢ przestepstwo, niemniej jednak byly wartosciowg opinig
opartg na faktycznych przestankach i stanowity czes$¢ obrony klienta adwokata. W
szczegodlnosci, Trybunat uznat, ze stwierdzenie odpowiedzialnosci za zniestawienie nie
byto konieczne w spotfeczenstwie demokratycznym, majac na uwadze okolicznosci
sprawy.

Notariusze

Ana Tonita przeciwko Rumunii

21 marca 2017 r.

Skarzaca byta notariuszem publicznym, a ze wzgledu na jej autorytet zawodowy
otrzymata rdézne sankcje dyscyplinarne za inter alia skrytykowanie w telewizji Zwigzku
Narodowego Rumunskich Notariuszy Publicznych oraz Izby Notarialnej Bacau, ktorej byta
cztonkiem. Skarzaca zarzucita, ze doszto do naruszenia jej wolnosci stowa.

Trybunat przyjat, ze nie doszto do naruszenia Artykutu 10 Konwencji (wolnos¢ stowa).
Uznat, ze sady rumunskie znalazty rdwnowage pomiedzy sprzecznymi interesami, w
Swietle prawa krajowego, i doszty do wniosku, ze skarzgca przekroczyta dopuszczalny
zakaz prawa do krytyki, a wymierzajac jej sankcje wiadze krajowe nie wyszlty poza
przystugujacy im margines swobody.

Politycy

Keller przeciwko Wegrom

4 kwietnia 2006 (decyzja w sprawie dopuszczalnosci)

Sprawa dotyczyta skazania skarzacego - Parlamentarzysty, za oskarzenie ministra o
zaniedbywanie obowigzkéw z powodu lojalnosci wobec swojego ojca. W czasie sesji
parlamentarnej, podczas przestuchania premiera, skarzacy zarzucit, ze zaniechanie
$ledztwa w sprawie kwestii natury bezpieczenstwa narodowego, mianowicie praktyk
ekstremalnie prawicowych ugrupowan, mogto wynika¢ =z faktu, zZe ojciec
odpowiedzialnego ministra byt cztonkiem ekstremalnie prawicowego ruchu odnoszacego
sie do nazizmu.

Trybunat uznat skarge za oczywiscie nieuzasadniong, uznajac, ze ingerencja w
korzystanie przez skarzgcego z jego prawo do wolnosci stowa mogta by¢ zasadnie
odebrana przez wiadze wegierskie jako konieczna w demokratycznym spoteczenstwie w
celu ochrony dobrego imienia i praw innych oséb. Powotat sie w szczegdlnosci na fakt, ze
ochrona dobrego imienia innych oséb przewidziana artykutem 10 § 2 Konwencji
rozciggata sie réwniez na politykéw, a fortiori do sytuacji, w ktorych polityk zostat
skrytykowany przez innego, gtéwnie gdy ta krytyka =zostata wygtoszona na
uprzywilejowanym forum Parlamentu. Jednakze skarzacy nie ograniczyt sie do
atakowania swojego przeciwnika w parlamencie. Tozsamos¢ celu atakow skarzgacego stata
sie jeszcze bardziej widoczna po tej sytuacji, o czym stanowi jego wystgpienie w audycji
telewizyjnej. Tego rodzaju publiczne insynuacje nie cieszyly sie juz korzystaniem z
przywileju debaty parlamentarnej. Ponadto skarzacy zostat wczesniej pozwany do sadu
cywilnego (nie do sadu karnego) i nakazano mu opublikowanie sprostowania w prasie
oraz zaptate odszkodowania w wysokosci nie mniejszej niz podwdjna miesieczna pensja,
do ktérej byt wéwczas uprawniony. Trybunat nie uznat powyzszych sankcji za nadmierne
w okolicznosciach niniejszej sprawy.

Zob. rowniez:

de Lesquen du Plessis-Casso v. France (nr 2)
30 stycznia 2014 r.
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Kurski przeciwko Polsce
5 lipca 2016 r.

Sprawy w toku

Makraduli _przeciwko ,bylej Jugostawianskiej Republice Macedonii” _(nr
64659/11 i 24133/13)
19 lipca 2018 r.?

Osoby prywatne

Kanellopoulou przeciwko Grecji

11 pazdziernika 2007 r.

Skarzaca w niniejszej sprawie sformutowata zarzut, inter alia, dotyczacy skazania jej za
zniestawienie chirurga plastycznego, ktérego rzekomo dopuscita sie w swojej wypowiedzi
do prasy o ,okropnym znieksztatceniu jej ciata” w wyniku operacji plastycznych, w tym
mammoplastyki i mastektomii, po ktérych zostaty jej powazne nastepstwa.

Trybunat przyjat, ze doszto do naruszenia Artykulu 10 Konwencji (wolnos¢ stowa)
uznajac, ze ograniczenie prawa skarzacej do wolnosci stowa byto nieproporcjonalne do
osiggniecia prawnie uzasadnionego celu. Publikacja zakwestionowanych artykutdw mogta
w rzeczy samej wywotac niekorzystny skutek na zawodowym wizerunku lekarza, ale
interes w ochronie jego reputacji nie byt wystarczajacy do uzasadnienia orzeczenia
pozbawiajacego skarzacg wolnosci, podczas gdy sprawa o odszkodowanie nadal byta w
toku. Ponadto twierdzenia skarzacej nie $wiadczyly o ztej wierze z jej strony. Majac
powyzsze na uwadze, istotnym byto, aby intencje skarzacej nie ulegly przemieszaniu z
poszukiwaniem sensacji przez prase, ktéra widziata swéj interes w sprawie, gtdéwnie ze
wzgledu na fakt, ze lekarz byt powszechnie znany. Wyglada na to, ze wtasnie tego typu
sytuacja miata miejsce przed sadami greckimi, ktore nie podotaty wyzwaniu, aby umiescic
uwagi skarzacej w konkretnym kontekscie sprawy lub by wiasciwie uwzgledni¢ zawod
skarzacej, gdy wygtaszata te opinie.

Tesi¢ przeciwko Serbii

11 lutego 2014 r.

W 2006 r. skarzaca - emerytka cierpigca na rozne schorzenia zostata uznana za winng
zniestawienia swojego adwokata. W lipcu 2009 r. Sad Miejski wydat tytut egzekucyjny, na
podstawie ktdrego kazdego miesigca dwie trzecie emerytury skarzacej podlegato zajeciu
na konto bankowe adwokata, dopdki przyznana mu kwota nie zostata sptacona w catosci.
Skarzaca sformutowata zarzut na wyrok o zniestawienie wydany w trakcie sprawy
cywilnej oraz na sposob egzekucji nakazu sptaty odszkodowania. Twierdzita w
szczegodlnosci, ze tytut egzekucyjny przysporzyt jej ogromnych finansowych trudnosci.
Trybunat przyjat, ze doszto do naruszenia Artykutu 10 Konwencji (wolnos$¢ stowa)
uznajac, ze wprawdzie zaskarzone srodki byly przewidziane prawem, a zostaty
zastosowane w uzasadnionym prawnie celu, mianowicie ochrony dobrego imienia innej
osoby, ingerencja w prawo do wolnosci stowa skarzacej nie byta niezbedna w
demokratycznym spoteczenstwie. Trybunat zauwazyt w szczegdlnosci, ze nie mozna
stwierdzi¢, ze wypowiedz skarzacej odnosnie do jej bytego adwokata to po prostu
nieuzasadniony osobisty atak. Z czasem jednak policja wyraznie zobaczyta pewng
wartos¢  tych oskarzen. Ponadto, Rzad Serbii stwierdzit, Zze dyskusja o formie
prowadzenia dziatalnosci przez praktykujacego prawnika sama w sobie nie przyczyniata
sie interesowi spotecznemu, co jest dyskusyjne, szczegdlnie majac na uwadze role
prawnikéw w funkcjonowaniu wymiaru sprawiedliwosci.
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Urzednicy

Poyraz przeciwko Turcji

7 grudnia 2010 r.

Niniejsza sprawa dotyczyta wyroku w cywilnym procesie o zniestawienie przeciwko
skarzacemu , ktéry, bedac gtownym inspektorem Ministerstwa Sprawiedliwosci,
przedstawit raport, ktorego tre$¢ wyciekta do prasy, zawierajacy zarzuty dotyczace braku
przestrzegania etyki zawodowej przez starszego sedziego. Skarzacy zarzucit w
szczegdlnosci, ze wyrok przeciwko niemu stanowit nieuzasadniong i nieproporcjonalng
ingerencje w jego prawa do wolnosci stowa.

Trybunat przyjat, ze nie doszto do naruszenia Artykutu 10 Konwencji (wolnos¢ stowa)
stwierdzajac, ze ingerencja w prawo do wolnosci stowa skarzacego byta niezbedna w
demokratycznym spoteczenstwa, a zastosowane s$rodki nie byly nieproporcjonalne w
stosunku do osiggniecia zamierzonego celu, mianowicie ochrony dobrego imienia Iub
praw innych osob. Trybunat stwierdzit w szczegdlnosci, ze osoby, na ktérych spoczywajg
obowigzki publiczne, cieszace sie uprzywilejowang pozycjqg w kontekscie dostepu do
medidéw, musiaty okazywac powsciggliwos¢, by nie dopuszcza¢ do sytuacji nierownosci,
wowczas gdy publicznie wygtaszali twierdzenia dotyczace zwyktych obywateli, ktérych
dostep do mediédw byt znacznie bardziej ograniczony. Ponadto, od urzednikow
oczekiwano zwiekszonej czujnosci, gdy przeprowadzali dochodzenie z uzyciem informacji
objetych klauzulg poufnosci, wykorzystywanej do zapewnienia pewnosci wymiaru
sprawiedliwosci.

Nauczyciele i wyktadowcy uniwersyteccy

Boldea przeciwko Rumunii

15 lutego 2007 r.

Skarzacy byt wyktadowca uniwersyteckim. W trakcie spotkania rady pedagogicznej w
jego dziale, ktére zwotano ze wzgledu na ogdlne poruszenie wywotane publikacjaq wydang
przez ten dziat, dziekan wydziatu poruszyt temat rzekomego plagiatu publikacji naukowej.
Skarzacy byt jedynym uczestnikiem, ktory twierdzit, ze publikacje dwoch autorow bez
watpienia byty plagiatem. Autorzy tychze publikacji zazadali wszczecia postepowania o
zniestawienie, w wyniku ktérego wobec skarzgacego orzeczono =zaptate kary
administracyjnej. Skarzacy stale twierdzit, ze kara wymierzona za zniestawienie naruszyta
jego prawa do wolnosci stowa.

Trybunat przyjat, ze doszto do naruszenia Artykulu 10 Konwencji (wolnos¢ stowa)
uznajac, ze wiadze krajowe nie oparty swojej decyzji na wiasciwych i wystarczajgcych
przestankach uzasadniajacych nakazanie skarzacemuzaptaty kary administracyjnej oraz
kosztow poniesionych przez powoddw, oraz ze kara wymierzona wobec niego nie
realizowata zadnych naglacych potrzeb spotecznych. Trybunat zauwazyt w szczegdlnosci,
ze zarzuty skarzacego byty powazne w zakresie, w jakim oskarzyt dwéch kolegéow o
plagiat, ale miat ku temu faktyczne powody. Ponadto, zakwestionowane zeznania nie
dotyczyty aspektéw zycia prywatnego jego kolegéw, ale zachowania zwigzanego z
wykonywanym przez nich zawodem.

Sorqguc przeciwko Turciji

23 czerwca 2009 r.

Sprawa dotyczyta przyznanego odszkodowania od skarzacego - profesora
uniwersyteckiego za rzekome oczernianie kolegi w jednym z pism akademickich, w
ktorym skrytykowat procedury rekrutacji i promocji asystentow wyktadowcow. Ten drugi
wniost powddztwo cywilnego o odszkodowanie od skarzacego, twierdzac ze pewne
komentarze zaprezentowane w tym pismie stanowity atak na jego dobre imie. Skarzacy
sformutowat zarzut na orzeczenie saddw krajowych, uznajacego go za winnego
Zniestawienia.

Trybunat przyjat, ze doszto do naruszenia Artykutu 10 Konwencji (wolnos¢ stowa)
uznawszy, ze wiadze tureckie nie wywazyty istotnych intereséw. W szczegdlnosci, bez
odwotywania sie do argumentow skarzgcego, sady krajowe doszty do wniosku, ze
zaskarzone twierdzenia stanowity atak na reputacje powoda. Jednakze dalej nie wyjasnity
dlaczego
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reputacja powoda, ktoérego imie nie zostato wymienione w piSmie, przewazyta nad
prawem skarzacego do wolnosci stowa. W tym wyroku Trybunat rowniez podkreslit istote
wolnosci akademickiej oraz w szczegolnosci wolnosci kadry akademickiej do wolnego
wyrazania swojego zdania o instytucji lub systemie, w ktdrym pracujg, a takze wolnos¢
dzielenia sie wiedzg i prawda bez ograniczen.

Mustafa Erdodan i Inni przeciwko Turcji

27 maja 2014 r.

Sprawa dotyczyta skargi ztozonej przez profesora prawa, redaktora i wydawcy na to, ze
saqdy tureckie nakazaty im zaptate odszkodowania trzem sedziom Trybunatu
Konstytucyjnego za ich obraze w artykule prasowym o decyzji, jakg powzieli o
rozwigzaniu partii politycznej. Artykut zostat opublikowany w kwartalniku prawniczym w
2001 r. Skarzacy zarzucili, ze decyzja saddw krajowych wydana na ich niekorzysé
stanowita naruszenie ich prawa do wolnosci stowa, w szczegdlnosci ze wzgledu na fakt, ze
krytyka sedziéw miata podstawy faktyczne, byla zgodna z prawem i nie przekraczata
granic dopuszczalnej krytyki sedziéow w spoteczenstwie demokratycznym.

Trybunat przyjat, ze doszto do naruszenia Artykulu 10 Konwencji (wolnos$¢ stowa)
Stwierdzit w szczegolnosci, ze cztonkowie wymiaru sprawiedliwosci dziatajacy w
charakterze urzedowym, powinni zaakceptowac, ze zakres dopuszczalnej krytyki wobec
nich bedzie wiekszy niz w stosunku to zwyktych obywateli. Zaréwno kontekst (ztosliwa
debata publiczna na temat orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego), w ktorym artykut zostat
napisany oraz wykorzystana forma (czeSciowo akademicki dziennik, nie popularna
gazeta), nie zostaty wystarczajaco uwzglednione przez sady krajowe w postepowaniu
przeciwko skarzacym o zniestawienie. Trybunat podkreslit wage wolnosci akademickiej, a
w szczegdlnosci, wolnosci $rodowisk akademickich do swobodnego wyrazania swojej
opinii, nawet jesli jest ona kontrowersyjna lub niepopularna w branzy, w ktérej sie
specjalizujg. Odnosnie kontekstu artykutu, niektére poczynione uwagi byty ostre,
jednakze stanowity one wartosciujacy osad, przedstawiony w ogolnym ujeciu, oparty na
wystarczajgcych faktycznych przestankach. Nie nalezato ich postrzega¢ w charakterze
nieuzasadnionego personalnego ataku na trzech sedziéw. Zgodnie z tym, Trybunat ustalit,
ze przytoczone powody, mianowicie prawo sedzibw do ochrony przed atakami
personalnymi, nie byty wystarczajace do usprawiedliwienia ingerencji w prawo skarzacych
do wyrazenia krytyki w temacie powszechnego interesu, ani do udowodnienia, ze
ingerencja byta niezbedna w spoteczenstwie demokratycznym.

Kharlamov przeciwko Rosji

8 pazdziernika 2015 r.

Sprawa dotyczyta powoddztwa o zniestawienie wniesionego przeciwko skarzgcemu -
profesorowi uniwersyteckiemu przez jego pracodawce Stanowy Uniwersytet Techniczny w
Orel po tym, jak wyrazit swoje zdanie, jakoby wtadze uniwersytetu nie mogly byc¢
uznawane za prawowite ze wzgledu na wady w procedurze elekcyjnej. Skarzacy zarzucit,
ze wszczete przeciwko niemu postepowanie o zniestawienie, naruszyto jego prawo do
wolnosci stowa.

Trybunat przyjat, ze doszto do naruszenia Artykutu 10 Konwencji (wolnos$¢ stowa)
Uznat w szczegdlnosci , ze sady rosyjskie wydajac orzeczenie na niekorzysc¢ skarzacego,
ewidentnie nie wziety pod uwage szczegdlnego charakteru relacji akademickich. W
szczegolnosci ochrona autorytetu lub dobrego imienia uniwersytetu na mocy Konwencji,
nie moze réwnacé sie ochronie przystugujgcej jednostce. Koncentrujac swojg uwage
catkowicie na opisie wybranych wiladz uniwersyteckich, sady rosyjskie nie znalazty
odpowiedniej rownowagi pomiedzy potrzebg ochrony dobrego imienia uniwersytetu a
prawem skarzgacego do wolnosci wyrazania swojej opinii o organizacji zycia
akademickiego.

Zob. rowniez ostanie:

Aurelian Oprea przeciwko Rumunii
19 stycznia 2016 r.

Do Carmo de Portugal e Castro Camara przeciwko Portugalii
4 pazdziernika 2016 r.
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Zwigzki zawodowe

Palomo Sanchez i Inni przeciwko Hiszpanii

12 wrzesnia 2011 r. (Wielka Izba)

Sprawa dotyczyta zwolnienia grupy cztonkéw zwigzku zawodowego po tym, jak zwigzek
opublikowat w swoim newsletterze kreskéwke i artykuty odebrane jako obrazliwe dla
dwodch innych pracownikéw i managera.

Trybunat przyjat, ze nie doszto do naruszenia Artykutu 10 Konwencji (wolnos¢ stowa)
w zwigzku z Artykutem 11 Konwencji (wolno$¢ zgromadzania sie i stowarzyszania sie)
stwierdzajac, ze odwotanie skarzacych nie stanowito oczywiscie nieproporcjonalnej ani
nadmiernej sankcji, wymagajacej od PanAstwa przyznania zados$cuczynienia przez
anulowanie tych sankcji badz zastgpienia ich bardziej tagodnym s$rodkiem. Trybunat nie
dostrzegt zadnych powodow do zakwestionowania wnioskowania sgqdéw hiszpanskich, ze
kontekst newslettera byt ofensywny i byt w stanie zaszkodzi¢ reputacji innych osdb.
Podkreslit, ze nalezy dostrzec wyrazng réznice pomiedzy krytyka a obrazaniem oraz ze ta
druga czynno$¢ moze z reguty usprawiedliwia¢ wymierzanie sankcji. Zgodnie z tym,
przestanki przywotane sady krajowe byty zgodne z celem prawnym ochrony dobrego
imienia 0s6b przedstawionych w kreskdwce i zakwestionowanych artykutéw, a
wnioskowanie, ze skarzacy przekroczyli zakres dopuszczalnej krytyki w relacjach
zawodowych, nie moze byc¢ postrzegane jako nieuzasadnione lub pozbawione rozsgdnego
uzasadnienia w faktach.

Vellutini i Michel przeciwko Francji

6 pazdziernika 2011 r.

Sprawa dotyczyta skazania za publiczne zniestawienie przewodniczacych zwigzku
zawodowego za surowg krytyke ich pracodawcy burmistrza.

Trybunat przyjat, ze doszto do naruszenia Artykutlu 10 Konwencji (wolnos¢ stowa)
uznajac, ze ingerencja w prawo skarzacych do ich wolnosci stowa bedacych cztonkami
zwigzku zawodowego, nie byta konieczna w demokratycznym spoteczenstwie. Biorgc pod
uwage w szczegodlnosci, ze jako przedstawiciele zwigzku zawodowego skarzacy byli
niemniej jednak zobligowani do dopilnowania, aby ich uwagi nie wchodzity poza
dopuszczalny zakres wolnosci stowa, w tym poprzez zwrdcenie uwagi na interes ochrony
dobrego imienia i praw innych o0sob, Trybunat zauwazyt, Zzeburmistrza mozna byto
zidentyfikowa¢ z ulotki, jednakze nie zostat on wymieniony w niej z nazwiska. Zostat
skrytykowany w odniesieniu do petnionych obowigzkéw, nie padty zas zadne oskarzenia
natury prywatnej. Trybunat podkreslit, ze zakres dopuszczalnej krytyki byt szerszy w
przypadku polityka niz w przypadku osoby prywatnej. Politycy nieuchronnie i Swiadomie
wystawiajg siebie, swoje stowa i uczynki na szczegdlng uwage zaréwno dziennikarzy jak i
szerokiej publiki, dlatego wiec winni okazywac wiekszy stopien tolerancji na krytyke.

Prawo do ochrony dobrego imienia jako aspekt prawa do
poszanowania zycia prywatnego.

Postacie historyczne

Dzhugashvili przeciwko Rosji

9 grudnia 2014 (decyzja w sprawie dopuszczalnosci)

Sprawa dotyczyta opublikowanych w gazecie Novaya Gazeta artykutdw o zastrzeleniu
polskich jencéw wojennych w Katyniu w 1940 r. oraz przypisaniu radzieckim przywdodcom
roli, jakg podobno odegrali w tej tragedii. Skarzacy, wnuk bylego sowieckiego przywodcy,
Jozefa Stalina, pozwatl gazete o zniestawienie swojego dziadka, lecz nie wygrat tej
sprawy. Przed Trybunatem w szczegdlnosci zarzucit, ze Sad Rejonowy w Moskwie nie
ochronit jego znanego przodka przez atakami na jego dobre imie.
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Trybunat uznat skarge za oczywiscie nieuzasadniong i na tym gruncie niedopuszczalnag,
uznajac, ze sady krajowe odnalazty odpowiedniag réwnowage pomiedzy prawem
skarzacego do prywatnosci a dziennikarskg wolnoscig stowa. Potwierdziwszy zasade, ze
publikacje dotyczace dobrego imienia zmartych cztonkoéw rodziny danej osoby moga, w
niektorych przypadkach, odbi¢ sie na jej zyciu prywatnym i tozsamosci i w zwigzku z tym
wchodzg w zakres ochrony Artykutu 8 (prawo do poszanowania zycia prywatnego)
Konwencji, Trybunat rozréznit jednakze zniestawienie osoby prywatnej, ktérego dobre
imie wchodzi w zakres ochrony Artykutu 8 od uzasadnionej krytyki osdb publicznych,
ktore wystawiajg siebie na publiczng kontrole. W niniejszej sprawie uznat w
szczegdblnosci, ze artykulty w Novaya Gazeta dotyczyly wydarzen o duzym historycznym
znaczeniu i zaréwno to wydarzenie jak osoby w nie zamieszane, jak np. dziadek
skarzacego, nieuchronnie pozostajgq otwarte na kontrole opinii publicznej i krytyke.
Stwierdzit rowniez, ze sady rosyjskie, majac na uwadze orzecznictwo Trybunatu,
ostroznie odnalazty réwnowage pomiedzy rywalizujagcymi interesami dziennikarskiej
wolnosci stowa a prawem skarzgcego do poszanowania jego zycia prywatnego oraz jego
dziadka.

Zatrzymani i aresztowani

White przeciwko Szweciji

19 wrzesnia 2006 r.

Skarzacy - osoba dobrze znana, ktérej domniemane nielegalne dziataniaznajdowaty sie w
centrum uwagi medidéw - sformutowat zarzut, ze sady nie zapewnity nalezytej ochrony
jego nazwiska i dobrego imienia ze wzgledu na publikacje dwoch najwiekszych
szwedzkich gazet, serii artykutdw oskarzajacych skarzacego o popetnienie wielu
przestepstw, m.in. zabdjstwo szwedzkiego premiera przed dziesiecioma laty.

Trybunat orzekt, ze nie doszio do naruszenia Artykulu 8 Konwencji (prawo do
poszanowania zycia prywatnego). Zauwazyt w szczegolnosci, ze gazety w serii artykutdw
staraty sie zaprezentowac relacje z szeregu tych zarzutdw w sposéb jak najbardziej
wywazony oraz, ze dziennikarze dziatali w dobrej wierze. Stwierdzit rowniez, ze sady
szwedzkie dokonaty uwaznej oceny sprawy i zbalansowaty sprzeczne interesy. W
niniejszej sprawie, Trybunat stwierdzit, ze sady krajowe byly zasadnie stwierdzity, ze
interes publiczny w publikowaniu zakwestionowanych informacji stoi ponad prawem
skarzacego do ochrony jego dobrego imienia. Dlatego po stronie Panstwa szwedzkiego
nie doszto do zaniechania przyznania nalezytej ochrony prawom skarzgcego.
A.przeciwko Norwegii (nr 28070/06)

9 kwietnia 2009 r.

Sprawa dotyczyta skargi skarzacego na niekorzystny wynik pozwu, ktéry wnidst
przeciwko gazecie po opublikowaniu w niej informacji ze wstepnego etapu dochodzenia w
sprawie gwattu i zabdjstwa dwdéch mtodych dziewczat (tak zwana sprawa Baneheia) w
2000 r., ktore mu przypisano. Skarzacy zostat przestuchany w sprawie zabdjstwa, a
nastepnie po 10 godzinach zwolniony; dwaj inni mezczyzni zostali nastepnie skazani w tej
sprawie.

Trybunat przyjat, ze doszto do naruszenia Artykulu 8 Konwencji (wolno$¢ stowa)
uznawszy, ze sady norweskie nie znalazty odpowiedniej réwnowagi pomiedzy prawem
gazety do wolnosci stowa oraz prawem skarzacego do poszanowania jego zycia
prywatnego. Trybunat rozwazyt w szczegdlnosci, ze raport prasowy przekazat btedng
informacje, ze pewne fakty wskazywaty na skarzacego jako podejrzanego. Nie podlegato
dyskusiji, ze prasa miata prawo do przekazywania informacji publicznie, a spoteczenstwo
ma prawo do otrzymywania takich informacji, jednakze to myslenie nie uzasadnia
oszczerczych zarzutéw przeciwko skarzgcemu oraz krzywdy, jaka w ich wyniku go
spotkata. W rzeczy samej, skarzacy byt przesladowany przez dziennikarzy w celu
uzyskania jego zdje¢ i wywiadow, a w szczegdolnosci w tym okresie zycia, gdy byt
poddawany rehabilitacji i reintegracji ze spoteczenstwem. W konsekwencji
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publikacji dziennikarskich, uznat siebie za niezdolnego do kontynuowania pracy, musiat
opusci¢ swoj dom i zostat wykluczony ze spofeczenstwa. Dlatego zakwestionowane
publikacje istotnie zaszkodzity dobremu imieniu i honorowi skarzgacego, byty wyjatkowo
krzywdzace dla jego integralnosci psychicznej i moralnej oraz jego zycia prywatnego.

Osoby prywatne

Sanchez Cardenas przeciwko Norwegii

4 pazdziernika 2007 r.

W 1995 r. skarzacy odseparowat swoich dwoch syndw od matki. W czerwcu 1997 r.
powstat spor dotyczacy prawa do opieki nad dzie¢mi, w wyniku zarzutéw matki ztozonych
na policje, w ktorych oskarzata skarzacego o molestowanie seksualne jednego z dzieci.
Sledztwo majace na celu wyjaénienie tych zarzutéw zostato umorzone w 1998 r.
Skarzacy sformutowat zarzut na niesprawiedliwos¢ wyroku do Najwyzszego Trybunatu w
2002 r. ze wzgledu na odebranie mu prawa do opieki nad dzieckiem, wskazujac w
szczegdlnosci na fragment tresci wyroku $wiadczacy o uznaniu prawdziwosci zarzutu
molestowania przez niego jego syna. Nastepnie podnidst, ze majac etykiete dewianta,
cierpiat na napady leku i depresje, co zostato potwierdzone raportem medycznym.
Trybunat przyjat, ze doszto do naruszenia Artykulu 8 Konwencji (prawo do
poszanowania zycia prywatnego), uznajac ze zaskarzony fragment wyroku Wysokiego
Sadu nie byt wystarczajgco usprawiedliwiony w niniejszych okolicznosciach oraz byt
nieproporcjonalny do zamierzonych celow. W szczegdlnosci nie byto oczywiste, dlaczego
Wysoki Sad wspomniat, ze molestowanie miato miejsce, przez co sam potwierdzit
podejrzenie, ze skarzacy dopuscit sie powaznego przestepstwa, ale zdecydowat, ze nie
bedzie dalej drazy¢ tej kwestii. W opinii Trybunatu, sad powinien albo w petni zbadac¢
kwestie molestowania seksualnego (np. poprzez zbadanie dowoddéw i dojscie do
uzasadnionych wnioskow) lub zaniechac¢ jej badania. Takie autorytatyywne orzeczenie
saqdowe dotyczace jego zachowania doprowadzito do stygmatyzacji skarzacego,
pozostawity znaczny uszczerbek na jego honorze i dobrym imieniu oraz zaszkodzity jego
zyciu prywatnemu i rodzinnemu.

Polanco Torres i Movilla Polanco przeciwko Hiszpanii

21 wrzesnia 2010 r.

Skarzacymi byli odpowiednio zona i corka emerytowanego sedziego, ktéry zmart w 1998
r. Sprawa dotyczyta artykutu opublikowanego w dzienniku krajowym E/ Mundo w 1994 r.,
w ktédrym zarzucono pierwszej skarzacej na podstawie uwag bytego ksiegowego udziat w
manipulacjach wewnatrz przedsiebiorstwa. Skarzace zarzucity, ze wyrok sadéw
hiszpanskich na korzys$¢ El Mundo naruszyt ich honor i dobre imie.

Trybunat stwierdzit, ze nie doszto do naruszenia Artykutu 8 (prawo do poszanowania
zycia prywatnego) Konwencji, uznajac, ze Trybunat Konstytucyjny w Hiszpanii podat
wystarczajacq ilos¢ powoddw do stwierdzenia, Zze prawo gazety panstwowej do
przekazywania informacji ma wiekszg wartos¢ niz prawo skarzgcego do ochrony jego
dobrego imienia oraz, zgodnie z tym, nie bylo podstaw, aby wnioskowaé, w sytuacji
rownowazenia konkurujacych intereséw, ze Trybunat Konstytucyjny przekroczyt margines
swobody. Trybunat zaobserwowat w szczegdlnosci, ze zaskarzony artykut zawierat cechy
neutralnego pisma, zawierajacego z jednego strony twierdzenia bytego ksiegowego, a z
drugiej zas zaprzeczenia zony sedziego. Dodatkowo, publikacja artykutu nie mogla zostac
wstrzymana tylko z tego powodu, ze osoby, ktorych dotyczyt zaprzeczaty zarzutom w
nim zawartym. Ponadto, uzasadnione byto ze dziennikarz polegat na zrédtach, ktorymi
dysponowat oraz podjat wystarczajace Srodki do zweryfikowania zarzutéw
zamieszczonych w swoim artykule.

18 stycznia 2011 r.

W 2000 r. maz skarzacej ztozyt na policji skarge, ze pobita go i zranita. Sprawa zostata
jednak niedtugo umorzona, poniewaz nie zgodzit sie na wszczecie postepowania karnego
przeciwko swojej zonie. Skarzgca wniosta skarge na decyzje policji, w ktérej stwierdzili,
ze wprawdzie Sledztwo wykazato, ze dopuscita sie ona przestepstwa, postepowanie karne
nie zostanie wszczete, poniewaz ofiara nie wyrazita na to zgody.



http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=002-2467
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=003-3265137-3641600
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=002-642

Press Unit

Zestawienie - Ochrona dobrego imienia Unite de la Presse

Dowiedziata sie o niejpottora roku pdzniej, gdy firma ubezpieczeniowa zwrdcita sie do niej
z zadaniem zwrotu kosztéw leczenia medycznego jej meza powstatych w wyniku ran,
ktore mu zadata.

Trybunat przyjat, ze doszto do naruszenia Artykulu 8 Konwencji (prawo do
poszanowania zycia prywatnego) uznawszy, ze sady stowackie nie znalazty odpowiedniej
rownowagi pomiedzy prawami przystugujgcymi skarzacej na mocy art. 8 oraz innymi
interesami, na ktérych opart sie Rzad dla usprawiedliwienia warunkow podjecia przez
policje takiej decyzji i jej ujawnienia osobom trzecim. Trybunat zaobserwowat w
szczegodlnosci, ze decyzja policyjna zostata sformutowana jako wypowiedZz odnosnie do
faktéw, dlatego wskazywata, ze policja uznata skarzacg za winng zarzucanego jej czynu.
Pomimo faktu, ze nigdy nie zostata oskarzona o popetnienie przestepstwa, skarzaca
niemniej jednak zostata umieszczona w bazie jako przestepca prawdopodobnie na czas
nieokreslony, co musiato negatywnie wptynaé¢ na jej dobre imie. Ponadto, Trybunat nie
musiat, ale odnotowat brak gwarancji proceduralnych odnosnie do braku mozliwosci
przystugujacych skarzacej do zadania wycofania zarzutéw lub wyjasnienia zaskarzonej
decyzji policji.

Ageyevy przeciwko Rosji

18 kwietnia 2013 r.

W 2008 r. skarzacy - matzenstwo, adoptowali dwoje matych dzieci (chtopca i
dziewczynke). W wyniku zdarzenia w marcu 2009 r., w ktérym chtopiec mocno poparzyt
sie w domu i zostat zabrany do szpitala na leczenie, wtadze odebraty dzieci rodzicom, ze
wzgledu na zaistniate podejrzenie maltretowania. Matka zarzucita w szczegélnosci, ze
sady rosyjskie nie ochronity jej dobrego imienia w postepowaniu o zniestawienie, ktére
wniosta w zwigzku z informacjami medialnymi, w ktérych byta przedstawiana jako osoba,
ktéra dopuscita sie ztego traktowania swego syna.

Trybunat stwierdzit, ze nastgpito naruszenie Artykulu 8 Konwencji (prawo do
poszanowania zycia prywatnego), poniewaz sady rosyjskie nie ochronity dobrego imienia
matki w postepowaniu o zniestawienie przeciwko spdétce medialnej, sady nie przedstawity
w sposob przekonujacy powodow, dla ktérych wiekszg warto$¢ przyznano ochronie
wolnosci stowa spétki medialnej niz prawu matki do poszanowania jej dobrego imienia
oraz zagwarantowania prawa do domniemania niewinnos$ci W szczegdlnosci nieoczywiste
byto to, czy sady krajowe w postepowaniu o zniestawienie przyznaty jakakolwiek wage
prawu do domniemania niewinnosci Nie przyjrzano sie doktadniej, czy dziennikarze
dziatali w dobrej wierze, ani czy dostarczyli rzetelnych i doktadnych informacji zgodnie z
etyka dziennikarskg. Ponadto, pomimo ze nic w aktach sprawy nie wskazywato, ze
dziennikarze nie dziatali w dobrej wierze, jednakze oczywiste jest, ze nie podjeli oni
niezbednych s$rodkéw celem przedstawienia wydarzenia w sposdb obiektywny i Scisle
zgodny z prawdq, a =zamiast tego dazyli do wyolbrzymienia lub uproszczenia
rzeczywistosci stojacej u podtoza zdarzen.

Popovski przeciwko . bytej Jugostawianskiej Republice Macedonii”

31 pazdziernika 2013 r.

Sprawa dotyczyta artykutu opublikowanym w dzienniku krajowym, sugerujgcym, ze
skarzacy ukradt traktor oraz nastepujacych po tym postepowaniach o zniestawienie.
Skarzacy zarzucit w szczegolnosci, ze poprzez zaniechanie zapewnienia podczas rozprawy
obecnosci osdb, ktére jak twierdzit, dopuscity sie zniestawienia go, sady krajowe nie
ochronity jego dobrego imienia, ktére doznato znacznego uszczerbku ze wzgledu na
zaskarzony artykut.

Trybunat przyjat, ze doszio do naruszenia Artykutu 8 Konwencji (prawo do
poszanowania zycia prywatnego) uznajac, ze sposob, w jaki w niniejszej sprawie
implementowano rozwigzania prawa karnego byt wadliwy w zakresie, w ktérym Panstwo
pozwane nie wypetnito swojego pozytywnego obowigzku wynikajacego z Artykutu 8, aby
zapewni¢ skuteczne poszanowanie zycia prywatnego skarzacego, w szczegolnosci jego
prawo do poszanowania dobrego imienia.

Putistin przeciwko Ukrainie
21 listopada 2013 r. )
Sprawa dotyczyta artykutu napisanego na temat legendarnego ,,Meczu Smierci”
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Pomiedzy pitkarzami ukrainskimi a czionkami niemieckiego Luftwaffe w 1942 r. w
Kijowie. Skarzacy zarzucit, ze artykut zdyskredytowal jego ojca, ktory zagrat w tym
meczu, poniewaz zasugerowano w nim, ze byt kolaborantem. Twierdzit, ze odrzucajac
jego prosbe o skorygowanie artykutu, sady ukrainskie nie ochronity jego dobrego imienia
ani jego rodziny.

Trybunat przyjat, ze nie doszto do naruszenia Artykutu 8 Konwencji (prawo do
poszanowania zycia prywatnego) uznawszy, ze sady ukrainskie znalazty odpowiednig
rownowage pomiedzy prawem skarzacego do poszanowania jego zycia prywatnego oraz
prawem gazety i dziennikarzy do wolnosci stowa. Trybunat zaobserwowat w
szczegdblnosci, ze od sadow mozna czasem wymagac¢ ochrony dobrego imienia osdb
zmartych. Dalej przyznat, ze dobre imie zmartego cztonka rodziny danej osoby, moze
mie¢ wplyw na zycie prywatne tej osoby oraz jej tozsamosé, dlatego podlega ochronie z
artykutu 8. Jednakze w tej sprawie wptyw publikacji na skarzacego byt nieznaczny,
poniewaz nie wspomniano w nim imienia jego ojca, nie padto réwniez bezposrednie
oskarzenie, ze jego ojciec byt kolaborantem.

11 pazdziernika 2014 r. (decyzja o dopuszczalnosci)

Sprawa dotyczyta skargi czterech skarzacych, ktérzy zarzucili, ze ich dobre imie zostato
nadszarpniete publikacjg ksigzki przedstawiajacej zycie fikcyjnej postaci, ktérej historia
byta inspirowana historiq ich zmartej matki. Zarzucili w szczegdlnosci, ze Trybunat
Konstytucyjny nie znalazt odpowiedniej rownowagi pomiedzy ich prawem do
poszanowania ich zycia prywatnego i rodzinnego a prawem do wolnosci stowa, autora
powiesci.

Trybunat uznat skarge za niedopuszczalna na mocy Artykutu 8 (prawo do poszanowania
zycia prywatnego) Konwencji, jako oczywiscie nieuzasadniong, poniewaz nie stwierdzono
powaznego uszczerbku dobrego imienia skarzacych w niniejszej sprawie. Uznat w
szczegoblnosci, ze podejscie sadow stowenskich - polegajace na ocenie, czy historia mogta
by¢ przez przecietnego czytelnika postrzegana jako prawdziwa czy obrazliwa - byto
rozsadne i zgodne z jego orzecznictwem. W zwigzku z tym doszedt do wniosku, ze
znaleziono odpowiednig réwnowage pomiedzy konkurujgcymi interesami w niniejszej
sprawie, mianowicie prawem skarzgcych do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego
oraz prawem autora do wolnosci stowa.

Soro przeciwko Estonii

3 wrzesnia 2015 r.

Sprawa dotyczyta skargi skarzacego, ktéry zarzucit, ze informacje o wykonywanym przez
niego zawodzie w czasach Zwigzku Radzieckiego jako kierowcy Komitetu Bezpieczenstwa
Panstwowego ZSRR (KGB) zostaty opublikowane w estonskiej gazecie panstwowej w
2004 r.

Trybunat orzekt, ze doszto do naruszenia Artykulu 8 Konwencji (prawo do
poszanowania zycia prywatnego zycia). Zaobserwowat w szczegdlnosci, ze publikacja
informacji o zatrudnieniu skarzacego jako kierowcy KGB miata wptyw na jego dobre imie i
w zwigzku z tym stanowi ingerencje w jego prawo do poszanowania jego zycia
prywatnego. Ingerencja - w oparciu o Ustawe o jawnosci byta zgodna z prawem i dazyta
do zgodnego z prawem celu w rozumieniu Artykutu 8, mianowicie ochrony
bezpieczenstwa panstwowego i publicznego, ochronie porzadku i ochronie praw i wolnosci
innych osdéb. Trybunat jednakze stwierdzit, ze w sprawie skarzgcego wykorzystane $rodki
byty nieproporcjonalne do zamierzonego celu. Majgqc to na uwadze, zauwazyt w
szczegolnosci, ze na mocy wtasciwych przepiséw krajowych, informacje o wszystkich
pracownikach bylych stuzb bezpieczenstwa - wiaczajac kierowcéw, jak w sprawie
skarzacego - byly publikowane, bez wzgledu na szczegdlne funkcje, jakie wykonywali. W
niniejszej sprawie, pomimo, ze z tresci Ustawy o jawnosci nie wynikaly Zzadne
ograniczenia dotyczace =zatrudnienia skarzacego, zgodnie z jego wnioskami, byt
wyszydzany przez swoich kolegdw i zmuszony do odejscia z pracy. Nawet jesli takie
skutki nie byty przewidziane Ustawg, niemniej jednak $wiadczy to o powadze ingerencji w
prawo skarzacego do poszanowania jego zycia prywatnego.
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Specjalisci
Biznesmeni

Pipi przeciwko Turcji

12 maja 2009 r. (decyzja w sprawie dopuszczalnosci)

Skarzacy w niniejszej sprawie - biznesmen, zaskarzyt artykut prasowy oraz program
telewizyjny, ktore zaszkodzity jego dobremu imieniu. Zarzucit w szczegdlnosci, ze
przekazywanie tych informacji w sposob nieuzasadniony ingerowato w jego prawo do
poszanowania zycia prywatnego, gtéwnie w przypadku komentarzy, ktére nie
odzwierciedlaty rzeczywistosci i nie prezentowaty zadnej wartosci dla opinii publicznej.
Trybunat uznat skarge za oczywiscie nieuzasadniong i na tym gruncie niedopuszczalna.
Odnosnie do zaskarzonego artykutu i programu zaobserwowat w szczegdlnosci, ze
przekazywaty stos spekulacji opartych o pewne zdarzenie sadowe, zaprezentowane pod
postacig plotki, typowej dla mediow, ktérych dotyczy ta sprawa, ale informacje te nie
dotyczyty wytacznie szczegotdéw zycia osobistego skarzacego i nie wynikaty z
nietolerowanego i statego wtargniecia w nie. Taka informacja nie mogta dlatego stanowic,
dla zycia prywatnego skarzacego, na tyle powaznej ingerencji, ze jego integralnosc
personalna zostata zrujnowana, a tylko jego dobre imie zostato naruszone. Badajac
stanowisko przyjete przez sady tureckie w tym zakresie, Trybunat uznat, ze nic nie
wskazywato, ze wykroczyty poza swoj margines swobody, gdy wazyty prawo skarzacego
do poszanowania zycia prywatnego, w znaczeniu Artykutu 8 Konwencji (prawo do
poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego), znajdujac rownowage zkonkurujgcymi
interesami mediéw w tej sprawie, w Swietle Artykutu 10 Konwencji (wolnosc¢ stowa).

Lekarze i pracownicy opieki zdrowotnej

Fiirst-Pfeifer przeciwko Austrii

17 maja 2016 r.

Skarzacy - psychiatra, zarzucit, ze sady austriackie nie ochronity jego dobrego imienia
przed zniestawiajacymi zarzutami w artykule w gazecie, gdzie stwierdzono w
szczegdblnosci, ze cierpiat na problemy psychiczne, takie jak wahania nastroju i ataki
paniki, ale pracowat jako biegty sagdowy przez wiele lat.

Trybunat orzekt, ze nie doszto do naruszenia Artykutu 8 Konwencji (prawo do
poszanowania zycia prywatnego zycia), uznajac, ze sady austriackie znalazty
odpowiednig rownowage pomiedzy rywalizujgcymi interesami w niniejszej sprawie.

Dziennikarze

Pfeifer przeciwko Austrii

15 listopada 2007 r.

Redaktor naczelny oficjalnego pisma spotecznoéci wiedefskich Zydéw, skarzacy,
opublikowat komentarz ostrymi stowami krytykujacy profesora, ktory napisat artykut
oskarzajacy Zydéw o wypowiedzenie wojny Niemcom w 1933 r. i trywializowat zbrodnie
rezimu nazistowskiego. Przeciwko profesorowi wszczeto postepowanie, ktéry jednak
popetnit samobdjstwo niedtugo przed wyznaczong datg procesu. Skarzacy zarzucit, ze
sady austriackie nie ochronity jego dobrego imienia przed oszczerczymi twierdzeniami
redaktora naczelnego innego magazynu, ktéry stwierdzit w szczegdlnosci, ze skarzacy i
inni przesladowali profesora do jego $mierci.

Trybunat przyjat, ze doszio do naruszenia Artykulu 8 Konwencji (prawo do
poszanowania zycia prywatnego), poniewaz nie wykazano przekonujgco, czy powody
przedstawione przez sady austriackie dla ochrony wolnosci stowa przewazyty prawo
skarzacego do ochrony jego reputacji. Zaobserwowat w szczegdlnosci, ze nawet w
kontekscie debaty publicznej, dobre imie osoby stanowito czes$¢ jej integralnosci osobistej
i psychicznej, wiec wchodzi w zakres jej ,zycia prywatnego”. Sady krajowe uznaty
zaskarzone twierdzenie za wartosciujacy osad oparty na wystarczajacych podstawach
faktycznych, aby nie zosta¢ uznanym za oszczerstwo. Trybunat nie zostat przekonany tg
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oceng, poniewaz twierdzenie wyraznie wskazywato na zwigzek przyczynowy pomiedzy
dziataniami skarzgacego a samobdjstwem profesora. Zwigzek ten nie byt kwestig
spekulacji, ale faktem mozliwym do udowodnienia, ale zadne dowody na poparcie tego
faktu nie zostaty przedstawione. Co wiecej, prawda byto, ze nawet opiniom, ktére
zszokowaty lub obrazity przystugiwato prawo do wolnosci stowa, jednak w tej sprawie
opinie przekroczyty dopuszczalny limit, np. oskarzajac skarzacego o czyny rownoznaczne
z zachowaniem kryminalnym zarzuciwszy, ze ostatecznie to on popchnat profesora do
samobdjstwa.

Sipos przeciwko Rumunii

3 maja 2011 r.

Sprawa dotyczyta komunikatu prasowego opublikowanego przez zarzad rumunskiego
panstwowego kanatu telewizyjnego po odsunieciu skarzacej od prowadzenia programu,
ktéory sama wyprodukowata. Twierdzita, ze komunikat prasowy naruszyt jej prawa do
dobrego imienia i powinien zostac potepiony przez sady rumunskie.

Trybunat przyjat, ze doszto do naruszenia Artykutu 8 Konwencji (prawo do
poszanowania zycia prywatnego) uznawszy, ze stwierdzenia zaskarzone przez skarzacq
przekroczyty dopuszczalny limit, a sady rumunskie nie znalazty odpowiedniej réwnowagi
pomiedzy ochrong jej dobrego imienia a wolnoscia stowa chronionej artykutem 10
Konwenciji.

Sprawy w toku

Khadija Ismayilova przeciwko Azerbejdzanowi (nr 35283/14
Skarga zostata zakomunikowana Rzadowi Azerbejdzanu dnia 7 stycznia 2016 r.

Sedziowie

Ozpinar przeciwko Turcji

19 pazdziernika 2010 r.

Skarzaca zostata odsunieta od swojej funkcji sedziowskiej decyzja Krajowej Rady
Sadownictwa w wyniku S$ledztwa dyscyplinarnego dotyczacego, miedzy innymi, jej
rzekomych zazytych relacji z kilkoma mezczyznami, jej wygladu oraz powtarzajacymi sie
spOznieniami do pracy. Skarzaca zarzucita w szczegolnosci, ze zostata odwotana ze
wzgledu na plotki i pomoéwienia, krzywdzace dla jej honoru i dobrego imienia.

Trybunat zaobserwowat , ze decyzja o odwotaniu skarzacej ze sprawowanych funkcji byta
bezposrednio zwigzana z jej zachowaniem, zaréwno zawodowym jak i prywatnym.
Ponadto, jej dobre imie zostato nadszarpniete. Dlatego wystgpita ingerencja w jej prawo
do poszanowania jej zycia prywatnego, co, mozna powiedzie¢, zmierzato do zrealizowania
uzasadnionego prawnie celu, w zwigzku z obowigzkiem sedziego do okazywania
powsciggliwosci w celu ochrony swojej niezaleznosci i autorytetu podejmowanych decyzji.
Stwierdzajac, ze w niniejszej sprawie ingerencja w zycie prywatne skarzacej nie byta
proporcjonalna do osiggniecia prawnie uzasadnionego celu, Trybunat przyjat, ze doszto do
naruszenia Artykulu 8 Konwencji (prawo do poszanowania zycia prywatnego).
Wprawdzie Trybunat zauwazyt, ze zobowigzania etyczne sedziow mogg wptywacé na ich
zycie prywatne, gdy ich zachowanie uraga wizerunkowi Ilub dobremu imieniu
sadownictwa. Niemniej jednak skarzaca pozostawata osobg prywatng uprawniong do
ochrony na mocy Artykutu 8 i, nawet jesli pewne aspekty jej zachowania mogty stanowic
powdd do jej odsuniecia, sledztwo nie dostarczyto dowoddw na poparcie tych oskarzen, a
pod uwage wzieto kilka zachowan, ktére nie miaty zadnego zwigzku z wykonywanymi
przez nig obowigzkami stuzbowymi.

Oleksandr Volkov przeciwko Ukrainie

9 stycznia 2013 r.

Sprawa dotyczyta odwotania sedziego Sadu Najwyzszego. Skarzacy sformutowat zarzut w
szczegdlnosci na fakt, ze jego odwotanie z funkcji sedziego stanowito ingerencje w jego
zycie prywatne i zawodowe.

Trybunat zaobserwowat w szczegdlnosci, ze odwotanie skarzacego ze stanowiska
sedziego, szeroko wptyneto na jego relacje z innymi osobami, wliczajac w to relacje
natury zawodowej. Podobnie, odegrato to wptyw na jego status (,,inner circle”)
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poniewaz utrata pracy bez watpienia miata namacalne konsekwencje dla dobrobytu
materialnego jego i jego rodziny Co wiecej, powdd odwotania skarzacego, mianowicie
ztamanie przysiegi sedziowskiej sugerowato, ze jego zawodowe dobre imie zostato
naruszone. W nastepstwie tego, odwotanie skarzgacego stanowito ingerencje w jego prawo
do poszanowania zycia prywatnego w znaczeniu Artykutu 8 Konwencji (prawo do
poszanowania zycia prywatnego). W niniejszej sprawie, Trybunat przyjat, ze doszio do
naruszenia Artykutu 8 Konwencji (prawo do poszanowania zycia prywatnego) uznajac,
ze ingerencja w jego prawo do poszanowania zycia prywatnego nie byta zgodna z
prawem krajowym, ponadto, obowigzujgce prawo krajowe nie spetnialo wymogow
przewidywalnosci i zapewnienia odpowiedniej ochrony przeciwko arbitralnosci.

Prawnicy

Wegrzynowski i Smolczewski przeciwko Polsce

16 lipca 2013 r.

Sprawa dotyczyta skargi ztozonej przez dwéch prawnikow, na artykut w gazecie, ktory
naruszyt ich dobre imie - ktory polskie sady we wczesniejszym postepowaniu o
zniestawienie uznaty za bazujacy na niewystarczajacych informacjach, naruszajacy ich
prawa - pozostat dostepny dla czytelnikdow na stronie internetowej gazety.

Trybunat orzekt, ze nie doszto do naruszenia Artykulu 8 Konwencji (prawo do
poszanowania zycia prywatnego) odnosnie do drugiego skarzacego uznajac, ze sady
polskie znalazty odpowiednig réwnowage pomiedzy prawem publicznym dostepu do
informacji z jednej strony, a z drugiej prawem skarzacego do ochrony jego dobrego
imienia. Uznat w szczegdlnosci, ze catkowite usuniecie zakwestionowanego artykutu z
archiwow gazety bytoby nieproporcjonalne; zarazem, skarzacy nie wnosit o dotgczenie do
artykutu online odnosnikéw do wyroku wydanego na jego korzys¢. Trybunat dalej przyjat,
ze skarga drugiego skarzacego jest niedopuszczalna poniewaz nie ztozyt jej w
wymaganym terminie szesciu miesiecy od wydania orzeczenia przez polskie sady.

Jankauskas przeciwko Litwie (nr 2) i Lekaviciené przeciwko Litwie

27 czerwca 2017 r.

Sprawy dotyczyly odmowy Litewskiej Izby Adwokackiej wpisania dwoch kandydatow na
ich liste adwokatow. Skarzacy w pierwszej sprawie zostat wykreslony z listy aplikantéw
adwokackich, gdy na jaw wyszly fakty, ze przy wpisywaniu go na liste nie poinformowat,
ze byt wczesniej skazany. Skarzacej w drugiej sprawie odmdéwiono ponownego wpisania
na liste praktykujacych adwokatéw, ze wzgledu na fakt, ze byta wczesniej skazana za
defraudacje finansowanego z publicznych $rodkow systemu pomocy prawnej. Dwaj
skarzacy zarzucili, ze wydany wobec nich zakaz praktyki zawodu naruszyt ich prawo do
zycia prywatnego.

W obu sprawach Trybunat orzekt, ze nie doszto do naruszenia Artykulu 8 Konwencji
(prawo do poszanowania zycia prywatnego). Trybunat zbadat w szczegdlnosci wytaczenie
skarzacych z listy aplikantéw adwokackich jako forme ingerencji w ich prawo do
poszanowania zycia prywatnego, ktéra musiata wptyna¢ na ich zawodowe dobre imie i
relacje. Jednakze ustalenia wftadz krajowych - jakoby skarzacy nie posiadali
wystarczajaco silnego charakteru moralnego - byty zgodne z prawem krajowym i nie byty
nieuzasadnione w niniejszych okolicznosciach. Ingerencja w zycie prywatne skarzgcych
byta uzasadniona, jako podjeta w celu ochrony praw innych oséb do dobrze i sprawie
funkcjonujgcego systemu sprawiedliwosci.

Funkcjonariusze policji

Kyriakides przeciwko Cyprowi i Taliadorou i Stylianou przeciwko Cyprowi

16 pazdziernika 2008 r.

Skarzacy byli emerytami cypryjskiej policji, gdzie zdobyli stopien starszego oficera.
Sprawy dotyczyty anulowania przez Cypryjski Sad Najwyzszy odszkodowania za szkody
wyrzadzone ich integralnosci i dobremu imieniu w zwigzku z oskarzeniem o tortury.
Skarzacy zostali odwotani ze sprawowania swoich funkcji w policji na mocy decyzji,
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ktora zostata szeroko rozpowszechniona w prasie, a nastepnie zachowana w ich
archiwach.

W obu sprawach Trybunat orzeki, ze doszto do naruszenia Artykulu 8 Konwencji
(prawo do poszanowania zycia prywatnego). Do roli Trybunatu nie nalezy interpretowanie
przepiséw konstytucyjnych, na mocy ktérych skarzacy dochodzit odszkodowania za
szkode na ich integralnosci i dobrym imieniu, uznat jednak, ze Cypryjski Sad Najwyzszy
nie przedstawit adekwatnego wyjasnienia do wycofania kompensaty za szkody moralne i
stwierdzit, ze brak kompleksowej oceny odnos$nie do kwestii dotykajacych praw
skarzacych na mocy Artykutu 8, byt sprzeczny z akceptowalnym marginesem swobody. W
zwigzku z tym w niniejszej sprawie doszto do naruszenia obowigzkéw proceduralnych
panstwa.

Nauczyciele i wyktadowcy uniwersyteccy

Ion Carstea przeciwko Rumunii

28 pazdziernika 2014 r.

Sprawa dotyczyta publikacji artykutu w lokalnej gazecie o skarzacym - profesorze
uniwersyteckim, ktory opisywat szczegotowo wydarzenie dotyczace jego zycia intymnego
sprzed 19 lat oraz oskarzat o tapdwkarstwo, szantazowanie, molestowanie nieletnich i
dewiacje seksualne. Skarzacy zarzucit, ze sady krajowe nie ochronity jego dobrego
imienia w nastepstwie publikacji artykutu i towarzyszacych mu zdje¢. W jego opinii sady
zawiodty zwlaszcza przy ocenie jego skargi w zakresie zweryfikowania prawdziwosci
faktow zamieszczonych w artykule.

Trybunat przyjat, ze doszto do naruszenia Artykulu 8 Konwencji (prawo do
poszanowania zycia prywatnego) uznawszy, ze sady rumunskie nie znalazty odpowiedniej
rownowagi pomiedzy prawem dziennikarza do wolnosci stowa oraz prawem skarzgcego
do poszanowania jego zycia prywatnego. W szczegdlnosci, nie byto watpliwosci, ze
zaskarzony artykut i towarzyszace mu zdjecia powaznie zaszkodzity honorowi i dobremu
imieniu skarzacemu oraz byty krzywdzace dla jego integralnosci psychicznej i zycia
prywatnego. Trybunat nie byt przekonany, czy sady krajowe przywigzaty wymagang
uwage do kwestii, czy artykut przyczynit sie do debaty w interesie publicznym oraz czy
skarzacy moze by¢ traktowany jak osoba publiczna.

Politycy i osoby zycia publicznego

Petrina przeciwko Rumunii

14 pazdziernika 2008 r.

Skarzacy - polityk, zostat oskarzony w programie telewizyjnym o bycie agentem
Securitate na podstawie informacji uzyskanych z archiwum bylych Panstwowych Stuzb
Bezpieczenstwa (,Securitate”) i w dwoch kolejnych artykutach w magazynie
humorystycznym. Wnidst dwie skargi karne przeciwko dziennikarzom za obrazliwe uwagi i
zniestawienie. W nastepstwie uniewinnienia dziennikarzy przez sady krajowe zarzucit, ze
jego prawo do poszanowania jego honoru i dobrego imienia zostato naruszone.

Trybunat przyjat, ze doszto do naruszenia Artykulu 8 Konwencji (prawo do
poszanowania zycia prywatnego), poniewaz nie wykazano w sposéb przekonujacy, ze
powody na ktore powotaty sie sady rumunskie przy przyznawaniu ochrony wolnosci stowa
byty wystarczajace do zajecia pierwszenstwa przed prawem skarzgcego do ochrony jego
dobrego imienia. W zwigzku z tym nie udato im sie osiggna¢ odpowiedniej réwnowagi
pomiedzy konkurujgcymi interesami w tej sprawie. Trybunat zauwazyt w szczegdlnosci,
ze pomimo satyrycznego charakteru magazynu, zaskarzone artykuty byty w stanie urazic¢
skarzgcego, poniewaz nie przedstawiono zadnych dowododw, ze przynalezat do Securitate.
Ponadto, zakwestionowane uwagi stanowity oskarzenia, ktére bezposrednio dotyczyty
zycia prywatnego, a nie zawodowego skarzgcego. Zgodnie z tym sprawa ta nie byta jedng
z tych, w ktoérych dziennikarze moggq pozwala¢ sobie na stosowanie narzedzi
wyolbrzymiajacych lub prowokacyjnych w kontekscie wolnosci prasy. Co wiecej, w
pogladzie Trybunatu oskarzenia dziennikarzy nie przekroczyty akceptowalnego zakresu,
gdy zarzucono skarzgacemu przynaleznos$¢ do grupy, ktéra w trakcie rezimu korzystata ze
srodkow represji i terroru przystugujacych
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policji. Dodatkowo, w d&éwczesnym czasie nie obowigzywaty zadne ramy prawne,
zezwalajace na dostep publiczny do akt Securitate, co jest stanem rzeczy, za ktory
skarzacy nie moze by¢ odpowiedzialny.

Karako przeciwko Wegrom

28 kwietnia 2009 r.

Parlamentarzysta - skarzacy zarzucit wtadzom wegierskim, ze nie uchronity jego zycia
prywatnego poprzez odmowe podjecia dziatania na mocy jego pozwu przeciwko dwom
innym politykom, ktorzy w trakcie wyboréw parlamentarnych w 2002 r., rozpowszechniali
ulotki krytykujace podejscie skarzacego do gtéwnych decyzji w jego komitecie.

Trybunat orzekt, ze nie doszto do naruszenia Artykulu 8 Konwencji (prawo do
poszanowania zycia prywatnego zycia) uznajac, ze negatywne uwagi w tej sprawie,
wygtoszone przeciwko skarzacemu przez innego polityka, byty zgodne z prawem
krajowym i Konwencjg. Skarzacy nie przedstawit, jak publikacja, ktéra rzekomo uraggata
jego dobremu imieniu, spowodowata powazne szkody jego zyciu prywatnemu w ten
sposdb, ze jego integralnos¢ osobista zostata podwazona. W tej sprawie chodzito tylko o
jego dobre imie. Gdyby sady krajowe natozyty sankcje na polityka za uwagi wygtoszone
w jego ulotce, przesadnie ograniczytyby jego prawo do wolnosci stowa, przez co dopuscity
do naruszenia jego praw na mocy Artykutu 10 Konwencji (wolnos$¢ stowa).

Petrenco przeciwko Republice Motdawii

30 marca 2010 r.

W czasie, gdy rozegraly sie wydarzenia tej sprawy, skarzacy byl przewodniczacym
Stowarzyszenia Historykéw Republiki Motdawskiej i profesorem uniwersyteckim.
Zaskarzyt, ze jego dobre imie doznato uszczerbku w wyniku publikacji w kwietniu 2002 r.,
w zwigzku z twierdzeniami zawarte w oficjalnej gazecie rzadu motdawskiego, ktére
implikowaty, ze kolaborowat on z KGB.

Trybunat przyjat, ze doszto do naruszenia Artykulu 8 Konwencji (prawo do
poszanowania zycia prywatnego) uznajac, ze powody przedstawione przez sady
motdawskie dla ochrony wolnosci stowa gazety i autora zaskarzonego artykutu, byty
niewystarczajace by przewazy¢ nad prawem skarzacego do poszanowania jego dobrego
imienia. Trybunat zaobserwowat w szczegdlnosci, ze artykut opublikowano w kontekscie
zywiotowej debaty istotnej dla interesu publicznego oraz, ze skarzacy, ktéry byt osobg
publiczng musiat tolerowa¢ zwiekszong kontrole opinii publicznej i krytyke niz gdyby byt
osobg prywatnga. W zwigzku z tym ogdlny wydzwiek artykutu oraz obrazliwy jezyk sam w
sobie nie stanowi naruszenia prawa skarzgacego do poszanowania jego dobrego imienia.
Jednakze implikujac, ze skarzacy kolaborowat z KGB jak gdyby byt to ustalony fakt, gdy
byta to tylko zwykta spekulacja w przypadku autora, artykut przekroczyt dopuszczalne
limity komentowania w przypadku publicznej debaty.

Hoon przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu

13 listopada 2014 (decyzja w sprawie dopuszczalnosci)

Sprawa dotyczyla Sledztwa przeprowadzonego przez organy parlamentarne odnosnie do
skarzacego, bytego ministra rzadu po tym, jak byt zamieszany w operacje pod
przykryciem pod nazwa ,zadto” prowadzong przez dziennikarza, ktéry podawat sie za
potencjalnego wspdlnika w interesach. Podczas operacji zadto skarzacy zostat nagrany,
gdy twierdzit, ze jest chetny do wykorzystania wiedzy i kontaktéw zdobytych w trakcie
jego kadencji ministerialnej oraz doradcy specjalnego Sekretarza Generalnego NATO, za
korzysci finansowe. Szczegdty tej rozmowy byly nastepnie opublikowane w gazecie i
wyemitowane w dokumencie telewizyjnym. W nastepstwie skargi formalnej ztozonej
przez opozycyjnego parlamentarzyste, cztonek Komisji parlamentarnej ds. Standardéw
wydat raport, w ktéorym stwierdzit, ze skarzacy dopuscit sie naruszenia Kodeksu
Postepowania Parlamentarzystéw i owiat parlament ztq stawa. Skarzacy zarzucit w
szczegdlnosci szeroka publikacje decyzji cztonkdw Komisji wydanej przeciwko niemu jako
zatwierdzong przez Komitet Standardow i Przywilejéw Izby Gmin.
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Trybunat uznat skarge za niedopuszczalna. W sprawie skargi skarzacego na mocy
Artykutu 8 Konwencji (prawo do poszanowania zycia prywatnego) stwierdzono, ze
ingerencja w zycie prywatne skarzacego, czyli szkoda wyrzadzona jego dobremu imieniu
Sledztwem i raportem, byta proporcjonalna dla publicznego interesu do uzyskania
informacji o takim postepowaniu i jego rezultacie. W szczegdlnosci Trybunat zauwazyt w
tej sprawie, ze zmniejszony stopien ochrony prawnej dobrego imienia wynikajacy z
zasady immunitetu poselskiego na mocy prawa brytyjskiego byt zgodny, a wrecz
odzwierciedlat ogdlnie uznane zasady Umawiajacych sie Panstw, Rady Europy i Unii
Europejskiej i nie mogt z zasady byc¢ postrzegany jako nieproporcjonalne ograniczenie
prawa skarzacego do poszanowania zycia prywatnego. W kazdym razie, istotne dla
ingerencji fakty stanowity juz wiasnos$¢ publiczng w wyniku artykutu opublikowanego w
gazecie oraz programu telewizyjnego, a skarzacy maégt zakwestionowac¢ faktyczne zarzuty
zadajqc wszczecia postepowania przeciwko gazecie lub stacji nadajacej programy.
Trybunat réwniez oddalit skarge skarzacego na mocy Artykutu 6 Konwencji (prawo do
sprawiedliwego procesu), uznajac, ze postepowanie parlamentarne w tej sprawie nie
implikowato wniosku o prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy poniewaz nikt nie
poddawat w watpliwos¢ praw cywilnych skarzacego.

Rubio Dosamantes przeciwko Hiszpanii

21 lutego 2017 r.

Skarzaca, piosenkarka pop z Meksyku dobrze znana w Hiszpanii pod imieniem Paulina
Rubio, zaskarzyta uwagi poczynione w trakcie rdéznych programéw telewizyjnych
dotyczacych jej zycia prywatnego. Podniosta, ze jej dobre imie i zycie prywatne ucierpiato
ze wzgledu na te uwagi.

Trybunat przyjat, ze doszto do naruszenia Artykulu 8 Konwencji (prawo do
poszanowania zycia prywatnego) uznajac, ze majac na uwadze margines swobody
przyznany wiadzom przy rozwazaniu konkurujacych intereséw, wiadze nie wypetnity
swojego pozytywnego obowigzku zapewnienia ochrony prywatnosci skarzacej. Trybunat
zauwazyt w szczegolnosci, ze stawa skarzacej jako piosenkarki nie oznaczata, ze jej
dziatania lub zachowania z zycia prywatnego mogg by¢ odbierane jako koniecznie
wchodzace w zakres interesu publicznego. Fakt, ze mogta zyskiwaé¢ na uwadze medialnej
nie upowazniat kanatdéw telewizyjnych do emitowania niesprawdzonych komentarzy o jej
zyciu prywatnym. W tym wyroku Trybunat réwniez powtorzyt, ze pewne wydarzenia zycia
prywatnego i rodzinnego cieszg sie wyjatkowo uwazng ochrong na mocy Artykutu 8
Konwencji, co oznacza, ze dziennikarze muszg wykazac sie rozwagq i ostroznoscig, gdy
poruszajq takie tematy. Dlatego rozpowszechnianie niezweryfikowanych plotek lub
nieograniczone w czasie emitowanie przypadkowych komentarzy na kazdy mozliwy
aspekt zycia codziennego, nie mozna uzna¢ za nieszkodliwe. Wreszcie Trybunat
stwierdzit, ze wtadze krajowe powinny dokonaé¢ oceny programoéw telewizyjnych, o
ktérych mowa w tej sprawie, w celu rozrdoznienia i znalezienia réwnowagi pomiedzy
kwestiami, ktdre nieodtgcznie stanowig czesSc¢ zycia prywatnego skarzacej a tymi, ktore
mogg mie¢ uzasadniony interes publiczny.

Haupt przeciwko Austrii

2 maja 2017 (decyzja w sprawie dopuszczalnosci)

W jednym epizodzie satyrycznego programu telewizyjnego Das Letze der Woche (ktory
byt emitowany we wrzesniu 2003 r.), prowadzacy zasugerowat, ze skarzacy - ktéry byt
przewodniczacym Austriackiej Partii Wolnosci w latach 2002 - 2004 i wice kanclerzem
Rzadu Federalnego miedzy lutym a pazdziernikiem 2003 r. - byt ,na co dzien otoczony
matymi brgzowymi szczurami”. Opinia ta byta rozumiana jako aluzja do neonazistow.
Skarzacy wniost pozew w Austrii przeciwko ATV, firmie telewizyjnej, ktora wyemitowata
program. Pomimo, ze jego wniosek zostat dopuszczony w 2004/2005 r., sprawa ta
zostata nastepnie umorzona, po tym jak Sad Najwyzszy wznowit postepowanie w 2009 r.
Skarzacy sformutowat zarzut w szczegdlnosci na to, ze oddalajac jego wniosek, sady
austriackie naruszyty jego prawo do ochrony dobrego imienia.

Trybunat uznat skarge za oczywiscie nieuzasadniong i na tym gruncie niedopuszczalna,
uznajac, ze sady austriackie odnalazty odpowiednig réwnowage pomiedzy prawem
skarzacego do
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ochrony dobrego imienia a prawem do wolnoscig stowa ATV. W szczegdlnosci, Trybunat
zauwazyt , ze referencje do ,brazowych szczuréw” wokét skarzacego nie byty krytyka
personalng przeciwko niemu. Zamiast tego, byta to krytyka polityczna jego podejscia do
innych cztonkédw jego partii. Ta satyryczna opinia wartosciujgca byta oparta na
wystarczajgcych przestankach faktycznych, majac na uwadze rdézne problematyczne
twierdzenia wygtoszone przez politykdw austriackiej partii wolnosci, ktére zostaty
nagrane przez sady austriackie. Trybunat uznat réowniez za niedopuszczalng skarge
skarzacego na to, ze postepowanie dotyczace wniosku o odszkodowanie przekroczyto
rozsadny czas trwania oraz skarge na to, ze wznowienie postepowania naruszyto jego
prawo do witasnosci.

Egill Einarsson przeciwko Islandii

7 listopada 2017 r.

Sprawa dotyczyta skargi ztozonej przez dobrze znanego blogera na orzeczenie Sadu
Najwyzszego, w ktdérym uznano, ze nie zostat oczerniony stowami: ,Pieprz sie pierdolony
gwalcicielu”, ktére zostaty uzyte w poscie na instagramie na jego temat. Prokuratorzy
niedtugo przed tym wydarzeniem oddalili oskarzenia przeciwko niemu o dopuszczenie sie
gwattu i molestowania seksualnego. Skarzacy sformutowat zarzut, ze wyrok Sadu
Najwyzszego oznaczat, ze mozna go nazywac gwatcicielem bez zadnych konsekwencji
prawnych, a jego pozbawiat prawa do obrony.

Trybunat przyjat, ze doszto do naruszenia Artykulu 8 Konwencji (prawo do
poszanowania zycia prywatnego) uznawszy, ze sady krajowe nie znalazty odpowiedniej
rownowagi pomiedzy prawem skarzacego do poszanowania jego zycia prywatnego na
mocy Artykutu 8 oraz prawa osob, ktére opublikowaty te uwage do wolnosci stowa na
mocy Artykutu 10 Konwencji (wolno$¢ stowa). Uznat w szczegodlnosci, ze sady krajowe nie
zwrocity wystarczajacej uwagi na fakt, ze uwagi, mianowicie stowo ,gwalciciel” zostaty
opublikowane tylko tydzien po tym, jak prokuratura umorzyta postepowanie przeciwko
skarzacemu o molestowanie seksualne. Sady nie przedstawity nastepnie wystarczajgcego
wyjasnienia w kontekscie sprawy uzasadniajgcego, dlaczego stowo ,gwalciciel” moze
zosta¢ uznane za wartosciujgcy osad. Trybunat rowniez podkreslit, ze Artykut 8 Konwencji
nalezy interpretowaé tak, aby oznaczat, ze nawet osoby publiczne, ktdére rozpoczety
zywiotowg debate, nie bedg tolerowacé oskarzen o popetnienie brutalnych czynéw bez
potwierdzenia faktami autentycznosci tych twierdzen.

Zob. rowniez ostanie:

Tamiz przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu
19 wrzesnia 19 (decyzja w sprawie dopuszczalnosci)

Faludy-Kovacs przeciwko Wegrom
23 stycznia 2018 r.

Sprawy w toku

Mas Gavarro przeciwko Hiszpanii (nr 26111/15)

Skarga zostata zakomunikowana Rzadowi hiszpanskiemu 14 grudnia 2015 r.

Sprawa dotyczyta publikacji serii artykutdbw w magazynie El Mundo ktdre, zdaniem
skarzacego, bedacego wdéwczas Przewodniczacym Rzadu Anonimowej Spotecznosci
Katalonii (Generalitat de Catalunya), naruszyty jego prawo do dobrego imienia.

Trybunat zakomunikowat skarge i zadat stronom pytania na mocy art. 8 (prawo do
poszanowania zycia prywatnego) Konwencji.

Media Kontakt:
Tel.: +33 (0)3 90 21 42 08
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