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Dostep do Internetu i swoboda otrzymywania i
przekazywania informacji i idei

.Internet jest obecnie jednym z gtéwnych srodkow umozliwiajacych jednostkom
korzystanie z przystugujacego im prawa do wolnosci otrzymywania i
przekazywania informacji lub idei: mozna w nim znalez¢ istotne narzedzia
pozwalajace na udziat w dziatalnosci i debatach zwigzanych z kwestiami politycznymi i
interesem publicznym... Ponadto, co do znaczenia witryn internetowych dia
korzystania z wolnosci wyrazania opinii, ‘dzieki swojej dostepnosci, jak réwniez
dzieki zdolnosci do przechowywania i rozpowszechniania duzej ilosci danych, witryny
internetowe przyczyniaja sie znaczaco do poprawy dostepu spoleczenstwa do
informacji, a takze, ogodlnie rzecz ujmujac, utatwiaja przekazywanie informacji’.
Mozliwos¢ wyrazania opinii w Internecie stanowi bezprecedensowe narzedzie
umozliwiajace korzystanie z wolnosci wyrazania opinii. (Cengiz i Inni przeciwko Turcji,
wyrok z dnia 1 Grudnia 2015, §§ 49 i 52).

Artykut 10 (wolno$¢ wyrazania opinii) Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnosci:

»1. Kazdy ma prawo do wolnosci wyrazania opinii. Prawo to obejmuje wolnos¢ posiadania
pogladéw oraz otrzymywania i przekazywania informacji i idei bez ingerencji witadz
publicznych i bez wzgledu na granice panstwowe. Niniejszy przepis nie wyklucza prawa
Panstw do poddania procedurze zezwolen przedsiebiorstw radiowych, telewizyjnych lub
kinematograficznych.

2. Korzystanie z tych wolnosci pociggajacych za sobg obowigzki i odpowiedzialno$¢ moze
podlega¢ takim wymogom formalnym, warunkom, ograniczeniom i sankcjom, jakie sg
przewidziane przez ustawe i niezbedne w spoteczenstwie demokratycznym w interesie
bezpieczenstwa panstwowego, integralnosci terytorialnej lub bezpieczenstwa publicznego
ze wzgledu na koniecznos$¢ zapobiezenia zaktoceniu porzadku lub przestepstwu, z uwagi
na ochrone zdrowia i moralnosci, ochrone dobrego imienia i praw innych oséb oraz ze
wzgledu na zapobiezenie ujawnieniu informacji poufnych lub na zagwarantowanie powagi
i bezstronnosci wtadzy sadowej.”

Srodki blokujace dostep do Internetu

Ahmet Yildirim przeciwko Turcji

18 grudnia 2012 r. (wyrok)

Sprawa dotyczyta decyzji sadu o zablokowaniu dostepu do Google Sites, ktore hostowato
strone internetowg, ktorej wtasciciel podejrzany byt o zniewazenie pamieci Ataturka. W
rezultacie, dostep do wszystkich stron internetowych hostowanych przez serwis zostat
zablokowany. Skarzacy zarzucit, ze uniemozliwiono mu dostep do wlasnej strony
internetowej z powodu $rodka zapobiegawczego zarzadzonego w postepowaniu karnym
niemajacym z nim i jego strong zadnego zwigzku. Uwazat, ze zastosowany s$rodek
naruszat jego prawa do wolnosci otrzymywania i przekazywania informacji i idei.
Trybunat uznat, Ze w sprawie doszto do naruszenia Artykutu 10 (wolnos¢ wyrazania
opinii) Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, uznajac, ze efekty zastosowanego srodka
byty przypadkowe a kontrola saqdowa nad blokowaniem dostepu byta niewystarczajaca by
unikng¢ naduzyé._Trybunat uznat, ze nie byt to catkowity zakaz, lecz ograniczenie dostepu
do Internetu. Jednakze, ograniczony rezultat ingerencji nie umniejszat jej znaczenia, tym



bardziej, ze Internet dzisiaj jest jednym z gtdwnych S$rodkdéw  umozliwiajacych
korzystanie z prawa do wolnosci wypowiedzi i informacji. W ocenie Trybunatu
ograniczenia dostepu do zrodta informacji sa zgodne z Konwencja tylko gdy wpisujg sie
one w Sciste ramy prawne regulujgce granice zakazu i gwarantujgce kontrole sagdowg w
celu zapobiezenia naduzyciom. Jednakze, gdy sad karny zarzadzit catkowitg blokade
dostepu do Google Sites odnosi sie do opinii Dyrekcji ds. Telekomunikacji (TiB), bez
rozwazenia, czy dla zablokowania dostepu konkretnie do spornej strony mozna byto
zastosowac srodek nie tak daleko idacy. Nic nie wskazywato, aby sad kryminalny starat
sie wzigé¢ pod uwage rozliczne interesy i oceni¢ w szczegdlnosci, czy catkowita blokada
dostepu do Google Sites byta konieczna. W ocenie Trybunatu, to niedociggniecie byto
jedynie konsekwencjg prawa krajowego, ktére nie wymagato od sedzidéw zbadania
zasadnosci catkowitej blokady dostepu do Google Sites. Sedziowie powinni byl
uwzgledni¢ fakt, ze srodki pozbawiajgce dostepu do znacznej ilosci informacji
bezposrednio narazajg prawa internautdw i majg znaczace efekty uboczne.

Akdeniz przeciwko Turcji

11 Marca 2014 r. (decyzja o dopuszczalnosci)

Przedmiotem sprawy byta decyzja o blokowaniu dwdch stron internetowych
(“*myspace.com” oraz ‘“last.fm”), w zwigzku z tym, iz utwory muzyczne
rozpowszechniano za pomoca tych stron z naruszeniem praw autorskich. Jako przecietny
uzytkownik przedmiotowych stron internetowych skarzacy skarzyt sie gtédwnie na
uboczny skutek s$rodka zastosowanego zgodnie z ustawg o prawach autorskich i
wiasnosci intelektualnej.

Trybunat uznat skarge za niedopuszczalnag (z powodu ratione personae), uznajac, ze
zaréwno skarzacy, jak i inni tureccy uzytkownicy spornych stron internetowych, jedynie
w sposob posredni odczuli skutki decyzji o zablokowaniu stron rozpowszechniajacych
utwory muzyczne, w zwigzku z tym nie byto przestanek, aby uznaé skarzacego za
Lofiare” naruszenia Artykutu 34 (skargi indywidualne) Konwencji. Trybunat podkreslit, ze
prawa uzytkownikéw stron internetowych majq znaczenie nadrzedne, jednakze zauwazyt
w szczegodlnosci, ze sporne strony rozpowszechniajagce utwory muzyczne zostaty
zablokowane, gdyz naruszaty przepisy dotyczace prawa witasnosci intelektualnej. Jako
uzytkownik tych stron internetowych skarzacy, korzystat z ich ustug, a zostat pozbawiony
tylko jednego z wielu sposobdéw stuchania muzyki. Trybunat nastepnie zauwazyt, ze
skarzacy miat do swojej dyspozycji wiele srodkow dostepu do szerokiej gamy utwordow
muzycznych, nie naruszajac przy tym zasad prawa autorskiego.

1 grudnia 2015 r. (wyrok)

Sprawa dotyczyta blokady dostepu do YouTube, serwisu internetowego umozliwiajacego
zamieszczanie, odtwarzanie i rozpowszechnianie nagran wideo. Skarzacy, ktoérzy byli
aktywnymi uzytkownikami strony internetowej, zarzucili w szczegdlnosci naruszenie
przystugujacego im prawa do otrzymywania i przekazywania informacji i idei.

Trybunat stwierdzit, ze doszto do naruszenia Artykutu 10 (wolno$¢ wyrazania opinii)
Konwencji uznajac, ze ingerencja wynikajgca z zastosowanie $rodkéw prawnych, nie
spetniata przestanki zgodnosci, o ktéorej mowa w Konwencji, a wspomniany przepis nie
pozwala skarzgacym korzysta¢ z wystarczajgcego stopnia ochrony. Trybunat zauwazyt w
szczegdlnosci, ze skarzacy, wszyscy pracownicy akademiccy, zostali pozbawieni dostepu
do platformy YouTube przez diugi czas, a takze jako aktywni uzytkownicy, uwzgledniajqc
okolicznosci sprawy, mogli zatem w sposéb uprawniony utrzymywaé, ze przedmiotowy
srodek naruszyt ich prawo do otrzymywania i przekazywania informacji i idei. Trybunat
zauwaza, ze YouTube stanowi jednolita platforme umozliwiajacq transmisje informacji
dotyczacych  konkretnych zainteresowan, w szczegdlnosci  poruszajacych kwestie
polityczne i spoteczne, oraz pozwolit narodzi¢ sie dziennikarstwu obywatelskiemu.
Ponadto Trybunat stwierdzit, ze Zzaden przepis prawny nie przyznawat sgdowi krajowemu
prawa do Decyzji o catkowitej blokadzie dostepu do YouTube z powodu zawartosci
jednego z jego kanatéw.



Sprawy w toku

Kharitonov przeciwko Rosji (nr 10795/14

Whniosek zostat przekazany rosyjskiemu rzadowi w dniu 27 kwietnia 2017 r.

Skarzacy zarzuca w szczegolnosci, ze zablokowanie strony internetowej osoby trzeciej
znajdujacej sie pod tym samym adresem IP, co jego wiasny, miato nieproporcjonalny
wptyw polegajacy na zablokowaniu dostepu do jego strony internetowej.

Trybunat powiadomit rzad Federacji Rosyjskiej o skardze i zadat stronom pytania na
podstawie Artykutu 10 (wolnos$¢ wyrazania opinii) i 13 (prawo do skutecznego srodka
odwotawczego) Konwencji.

Kablis przeciwko Rosji (nr 59663/17)

Whniosek zostat przekazany rosyjskiemu rzgdowi w dniu 8 wrzesnia 2017 r.

Sprawa ta dotyczy skargi skarzacego dotyczacej zablokowania jego konta VKontakte i
trzech wpiséw na swoim blogu

Trybunat powiadomit rzad Federacji Rosyjskiej o skardze i zadat stronom pytania na
podstawie Artykutu 10 (wolno$¢ wyrazania opinii) Konwencji.

Ograniczenia dotyczace dostepu wieznia do niektorych stron
internetowych

Strony internetowe zawierajace informacje prawne

Kalda przeciwko Estonii

19 stycznia 2016 r. (wyrok)

Sprawa dotyczyta skargi wieznia na odmowe udzielenia mu dostepu do trzech stron
internetowych zawierajacych informacje prawne, prowadzonych przez instytucje
panstwowe a takze Rade Europy. Skarzacy, zarzucit w szczegdlnosci, ze w Swietle prawa
estonskiego naruszyto to jego prawo do uzyskania informacji za pomoca Internetu i
uniemozliwito pozyskanie informacji prawnych na potrzeby postepowan sadowych,
ktérych byt uczestnikiem.

Trybunat orzekt, ze doszto do naruszenia Artykutu 10 (wolnos$¢ stowa) Konwencji,
stwierdzajac, ze odmowa przyznania skarzacemu dostepu do stron internetowych
zawierajacych informacje prawne naruszyly jego prawo do otrzymania informaciji.
Trybunat w szczegdlnosci zauwazyt, ze Umawiajgce sie Panstwa nie sg zobowigzane do
przyznawania wiezniom dostepu do Internetu. Jednakze, Trybunat zauwazyt, ze jesli
panstwo bylo sktonne pozwoli¢ wiezniom na dostep, jak miato to miejsce w Estonii,
musiato uzasadni¢ odmowe dostepu do okreslonych witryn. W szczegdlnych
okolicznosciach sprawy skarzgcego, powody ograniczajgce mu dostep do stron
internetowych, a mianowicie wzgledy bezpieczenstwa i koszty, nie byly wystarczajace,
aby uzasadni¢ ingerencje w jego prawo do otrzymania informacji. W szczegdlnosci
wtadze dokonaty juz uzgodnien dotyczacych bezpieczenstwa w odniesieniu do
wykorzystania przez wieznidw Internetu za posrednictwem komputerow specjalnie
przystosowanych do tego celu i pod nadzorem wtadz wieziennych i poniosty zwigzane z
tym koszty. W rzeczy samej, sady krajowe nie przeprowadzity szczegotowej analizy
ewentualnych zagrozen dotyczacych bezpieczenstwa dostepu do trzech dodatkowych
stron internetowych, o ktérych mowa, przy uwzglednieniu, ze byty prowadzone przez
organizacje miedzynarodowag i przez samo Panstwo.

Strony internetowe dostarczajace informacje edukacyjne

Jankovskis przeciwko Litwie

17 styczen 2017 r. (wyrok)

Sprawa ta dotyczyta skargi wieznia, ktéoremu odmoéwiono dostepu do strony internetowej
prowadzonej przez Ministerstwo Edukacji i Nauki, co uniemozliwito mu uzyskanie
informacji zwigzanych z edukacja. Wiezien ten napisat do wymienionego Ministerstwa,
proszac o informacje dotyczacg mozliwosci zapisania sie na uniwersytet w celu uzyskania
dyplomu prawnego, a Ministerstwo przekazato mu odpowiedz, w ktorej zawarto, zZe
informacje na temat programéw studidéw mozna znalez¢ na stronie internetowej owego




Ministerstwa. Wiadze wiezienia, a nastepnie sady administracyjne odmowity jednak
skarzacemu dostepu do tej strony internetowej, odnoszac sie w istocie do prawnego
zakazu posiadania przez wieznidow dostepu do Internetu (lub zakazu komunikacji
telefonicznej Iub radiowej, a =zatem rowniez w Internecie) oraz do wzgleddw
bezpieczenstwa.

Trybunat nie byt przekonany, ze litewskie wtadze przedstawity wystarczajqce powody,
aby uzasadni¢ ingerencje w prawo skarzacego do otrzymania informacji, ktére w
konkretnych okolicznosciach sprawy nie mogly by¢ uznane za konieczne w
demokratycznym spoteczenstwie. Uznat zatem, ze doszto do naruszenia Artykutu 10
(wolnos$¢ wyrazania opinii) Konwencji. Trybunat zauwazyt w szczegolnosci, ze Artykut 10
nie moze by¢ interpretowany jako naktadajacy ogdlny obowigzek zapewnienia wiezniom
dostepu do Internetu lub konkretnych stron internetowych. Poniewaz jednak dostep do
informacji dotyczacych edukacji zostat przyznany na mocy prawa litewskiego,
ograniczenie dostepu do danej strony internetowej stanowito ingerencje w prawo
skarzacego do otrzymania informacji. Ta ingerencja byta przewidziana przez prawo i
dazyta do uzasadnionego celu, jakim jest ochrona praw innych osob i zapobieganie
naruszaniu porzadku prawnego oraz przestepczosci. Jednakze strona internetowa, do
ktorej skarzacy chciat mie¢ dostep, zawierata informacje o programach nauczania i nauki
na Litwie i nie byto bezzasadne twierdzenie, ze takie informacje byty bezposrednio
zwigzane z zainteresowaniem skarzgcego odnosnie uzyskania wyksztatcenia, co z kolei
miato znaczenie dla jego resocjalizacji i pozniejszej reintegracji w spoteczenstwie.
Trybunat zauwazyt rowniez, ze Internet odgrywa wazng role w codziennym zyciu ludzi, w
szczegdlnosci dlatego, ze niektore informacje byty dostepne wytacznie w Internecie.
Wiadze litewskie nie rozwazyly jednak mozliwosci przyznania skarzacemu ograniczonego
lub kontrolowanego dostepu do Internetu dla tej konkretnej strony internetowej
administrowanej przez instytucje panstwowa, ktdéra nie mogta stwarzac¢ zagrozenia dla
bezpieczenstwa.
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