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Partie polityczne i stowarzyszenia

Rola partii politycznych

Zgodnie z orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, Artykut 11
(wolno$¢ zgromadzen i stowarzyszania sie) Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka dotyczy réwniez partii politycznych. Niniejszy artykut stanowi co
nastepuje:

»1. Kazdy ma prawo do swobodnego, pokojowego zgromadzenia sie, wtacznie z
prawem tworzenia zwigzkow zawodowych i przystepowania do nich dla ochrony
swoich interesow.

2. Wykonywanie tych praw nie moze podlega¢ innym ograniczeniom niz te,
ktore okresla ustawa i ktére s konieczne w spoteczenstwie demokratycznym z
uwagi na interesy bezpieczenstwa panstwowego lub publicznego, ochrone
porzadku i zapobieganie przestepstwu, ochrone zdrowia i moralnosci lub
ochrone praw i wolnosci innych oséb. Niniejszy przepis nie stanowi przeszkody
w naktadaniu zgodnych z prawem ograniczen korzystania z tych praw przez
cztonkow sit zbroinych, policii lub administracii paristwowej."

Europejski Trybunat Praw Cziowieka podkresla w swoim orzecznictwie zasadniczg role
jaka odgrywajg w demokratycznym panstwie partie polityczne cieszace sie
wolnosciami i prawami zapisanymi w Artykule 11 (wolno$¢ zgromadzen i
stowarzyszania sie), a takze w Artykule 10 (wolnos¢ wyrazania opinii) Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka. Jednakze Trybunat utrzymuje, ze wolnosci
zagwarantowane przez Artykut 11, Artykut 9 (wolno$¢ mysli, sumienia i wyznania)
oraz Artykut 10 Konwencji, nie moga pozbawi¢ wiadz panstwa, w ktorym
stowarzyszenie stwarza zagrozenie dla instytucji panstwowych, prawa ochrony tych
instytucji. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu ,partia polityczna moze gtosi¢ zmiany
w ustawowej lub konstytucyjnej strukturze panstwa, pod dwoma warunkami: po
pierwsze, srodki uzyte w tym celu muszg by¢ legalne i demokratyczne; a po drugie,
proponowana zmiana sama Ww sobie musi by¢ zgodna z fundamentalnymi,
demokratycznymi zasadami. Wigze sie to nierozerwalnie z tym, ze partie polityczne,
ktérych przywodcy podburzajg do przemocy lub przedstawiajg program polityczny,
ktéry jest przeciwny demokracji lub ktdorego celem jest zniszczenie demokracji i
lekcewazenie praw i wolnosci uznawanych w demokracji, nie mogq przedstawiac
roszczenia o konwencyjng ochrone przed karami natozonymi na tych podstawach(...)"
(zob. w szczegdlnosci, Yazar, Karatas, Aksoy i Ludowa Partia Pracy (HEP
przeciwko Turcji, wyrok z dnia 9 kwietnia 2002 roku, §49).

~Wyjatki wskazane przez Artykut 11, w odniesieniu do partii politycznych, sq
sformutowane Scisle; wytacznie przekonujace i istotne powody mogg usprawiedliwic¢
ograniczenia wolnosci stowarzyszania sie partii politycznych. W ustalaniu czy nastgpita
konieczno$¢, wedtug Artykutu 11 § 2, Wysokie Uktadajace sie Strony dysponujg

jedynie wagskim marginesem swobody uznania." (zob. np._Refah Partisi (Partia
Dobrobytu) i inni przeciwko Turcji, wyrok z dnia 13 lutego 2003 roku, §100)
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Zakaz dziatalnosci partii politycznych

Komunistyczna Partia Turcji i Inni przeciwko Turcji

Komunistyczna Partia Turcji (,TBKP") zostata zatozona w czerwcu 1990 roku. Zostata
rozwigzana wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego w czerwcu 1991 roku na tej
podstawie, ze uzyta stowa ,komunistyczna" w swojej nazwie, co byto niezgodne z
tureckim prawem oraz ze, w szczegdlnosci, wspierata separatyzm i podziat tureckiego
narodu.

Partia Socjalistyczna i Inni przeciwko Turcji

Partia Socjalistyczna (,SP") zostata zatozona w lutym 1988 roku. Zostata rozwigzana
wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego w lipcu 1992 roku. Turecki Trybunat zauwazyt, w
szczegolnosci, ze w swoim przekazie politycznym, SP odnosi sie do dwoch narodéw:
narodu kurdyjskiego i narodu tureckiego. Zakonczyt stwierdzeniem, ze SP wspiera
separatyzm i podburza zintegrowane spoteczenstwo do walki o utworzenie
niepodlegtego, federalnego panstwa, co jest nieakceptowalne i co usprawiedliwia
rozwigzanie partii.

Partia Wolnosci i Demokracji (0ZDEP) przeciwko Turcji

Partia Wolnosci i Demokracji zostata zatozona w pazdzierniku 1992 roku. W lipcu 1993
roku turecki Trybunat Konstytucyjny wydat wyrok rozwigzujacy OZDEP. Podczas gdy
postepowanie dotyczace rozwigzania partii - wszczetego na tej podstawie, ze jej
program polityczny zaktadat podwazanie integralnosci terytorialnej i $wieckiego
charakteru panstwa oraz jednosci narodu - bylo nadal w toku, zatozyciele postanowili
rozwigzac jg, aby uchronic¢ siebie i przywodcow partii przed konsekwencjami wyroku
rozwigzujgcego - czyli zakazie kontynuacji podobnej dziatalnosci w innych partiach
politycznych.
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Yazar, Karatas, Aksoy, i Ludowa Partia Pracy (HEP) przeciwko Turcji

HEP (Halkin Emegi Partisi - Ludowa Partia Pracy) zostata zatozona w 1990 roku. Zostata
rozwigzana w lipcu 1993 roku orzeczeniem tureckiego Trybunatu Konstytucyjnego na
tej podstawie, ze istniato prawdopodobienstwo, ze jej dziatalno$¢ podwaza integralnosé
terytorialng panstwa i jedno$¢ narodu. Trybunat Konstytucyjny skrytykowat HEP, w
szczegodlnosci, za ,dazenie do podziatu tureckiego narodu na dwa - z jednej strony
Turkow i z drugiej Kurdéow, w celu ustanowienia dwdch niezaleznych panstw" oraz za
»~dazenie do zniszczenia narodowej i terytorialnej integralnosci".

Refah Partisi (Partia Dobrobytu) i inni przeciwko Turciji

Refah Partisi (Partia Dobrobytu - ,Refah") zostata zatozona w 1983 roku. Rozwigzana
zostata w styczniu 1998 roku orzeczeniem tureckiego Trybunatu Konstytucyjnego, na
tej podstawie, ze stata sie ,centrum aktywnosci przeciwko zasadzie swieckosci". Turecki
Trybunat Konstytucyjny postanowit réwniez, ze aktywa Refah zostang przejete przez
Skarb Panstwa. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit nastepnie, ze publiczne deklaracje
przywodcow Refah byty niekonstytucyjne. W konsekwencji zakazat jej zasiadania w
parlamencie oraz piastowania niektérych stanowisk politycznych przez pie¢ lat.
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Partidul Comunistilor (Nepeceristi) and Ungureanu przeciwko Rumunii

Partidul Comunistilor (Nepeceristi) ,PCN" partia komunistéw, ktérzy nie byli cztonkami
Rumunskiej Partii Komunistycznej, zostata zatozona w marcu 1996 roku. Rejestracii,
jako partii politycznej, odmoéwity jej sady rumunskie w orzeczeniach podtrzymanych w
sierpniu 1996 roku, na tej podstawie ze PCN dazyto do uzyskania wtadzy w celu
ustanowienia ,humanitarnego panstwa" opartego na komunistycznej doktrynie, co
oznaczato, ze uznawata konstytucyjny i ustawowy porzadek, ktéry funkcjonuje od 1989
roku, jako niehumanitarny i nie oparty na prawdziwej demokracji.

Dziatajgca wczesniej jako koalicja wyborcza Herri Batasuna zostata zarejestrowana jako
partia polityczna w czerwcu 1986 roku, a Batasuna dazyta do rejestracji jako partia
polityczna w maju 2001 roku. W marcu 2003 roku hiszpanski Sad Najwyzszy uznat obie
partie za nielegalne, postanowit o ich rozwigzaniu i likwidacji ich majatku. Odnidst sie
do ustawy z 2002 roku o partiach politycznych, uznajac ze partie te byly czescig
Jterrorystycznej strategii 'taktycznej separacji' i ze istniejg istotne podobienstwa
pomiedzy nimi, a organizacjg terrorystyczng ETA.

HADEP i Demir przeciwko Turcji

Partia Ludowo Demokratyczna ,HADEP", mniejsza z partii opozycyjnych, zostata
zatozona w maju 1994 roku. Wedlug jej programu politycznego, opowiada sie za
~demokratycznym rozwigzaniem kwestii Kurdéw". HADEP zastata rozwigzana w 2003
roku decyzjgq tureckiego Trybunatu Konstytucyjnego, uznajacego ze partia stata sie
osrodkiem nielegalnej dziatalnosci, witaczajac w to wspieranie i podzeganie nielegalnej
Partii Pracujgcych Kurdystanu (PKK). Trybunat Konstytucyjny nastepnie zakazat licznym
cztonkom HADEP zaktadania lub uczestniczenia w innych partiach politycznych przez
piec¢ lat.
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Rozwigzanie lub zakaz dziatalnosci partii politycznych

Partia Republikanska Rosji przeciwko Rosji

Partia skarzgca zostata utworzona w 1990 r. W wyniku konsolidacji Demokratycznego
Skrzydta Komunistycznej Partii ZSRR i pdzniejszego odtaczenia od tej partii. W sierpniu
2002 r. zostata zarejestrowana jako partia przez Ministerstwo Sprawiedliwosci Federacji
Rosyjskiej. Przed Trybunatem partia skarzaca podniosta zarzut, ze w 2006 r.
Ministerstwo Sprawiedliwosci odmoéwito zmiany informacji na jej temat zawartych w
krajowym rejestrze oséb prawnych, co rzekomo zaktécito jej dziatalnosé, oraz ze zostata
ona rozwigzana w 2007 r. z powodu nieprzestrzegania wymogéw dotyczacych
minimalnego cztonkostwa i reprezentacji regionalnej.

Trybunat orzekt, ze doszto do naruszenia Artykutu 11 Konwencji z powodu zaréwno
odmowy przez wiadze zmiany informacji o stronie sktadajgcej wniosek w rejestrze
panstwa, jak i o rozwigzaniu partii. W odniesieniu do tego ostatniego Trybunat stwierdzit,
ze sady rosyjskie nie przedstawity odpowiednich i wystarczajacych powodow
uzasadniajgcych ingerencje w prawo partii skarzacej do wolnosci zrzeszania sie i
rozwigzanie partii z powodu nieprzestrzegania wymogdéw minimalnego cztonkostwa i
reprezentacji regionalnej byto nieproporcjonalne do uzasadnionych celéw przytoczonych
przez rosyjski rzad. W szczegdlnosci, zdaniem Trybunatu, istniejgq $rodki ochrony
rosyjskich praw, instytucji i bezpieczenstwa narodowego inne niz ogdlny zakaz
zaktadania partii regionalnych. Ponadto strona wnioskujgca, ktora istniata i uczestniczyta
w wyborach od 1990 r., nigdy nie opowiadata sie za interesami regionalnymi ani
pogladami separatystycznymi, w rzeczywistosci jednym z jej celéw byta promocja
jednosci kraju.

Partia dla Towarzystwa Demokratycznego (DTP) i Inni przeciwko Turcji

Sprawa ta dotyczyta rozwigzania Partii na rzecz Spoteczenstwa Demokratycznego ("DTP",
Demokratik Toplum Partisi), czesci pro kurdyjskiego ruchu lewicowego oraz przepadku
mandatéw  parlamentarnych niektérych cztonkéw parlamentu, w tym jego
wspotprzewodniczacych. Skarzacy - z jednej strony DTP, a z drugiej strony
wspotprzewodniczacy partii i osoby petnigce rozne funkcje w partii - zarzucali w
szczegdblnosci, ze rozwigzanie DTP naruszyto ich prawo do swobodnego zrzeszania sie.
Trybunat orzeki, ze doszio do naruszenia artykutu 11 Konwencji w odniesieniu do
wszystkich skarzacych. Trybunat stwierdzit w szczegdlnosci, ze powody przedstawione
przez Trybunat Konstytucyjny w celu nakazania rozwigzania DTP, jednej z gtéwnych
stron politycznych, ktdéra opowiadata sie za pokojowym rozwigzaniem problemu
kurdyjskiego, nie mogq by¢ uznane za wystarczajace uzasadnienie ingerencji w jego
prawo do wolnosci zrzeszania sie. Trybunat nie zidentyfikowat Zadnego projektu
politycznego DTP, ktéry bytby niezgodny z koncepcjg demokratycznego spoteczenstwa;
Sad uznat rowniez, ze przemodwienia dwdch jego wspotprzewodniczgcych nie uzasadniajg
takiego rozwigzania, o ile nie zachecaty do uzycia przemocy, zbrojnego oporu lub
powstania. Trybunat zauwazyt jednak, ze podjecie takiego srodka na tej podstawie, ze
partia nie zdystansowata sie otwarcie od aktéw lub przemoéwien jej czionkdéw lub
lokalnych przywodcéw, ktére mogtyby by¢ interpretowane jako posrednie wsparcie dla
terroryzmu, mozna zasadnie uzna¢ za spetnienie przestanki "nadrzednej potrzeby
spotecznej". Uznat jednak, ze biorgc pod uwage wzglednie ograniczony wptyw polityczny
na porzadek publiczny lub ochrone praw i wolnosci innych osdéb, takie zaniechanie
dziatania nie moze samo w sobie stanowi¢ uzasadnienia sankcji tak dotkliwej jak
rozwigzanie catej partii.
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Nationaldemokratische Partei Deutschlands (NPD) przeciwko Niemcom.

Sprawa ta dotyczyta partii politycznej, NPD i jej skargi na to, ze jest okreslana i
pietnowana jako skrajnie prawicowa i niekonstytucyjna. Partia ta w szczegolnosci
zarzucita, ze w Niemczech popetniono szereg naruszen jej praw (doprowadzajac do
faktycznego zakazu) oraz, ze nie dysponowata srodkami prawnymi na ich naprawienie.
Przyktady domniemanych naruszen obejmowaty zwolnienie cztonkéw z pracy w stuzbie
publicznej; niemoznos$¢ otwarcia rachunkéw bankowych; oraz utrudnianie kandydatom
kandydowania w wyborach.

Trybunat uznat skarge za oczywiscie nieuzasadniong i na tym gruncie niedopuszczalna,
stwierdzajac, ze NPD dysponuje wystarczajagcymi srodkami na poziomie krajowym, ktore
umozliwity jej skuteczne egzekwowanie swych praw wynikajacych z konwencji. NPD i jej
cztonkowie byli w stanie podnosi¢ indywidualne przypadki dyskryminacji lub ograniczenia
w sadach niemieckich. Takie s$rodki zaradcze nie zostaty uznane za nieskuteczne z
zadnego z powoddw podniesionych przez NPD. W szczegdlnosci postepowania krajowe
nie mogty zosta¢ uznane za nieskuteczne, poniewaz nie zawsze konczyty sie dla strony
sukcesem; poniewaz mogty jedynie stanowic¢ srodek zaradczy na naruszenia juz po ich
wystagpieniu; lub dlatego, ze wymagane byto wiele postepowan w celu zajecia sie
wieloma przypadkami domniemanych naruszen. NPD i/lub jej cztonkowie byli w stanie
zaja¢ sie domniemanymi naruszeniami przed sadami karnymi, cywilnymi i
administracyjnymi, jesli/kiedy naruszenia miaty miejsce w indywidualnych przypadkach.
Rzeczywiscie, orzeczenie sadowe dotyczace konstytucyjnosci partii nie byto wymagane
do wszczecia takiego postepowania.

Odmowa rejestracji partii politycznej

Linkov przeciwko Republice Czeskiej

Sprawa ta dotyczyta odmowy rejestracji partii politycznej Liberalni Strana (Partia
Liberalna) na tej podstawie, ze jeden z jej celéw - "zerwania ciggtosci prawnej z
rezimami totalitarnymi" - byt antykonstytucyjny. Skarzacy, ktéry byt cztonkiem komitetu
przygotowawczego przedmiotowej partii, podniést w szczegdlnosci, ze odmowa wiadz
zarejestrowania partii naruszata jego prawo do swobodnego zrzeszania sie.
Trybunat orzekt, ze doszto do naruszenia Artykutlu 11 Konwencji, stwierdzajac, ze
Liberalni Strana nie opowiadata sie za zadng polityka, ktéra mogtaby podwazyé rezim
demokratyczny w kraju i nie wezwata ani nie usitowata usprawiedliwi¢ uzycia sity dla
celow politycznych, odmowa rejestracji nie byta konieczna w demokratycznym
spoteczenstwie. Trybunat zauwazyt w szczegdlnosci, ze nie ma dowoddw na to, ze
Liberalni Strana nie dazyta do osiggniecia swoich celdw za pomocg srodkéw zgodnych z
prawem i demokratycznych lub Zze proponowana zmiana prawa byta niezgodna z
podstawowymi zasadami demokratycznymi, zwtaszcza w zwigzku z odmowag rejestracji
partii zanim zdazyta wykonaé¢ jakiekolwiek czynnosci. Trybunat powtdrzyt w tym
wzgledzie, ze odmowa rejestracji strony byta drastycznym Srodkiem, ktéry mozna
zastosowac tylko w najpowazniejszych przypadkach.

Finansowanie partii politycznych

Baskijska Partia Nacjonalistyczna - Iparralde Regional Organization przeciwko
Francji

Strona skarzgaca jest francuskim "oddziatem" hiszpanskiej baskijskiej partii
nacjonalistycznej. Aby modc otrzymywacé fundusze, a w szczegolnosci wkitad finansowy
strony hiszpanskiej, utworzyt stowarzyszenie finansujace, zgodnie z ustawg z 1988 r. O
Zyciu Politycznym (Przejrzysto$¢ finansowa). Jednakze otrzymanie zezwolenia na
utworzenie stowarzyszenia, stanowigqce warunek wstepny jego dziatania, zostato
odrzucone poniewaz wiekszo$¢ zasobdw strony skarzacej pochodzita z pomocy, jakq
otrzymata od partii hiszpanskiej. Strona skarzaca skarzyta sie na niekorzystne dla
funduszy skutki tej decyzji oraz na jego zdolno$¢ do prowadzenia dziatalnosci
politycznej, szczegdlnie w kwestii wybordw.
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Trybunat orzekt, ze nie doszio do naruszenia artykutu 11, ani artykutu 11 w
zwiazku z artykutem 10 (wolnos$¢ wypowiedzi) Konwencji. W pierwszej kolejnosci
uznat, ze nieuwzglednienie wniosku o zatwierdzenie stowarzyszenia finansujacego
stanowi ingerencje w wykonywanie przez strone wnioskujacg praw zagwarantowanych w
art. 11, ktdre zostaty okreslone przez prawo i stuzyly stusznemu celowi zapobiegania
dezorganizacji. Co do tego, czy ingerencja byta konieczna, Trybunat zauwazyt, ze fakt, iz
partie polityczne nie mogty otrzymywac funduszy od zagranicznych partii politycznych,
nie byt sam w sobie niezgodny z artykutem 11 Konwencji. W zwigzku z tym wskazat w
szczegdlnosci, ze podczas gdy strona wnioskujgca nie mogta otrzymac¢ pomocy
finansowej od hiszpanskiej baskijskiej partii nacjonalistycznej, mogtaby jednak
finansowac¢ swojg dziatalnos$¢ polityczng z pomoca wktadéw cztonkdéw i darowizn od oséb
fizycznych, w tym oséb spoza Francji. - ktore mogtaby zebraé¢ za posrednictwem
posrednika finansowego lub stowarzyszenia finansujgcego zatwierdzonego na podstawie
nowego wniosku. Co wiecej, nic nie uniemozliwito jej otrzymywania $rodkéw od innych
francuskich partii politycznych lub skorzystanie z systemu publicznego finansowania
ustanowionego przez francuskiego ustawodawce. Trybunat stwierdzit zatem, ze
przedmiotowy $rodek nie miat nieproporcjonalnego wptywu na zdolnos$¢ strony skarzacej
do prowadzenia dziatalnosci politycznej. Chociaz zakaz przyjmowania sktadek od
hiszpanskiej baskijskiej partii nacjonalistycznej miat wptyw na finanse partii, sytuacja, w
ktérej sie znalazta, nie réznita sie od sytuacji jakiejkolwiek niewielkiej partii politycznej
borykajacej sie z brakiem funduszy.

Kontrola wydatkow partii politycznych

Cumhuriyet Halk Partisi przeciwko Turcji

26 kwietnia 2016 roku

Sprawa dotyczyfa konfiskaty znacznej czesci aktywdéw gtownej partii opozycyjnej Turcji,
Cumbhuriyet Halk Partisi, przez Trybunat Konstytucyjny po zbadaniu jej rachunkéw za
lata 2007-2009. Partia skarzaca zarzucita, ze nakaz konfiskaty znacznie obcigzyt
finansowanie jej dziatalnosci politycznej. Zarzucata w szczegdlnosci, ze wiadze nie
dostarczyty w odpowiednim czasie jasnej, mozliwej do przewidzenia podstawy prawnej,
umozliwiajacej, po pierwsze, wczesniejsze okreslenie rodzajow wydatkéw, ktére
mieszczg sie w zakresie "wydatkéw niezgodnych z prawem", oraz po drugie
umozliwiajacej przewidzenie okolicznosci, w ktérych Trybunat Konstytucyjny wydatby
ostrzezenie zamiast nakazu konfiskaty w odpowiedzi na nieprawidtowosci finansowe.
Trybunat orzekt, ze doszto do naruszenia Artykutlu 11 Konwencji, stwierdzajac, ze
wysoki standard przewidywalnosci wymagany w odniesieniu do przepiséw regulujgcych
kontrole finansow partii politycznych nie zostat spetniony w sprawie partii skarzacej. Sad
zauwazyt w szczegdlnosci, ze wymaganie od partii politycznych poddania swych finansow
oficjalnej kontroli urzedowej samo w sobie nie rodzi problemu w Swietle art. 11,
poniewaz stuzy celom przejrzystosci i odpowiedzialnosci, zapewniajac w ten sposob
zaufanie spoteczenstwa do procesu politycznego. Trybunat podkreslit jednak, ze biorgc
pod uwage wazng role partii politycznych w spoteczenstwach demokratycznych, wszelkie
regulacje prawne, ktére mogtyby wptyna¢ na ich swobode zrzeszania sie, takie jak
kontrola ich wydatkdéw, musiaty zostaé sformutowane w sposdb stanowigcy rozsadne
wskazanie, w jaki sposdb interpretowac¢ i stosowac te przepisy. W przypadku partii
skarzacej zakres pojecia bezprawnych wydatkéw zgodnie z obowigzujacymi wéwczas
przepisami prawa oraz sankcje za bezprawne wydatki byty jednakze niejednoznaczne.

Odmowa rejestracji stowarzyszenia jako partii politycznej

Artyomov przeciwko Rosji

7 grudnia 2006 roku (decyzja w przedmiocie dopuszczalnosci)

Skarzacy byt przywddca ruchu publicznego "Russian All-Nation Union". Trzy lata po
zarejestrowaniu sie jako stowarzyszenie publiczne, jego cztonkowie postanowili
przeksztatci¢ ruch w partie polityczng o tej samej nazwie. Wniosek o rejestracje partii
zostatl odrzucony, poniewaz Ustawa o Partiach Politycznych zabrania zaktadania partii
politycznych opartych w szczegdlnosci o przynaleznosc religijng lub etniczng. Biorgc pod
uwage nazwe partii, sady krajowe uznaty, ze zostata ona utworzona na podstawie
przynaleznosci etnicznej, z naruszeniem przedmiotowej ustawy, mimo ze statut i
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program partii nie wskazywaty na ochrone interesow Rosjan jako gtdwny cel. Skarzacy
bezskutecznie zakwestionowat konstytucyjnos¢ ustawy o partiach politycznych przed
rosyjskim Trybunatem Konstytucyjnym.

Trybunat uznat skarge za niedopuszczalna ze wzgledu na swojg oczywistg
bezzasadnos¢. Sad zauwazyt w szczegdlnosci, ze odmowa rejestracji tej partii nie miata
wptywu na status prawny ani dziatalnosé ruchu publicznego "Russian All-National Union".
Co wiecej, zakaz jednoznacznej przynaleznosci etnicznej lub religijnej miat ograniczony
zakres: dotyczyt wytgcznie partii politycznych, ale zadnego innego stowarzyszenia
publicznego. Zdolnos$¢ wnioskodawcy do kierowania publicznym stowarzyszeniem, nawet
w oparciu o przynaleznos$c¢ etniczng, byta dalej nieskrepowana. Zatem wolnos¢ zrzeszania
sie skarzacej partii nie byta sama w sobie ograniczona przez panstwo, a jedynie jego
zdolnos¢ do nominowania kandydatéw w wyborach. Panstwa majq jednak znaczng
swobode w ustalaniu kryteriéw uczestnictwa w wyborach. W zwigzku z tym Trybunat
zauwazyt, ze rosyjski Trybunat Konstytucyjny wyjasnit powody, ktére doprowadzity go do
wniosku, ze we wspodtczesnej Rosji ryzykowne bytoby promowanie rywalizacji wyborczej
miedzy partiami politycznymi opartymi o przynaleznosc¢ etniczng lub religijng. Biorac pod
uwage zasade poszanowania narodowej specyfiki w kwestiach wyborczych, nie uznano
tych powodow za arbitralne lub nieuzasadnione. Ingerencja byta zatem proporcjonalna
do uzasadnionych celéw.

Vona przeciwko Wegrom

9 lipca 2013 roku

Skarzacym jest prezes Stowarzyszenia Gwardii Wegierskiej, zatozonej w 2007 roku przez
cztonkow partii politycznej Ruchu na Rzecz Lepszych Wegier w celu zabezpieczenia
wegierskich tradycji i kultury. Stowarzyszenie natomiast zatozyto Gwardie Wegierska,
ktérej zadaniem, okre$lonym w statucie, jest ,obrona Wegier, bezbronnych fizycznie,
duchowo i intelektualnie". W orzeczeniu sadowym, ostatecznie utrzymanym w grudniu
2009 roku, stowarzyszenie zostato rozwigzane ze wzgledu na organizowane przez ruch
wiece i demonstracje na terenie catych Wegier, w tym takze w wioskach zamieszkanych
licznie przez ludnos$¢ romska, wzywajace do obrony etnicznych Wegréw przeciwko tzw.
przestepczosci cyganskiej.

Trybunat stwierdzit, ze nie doszio do naruszenia Artykutu 11 Konwendji.
Przypomniat, ze tak jak partie polityczne, panstwo jest uprawnione do przedsiewziecia
Srodkdéw prewencyjnych w celu ochrony demokracji przed stowarzyszeniami, w razie
nagtego zagrozenia praw innych podwazajacych fundamentalne wartosci, na ktérych
opiera sie demokratyczne spoteczenstwo. Ruch zatozony przez Stowarzyszenie Gwardia
Wegierska doprowadzit do demonstracji o przekazie dotyczacym podziatu rasowego,
ktéry przypominajac Ruch Wegierskich Nazistéw (Strzatkokrzyzowcoéw), budzi groze
wsrod mniejszosci romskiej. Takie paramilitarne ruchy przekroczyty granice jedynie
wyrazenia niewygodnych lub obrazliwych idei, co jest chronione przez Konwencje, majac
na uwadze fizyczng obecno$¢ groznych zorganizowanych grup aktywistéw. Z tego
wzgledu, jedynym sposobem na eliminacje zagrozenia spowodowanego przez ruch byto
usuniecie organizacyjnego wsparcia udzielanego przez stowarzyszenie.
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